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«الآراء الواردة فى هذا الكتاب لا تعبّر بالضرورة 

عن إتجاهات تتبناها المنظمة العربية للترحمة» 

ضططم1[ ,عغطعع.آ1 
تمع ع نط 1 برعم ممم مع 00:1 برععل برطاق1 
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جميع حقوق الترجمة العربية والنشر محفوظة حصراً ل: 
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بناية (بيت النهضةاء شارع البصرة» ص. ب: 5996 113 
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الطبعة الأولى: بيروت» تشرين الأول (أكتوبر) 2008 


ثنت المصطلحات او او ا م ا 


(لإقوا. 


إلى ذكرى جدتى اللتين كانتا تقدران التعليم: 
كارولين ليشته (1885- 1978) 
ميوريل غارنر (1896 - 1979) 


شكر وتفدير 


لقد كانت جيل بوتملي ملهمتي في مناقشة القضايا التي أثارها المفكرون في 
هذا الكتاب كما أنها لا تكل ولا تمل في تقديم الدعم المادي» فإليها أتوجه 
بخالص شكري النايع من الأعماق. أما أدواردو دولا فيوينته فهو في طريقه ليصبح 
مرجعاً عالمياً في ما يتعلق بأدورنوو وقد منحني فضل نصحه ومعرفته في هذا 
الخصوص. كما أنه أعانني في بحثي عن المراجع الأساسية. وقد قام عدة 
اأشخاص بقراءة ما كتبته والتعقيب عليه وهم: جيل بوتملي وموري دومني 
وأدواردو دولا فيوينته وباري هينديس وافرام نيمني وبول باتون» فإليهم جميعا 
أتقدم بالشكرء غير أنني بالتأكيد أتحمل المسؤولية الكاملة عن الأخطاء الواردة في 

وأخيراء أود أن أتقدم بشكري الخالص إل الناشر» ريتشارد ستونمان» لأنه 
أتى بفكرة القيام بهذا المشروع» وبصورة خاصة لصبره الطويل عليّ» فأنا أعترف 
بكونى قد تجاوزت عذدة مرات الموعد النهائى لإتمام هذا المشروع. 
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نيذة عن الكتاب 


في هذا الكتاب يركز جون ليشته على أمرين: تطور النظرية البنيوية 
والمتك دز الأشاميية لقعا دفي الها إل هنا كناد قدو بالنة الى ال ركه 
المتخصص كما إلى القارئ غير المتخصصء. مرجعاً لا غنى عنه يتناول أهم ثورة 
فكرية في هذا القرن» ففي كل من المداخل الخمسين. يقوم جون ليشته بتسليط 
الضوء على الأفكار المعقدة بوضوح فريد من نوعه. كما أنّه يزود القارئ 
بمعلومات شاملة عن المراجع والمقترحات للاستزادة من كل موضوع. 

انطلاقاً من أوائل البنيوية يأخذنا كتاب خمسون مفكراً أساسياً معاصراً فى 
وعللاعير عا عه العو بالمتوطكا ارتطرية الفدمات فى الشف ومن 2 إلى 
ما بعد الماركسية فتاريخ الحوليات» وصولاً إلى الحداثة فما بعد الحداثة. ويشمل 
فصولاً عن باختين وفرويد وبورديو وتشومسكي ودريدا ولاكان وكريستيفا 
وسوسور وإيريغاراي وكافكا من بين آخرين. ويتناول بالبحث شخصيات أدبية 
غيّرت طريقة النظر إلى اللغة» هذا بالإضافة إلى فلاسفة ومنظرين في علم 
الاجتماع والتاريخ ومتخصصين في اللسانيات والشؤون النسوية (واوتصتصء©) . 

إن كتاب خمسون مفكراً أساسياً معاصراً يبين أن الفكر فى القرن العشرين 
يؤكد على مسألة الوجود من حيث بعدها العلائقي (لههده8ا6) أكثر من تشديده 
على البعد الجوهري. 

إن هذا النوع من التفكير يؤدي إلى العدمية» غير أنه يقودنا أيضاً إلى تلك 
النقطة التي يمكن فيها التغلب على العدمية. وفي تفسيره للتطورات الجديدة في 
الأدب والفن والفلسفة يساعد ليشته القراء على الوصول إلى فهم أعمق لمقومات 
الفكر والثقافة في فترة ما بعد الحرب. 
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جون ليشته هو أحد تلامذة جوليا كريستيفاء يدرّس النظرية الاجتماعية 
وسوسيولوجيا التمثيل في جامعة ماكيري في أستراليا. كما عمل أيضاً في حقول 
التأريخ والسيميوطيقا (نظرية العلامات في اللغة) والسياسة. ولديه اهتمام بالتحليل 
النفسي. وقد درس وكتب بشكل واسع في جوانب كثيرة من الفكر المعاصر. 


تمهيد 


يحذو هذا الكتاب حذو النموذج المثير للإعجاب الذي قدمته دايان كولنسون 
في كتابها خمسون فيلسوفاً رئيسياً (1987)» فأنا أقدم للقارئ نظرة عامة لأعمال 
كل مفكر مضافاً إليها معلومات عن حياته. وكما فعلت الانسة كولنسونء ابتغي 
تقديم جانب أو أكثر من جوانب العمل قيد البحث - أحياناً بشيء من التفصيل - 
وبصورة خاصة من حيث علاقته بتلك الناحية الفكرية التى أوحت بها البنيوية. 
وكثيراً ما أتجاذب مع تلك الأفكار ‏ فيروق لي ما تنطوي عليه من استبصارات» 
أو قد أختلف معها. وأملي أن يتذوق القارئ بالفعل طعم تلك الأفكار وأسلوبهاء 
وفي كثير من الحالات» طابعها المبتكر حقا. 

إلا أن مهمتى كانت». أسهل وأصعب من مهمة دايان كولنسون فى الوقت 
شلهةج. قيتما لم أكنمصطرا لمعالجة تاريخ الفليقة الغرة بأكمله عند كاب .هده 
دوواد بطل كل مداكر قير حل ا هف اقل الحو سمي ا 
معاصراً. ومع أنه يمكن للمرء بالطبع أن يجادل حول من ينبغي أن يعتبر من 
أساطين الفلسفة» إلا أنه مما لا شك فيه أنه توجد هناك بعض المعايير والمبادئ 
الأساسية التى أصبحت مؤثرة بشكل غيز عادي» بحيث تجد الناس يتحدئون 
ينات افلقطورة أو مويل أو مكارتو امن دون أن يلازوك ردأ .إلى محا ناف أكادت 
مهمة دايان كولنسون توضيح أشكال فكرية قد تأسست فينا أصلاً وكوّنت تفكيرناء 
في حين أن مهمتي؛ على العكس. كانت انتقاء العناصر الرئيسيّة من أعمال 
مفكرين لا يزال بعضهم غير معروف بشكل واسع.ء ولكنهم في طريقهم إلى 
الشهرة. معظم الناس قد سمعوا بأفلاطون على الأقل» ولكن من منهم قد سمع 
بسوسور؟ معظم الناس يعرفون أن المثالية تجد لها مكاناً ما في فلسفة أفلاطون» 
ولكن هل تراهم يعلمون بأن «الاختلاف» هو فكرة أساسية لدى سوسور؟ أعتقد 
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أنه من الواضح أن الجواب هو «لا» في كلتا الحالتين. 

أنا لا أشير هنا فقط إلى معرفة القارئ العام» بل أيضاً إلى معرفتي أنا. 
فالتباين الذي أحاول إبرازه يقع بين مبادئ ومعايير أساسية ثابتة نسبياً وهي مألوفة 
لدي وان لم يكن بالتفصيل - وبين سلسلة من المفكرين لا زالت أفكارهم تتطور 
لأنهم ما فتئوا يؤلفون وبالتالي لم تكتمل أعمالهم بعدء ولأنه بالتعريف» ليس 
بالإمكان أن تكون لدينا معرفة عميقة بأفكار هي أساسأً معاصرة ومبتكرة. بعبارة 
أخرى» هل تمت باختبار أعم الجرائب: أو أكفزها ولألة على المفكرين فيد 
الدراسة؟ هذا سؤال مفتوح للنقاش» وينبغي أن يكون كذلك. 


وفي الإجابة عن هذا السؤال أنا أراهنء بالنيابة عن القارئ» أن الضوء الذي 
أسلطه على تلك الأفكار التي قمت بتوضيحها يشتمل على معرفة ودراية بحيتٌ 
إِنه حتّى لو تبين أنه يشكل فقط أحد السبل لفهم ذلك المفكرء يبقى تثقيفياً 
بالمعنى الذي أقصده. وهذا المعنى هو الآنتي: إذا لم تتفق معي فأنت تفهمني. 

ولكق <ماذا' عن اخمان المفكرو تهنا تق اللعتوان الفرض اللكيات أن يدل 
القارئ على توجهي في الاختيارات التي قمت بهاء فالمفكرون الذين تم اختيارهم 
إنما يعمقون فهمنا للاتجاه البنيوي فى التفكير لفترة ما يعد الحرب العالمية الثانية» 
والذق:ظهر في الغالبه. إن لم«يكن حضريا ‏ فى فردينا. .وف عرضي هنذا 
حاولت أن لا أطيل الوقوف على هذه النقطة لأن كل واحد من المفكرين 
الخمسين الذين يتناولهم هذا الكتاب لا يمكن رده إلى حركة معينة بالذات. ومع 
أن التركيز هو بالدرجة الأولى على فترة ما بعد الحرب, إلا أنه ليس حصرياً: 
فقد حاولت أن أشمل مفكرين هم من الناحية الزمنية ينتمون إلى جيل أخر 
(سوسور وفرويد ونيتشه) ولكنهم يتمتعون بأهمية فائقة ويعتبرون من كبار 
المعاصرين من الناحية الفكرية. فكلمة «معاصر» إذأ تعنى شيئاً أكثر من مجرد 
المعاصرة الزمنية. 

بما أن توجه الكتاب يأخذ منحى تقديم أولئك المفكرين الذين يمثلون اتجاه 
البنيوية ‏ ما بعد البنيوية والحداثة ‏ ما بعد الحداثة» فقد أدخلت بينهم عدداً من 
يتعاطفون كثيراً مع هذا الاتجاه. 
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الجيل الثانى للحركة النسوية» ما بعد الماركسية» الحداثة» ما بعد الحداثة. 

واستهل كل مجموعة من المفكرين بمقدمة قصيرة الغاية منها إعطاء القارئ 
نظرة عامة عن التوجه الفكري مو ضع البحث. وقد يرى البتعض هذه المجموعات 
اختزالية للغاية» لكننى أرى أنها تشير إلى توجه معين فحسب» كما تساعد على 
تقدير الأهمية العالمية لهذه المجموعةء وهي أهمية ينبغي الانتباه إليهاء وإذا ما 
استفيد منها بشكل ذكي بإمكانها أن تساعد الفهم على مستوى فردي. 

وبالنسبة لِكُلَّ واحد من المفكرين»: حاولت أن أزود القارئ بمعلومات عن 
أعماله المبكرة واللاحقة في الآونة الأخيرة ضمن قائمة تشمل أهم مؤلفاته» كما 
حاولت أن اقترح مصادر حديثة للاستزادة من الموضوع. 

وأخيراء لا بُدَّ لي من أن أتطرق باختصار إلى مسألة كيفية استخدام هذا 
الكتاب. في اعتقادي أنه من السخف الزعم بأنه قد تمّ عرض أفكار هؤلاء 
المفكرين الأساسيين المعاصرين الخمسين بشكل ينفي حاجة القارئ للرجوع إلى 
قراءات إضافية بغية تعزيز فهمه للموضوع. إن هذا الكتاب يقدم طريقة لفهم 
المفكرين قيد الدراسة»ء فهو ليس بديلا لأن يقوم القارئ بقراءتهم بنفسه. وكما 
يقول هايدغر «أنا لا أزوّدكم بالتعليم (أو الثقافة)» إنما أنا أحاول فقط أن أجعل 
التعليم يحدث بالفعل ويأخذ مجراها . 


جون ليشته 
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البنيوية في مرحلتها المبكرة 


لكي نعطي نظرة ثاقبة في العوامل التي أطلقت العنان للحركة 
البنيوية يمكننا أن نرى أن ميولاً معينة في أعمال مارسيل موس أو 
جورج كانغيلام قد بدأت تزعزع الافتراضات المسبقة للفنومينولوجيا 
(الظواهرية) والوضعية. إن التركيز على المجتمع باعتباره نظاماً من 
ظواهر معينة تكوّن «واقعة اجتماعية كلية» أو الاهتمام بنظرية المعرفة 
كأساس - أي دراسة طبيعة ومصادر وحدود المعرفة (كما نجد عند 
كانغيلام) ‏ اخذ يحول التركيز بعيداً عن التفسير الجوهري (الماهيّوي) 
للمجتمع أو المعرفة ويدفعه نحو التفسير الذي يعتبر ذلك نتيجة الطبيعة 
البنيوية لهذه الأحداث (أي الاهتمام بالاختلافات والعلاقات). 

وهكذا لم يعد تأريخ العلم تعبيراً عن العقل» بل أصبح التأريخ 
هو الذي يقوم ببناء الإطار الفكري لفهمه من خلال تكوينات معرفية. 
أضف إلى ذلكء. أن التغييرات في التجربة (أو الخبرة) الحاضرة 
للمجتمع أو الفرد (انظر فرويد) تُغيّر معنى الماضي. لم يعد بإمكاننا أن 
نفهم الماضي كما هو في حد ذاته لأنه أصبح الآن يُفهم من خلال 
اهتمامات وهموم الحاضر. 


غاستون باشلار 0«ةاعطعة8 دسمادهة © 


غاستون باشلار» عالم من علماء المعرفة وفلاسفة العلم والمنظرين للخيال» 
أثْر في شخصيات رثئيسيّة في الحركة البنيوية وما بعد البنيوية من جيل حقبة ما بعد 
الحرب. استمد منه ميشال فوكو (150116811) توجهه الخاص بالبحث في تاريخ 
المعارف: ؤذلك من خلال ما غرقه غنه لدى قراءقه مؤلفات جات قافاييس 
(وع11لهكة0)) وجورج كانغيلام (مطعط! ناعمه02) . كما أنَّ لو يس العو سير (115561][لىل) 
قد وجد ضالته في مفهوم «الانقتطاع) (/11نام1أهمع1(15) عند باشلارء» فكان منبع 
إلهامه ‏ وقد ترجمه بتعبير «القطع أو القطيعة الإبستيمولوجية أو المعرفية» 
للوءء8 لدعنعه1مموأ1وام8)» وقد حفز ذلك جيل كاملا من الفلاسفة الماركسيين 
ودفعهم إلى إعادة التفكير في" مقاهيم الزمان والذاتية والعلم. 


ولد غاستون باشلار في عام 1884 فياريف فرنسا في منطقة بار سور 
أوب (وطناخ- تنناة -835) وتوفي في باريس عام 1962. بعد عييله في مكتب الخدمة 
البريدية  1903(‏ 1913): صار أستاذاً للفيزياء فى كلللة بالا سور أوب من 
 1919(‏ 1930). وعندما بلغ الخامسة والثلانيي تابغ إدلاشتهء وهذه المرة في 
مجال الفلسفة» حيث حصل على الإجازة عام 21922 ثمّ ناقش أطروحة الدكتوراه 
في عام 1927 ونشرها عام 1928 تحت عنوان مقالة عن المعرفة التقريبية» ونشر 
معها أطروحة مكملة لها بعنوان دراسة حول تطور مشكلة فيزياوية: سريان 
(ممنندهدمه22) الحرارة في الأجسام الصلبة. وفي ضوء هذا العمل استّدعي باشلار 
إلى جامعة السوربون عام 1940 ليشغل فيها كرسي تاريخ وفلسفة العلم حتّى عام 
4 . 


هنالك ثلاثة عداصر رئيسية فى فكر باشللآى جعلت مله فبلسوفا وطفكرا فريداً 
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كما أسبغت على عمله أهمية كبيرة بالنسبة إلى البنيويين من جيل ما بعد الحرب. 
العنصر الأول يتعلق بتأكيده على أهمية نظرية المعرفة (الإبستيمولوجيا) في 
العلم. إذ لو كان للعلماء فهم منقوص للعمل الذي يمارسونه فإن ذلك سيعرقل 
تطبيق عملهم من حيث الأساس. إن نظرية المعرفة هي المجال الذي يتيح لنا فهم 
مغزى وأهمية المحاولات العلمية. وكما كتب باشلار فى كتابه فلسفة النفى: «إن 
النكان الذذى فط > ونتحت و تحص انه محر ااانا كيزا يق الناخية السديفة 
عن المكان الذي نرى فيه»”'". ذلك لأن المكان الذي نرى فيه هو دائماً مكان 
تمثيلي» وليس مكاناً حقيقياً ولا يمكن لنا أن ندرك ذلك إلا بالرجوع إلى 
الفلسفة. في الواقع يتابع باشلار حديثه فيدعو إلى القيام بدراسة منهجية للتمثيل 
(12100مووع:م186) باعتباره الوسيط الطبيعى لتحديد العلاقات الخاصة بالشىء فى 
ذاته (2ممعسنه1<) وبالظام :© (6 قف وه ع1 إن التفاعل بين الواقع 55 
يرتبط بصورة وثيقة مع دعوة باشلار الراسخة للعلاقة الديالكتيكية (الجدلية) بين 
العقلانية (دموذلهده2811) والواقعية  )86211950(‏ أو التجريبية كما يمكن تسميتها. 
وفي كتابه الروح العلمية الجديدة (انمنمك عترةامءزء5 و3 776)» والذي غدا أكثر 
كتبه تأثيرأء يحاجج باشلار - وهو شاعر الإبستيمولوجيا ‏ بأن هناك أساساً قاعدتين 
ميتافيزيقيتين سائدتين هما العقلانية والواقعية. فالعقلانية ‏ التي تشمل الفلسفة 
والنظرية - هي ميدان التأويل (صمنكهاء:م:16م]) والعقل. فى حين أن الواقعية هى 
الع تزوة العقللانية بالمادة النظطلؤبة الإعطاء تأويلاتها. إن الاكتفاء بباليقاء على 
مستوى ساذج وحدسي - أي المستوى التجريبي - في استيعاب الوقائع الجديدة 
معناه الحكم على الفهم العلمي بالركود. لأنه لا يستطيع أن يعي ما يفعله. وعلى 
غرار ذلك» إذا بالغ المرء في إعطاء أهمية للجانب العقلاني ‏ لربما إلى درجة 
الادعاء في النهاية بأن العلم لا يزيد عن كونه انعكاساً للنظام الفلسفي القائم - فإن 
ذلك يؤدي إلى مثالية عقيمة. بالنسبة إلى باشلار إذآ أن يكون الإنسان علمياً ليس 
معناه إعطاء امتياز للفكر أو للواقع» إنما هو الإقرار بالصلة الوثيقة بين الاثنين» 
أي إنهما متشابكان» ففي عبارته المأثورة يقف باشلار على المعنى المنشود «لا 


[إن الهوامش المشار إليها بأرقام تسلسلية هي من وضع المؤلف. أما المشار إليها بعلامة (*) فهي من وضع 
المترجم ]. 
(1) ,اطاط ع#إتوعاء5 صملق 6[ زه «جزممدماتطط مه نمل إه برإومدم/نزمط 7786 ,لتداعطعة8ة وماقةن 
3 .م ,([1968] رووع2 02102 عاتملا سجعلكظ) وماأورععهة/8ا .ل) .© نز طعصعرط عط جطمع لع أفاقصة :1" 
(2) المصدر نفسه. ص 64. 
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بد للتجريب من أن يذعن للبرهان أو الحجة (680تتناع:ة) كما لا بد للبرهان أو 
الحجة من أن يرجع إلى التجريب00. إن جميع كتابات باشلار حول طبيعة العلم 
يحركها هذا المبداً. وبما أنه تدرب كعالم وكفيلسوف فإن باشلار يجسد الموقتف 
الذي سعى إلى التعبير عنه في مؤلفاته. وكما يمكنك أن تتوقع. فإن كتاباً مثل 
العقلانية التطبيقية (:7:فا»::110ه1 4مذاومك) قد تمّ إعداده للبرهنة على الأسس 
النظرية للأنواع المختلفة للتجريبء فالعقلانية الصميمة هي عقلانية تطبيقية على 
الدوام؛ فهي تتعلم من الواقع» ولكن ليس هذا كل شيء. كذلك يوافق باشلار 
على أن العالم التجريبي يمكنه أن يتعلم شيئاً عن الواقع من العالم النظري عندما 
يحدث أن النظرية يتم تطويرها في وقت أسبق من متعلقاتها التجريبية» كما حصل 
مع إينشتاين. هنا تحتاج النظرية إلى متعلقاتها التجريبية كي يتم إثباتها. وبتشديده 
على نظرية المعرفة جمع باشلار بين العلم والفلسفة بطريقة قلما شهدناها من 
قبل» فالعلوم الإنسانية والطبيعية تجد في الواقع وسيطها هناء في هذا الرجل 
الذي جاء أخيرا ليكتب «رسالة في قواعد الشعر» للعلم. 


العنصر الثاني الرئيسي في أعمال باشلار والذي كان مؤثراً بصورة خاصة 
على البنيوية هو تنظيره في ما يتعلق بتاريخ العلم. وبإيجازء يطرح باشلار تفسيراً 
غير ارتقائي (85701011022537 - 2005) لبيان تطور العلم حيتُ إِنَّ التطورات السابقة 
لا تفسر بالضرورة الحالة الراهنة للعلم. على سبيل المثال» استناداً إلى باشلار 
ليس من الممكن تفسير النظرية النسبية لإينشتاين على أنها قد تطورت من فيزياء 
نيوتن؛ وعلى حدّ قول باشلارء فالعقائد أو النظريات الجديدة «لم تتطور من 
القديمة» بل إن الجديد احتوى (60م610؟52) على القديم). ويتابع قائلا: 
فالأجيال الفكرية يعشش (2/68660) أحدها ضمن الأخرء فنحن حين ننتقل من 
فيزياء غير نيوتنية إلى فيزياء نيوتنية لا نواجه التناقض وإنما نمر بتجربة 
التناقض)””. وعلى هذا الأساس فإن المفهوم الذي يربط الاكتشافات اللاحقة 
بمجموعة الاكتشافات السابقة ليس الاتصال وإنما هو الانقطاع. هناك إذا انقطاعية 
بين الهندسة الإقليدية واللا إقليدية؛ وانقطاعية بين المكان الإقليدي وبين نظريات 


(3) :“ع 7تمسمطل001 عسسطهمخ نإ6 لعتفائصدء]' أتمتمكى عاترتبسداءى سولق 726 ,لمواعطعد8 ممامون 
.4م ,(1984 رووعع8 ممعوع8 تدماده8) مماعع8] .ة عاإعتئج2 نز 0عمبوعروط 

التأكيد يعود إلى باشلار. 

(4) المصدر نفسه» ص 0 
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المكان والزمان التي وضعها هايزنبرغ وإينشتاين. ويشير باشلار إلى أنه في 
الماضي كان يتم تعريف الكتلة من حيث علاقتها بكمية المادة» فكلما زادت كمية 
المادة زادت القوة المطلوبة لمضادتها: والسرعة كانت دالة الكتلة. أما مع إينشتاين 
فنعرف الآن أن الكتلة هى دالة السرعة وليس العكس. والنقطة الرئيسيّة هنا ليست 
فق 31 مجانم ناتف عدواتت تالصة حالف ما بها فعياك عل إن الكريات 
الجديكة شيل:بالكامل إلى جاوز النظطرياك السائقة وتعلياكتالظرامن (أي إتها 
غير متصلة بها). ويوضح باشلار الأمر بقوله: «ما انين شك في أن هناك بعض 
أنواع المعرفة تبدو ثابتة لا تتغير. وهذا يقود بعض الناس للاعتقاد بأن ثبات 
المحتوى يعود إلى ثبات الحاوية» أو بعبارة أخرىء إن أشكال العقلانية ثابتة 
ودائمة وليس بالإمكان إيجاد طريقة جديدة للتفكير العقلاني. غير أن البنية لا تتأتى 

من التراكع وحده: وليس لكمية المعرفة الثابتة أهمية وظيفية بالقدر المفترض 
أحياناً»””". وفي الواقع يجادل باشلار قائلاً بأن التغييرات في معنى المفهوم ‏ والتي 
تكون أحياناً جذرية ‏ أو في طبيعة ميدان البحث» هي التي تميز طبيعة المحاولة 
العلمية. فَكُلَ ما هو جديد في العلم هو إذآ ثوري على الدوام. 


وكملحق للتصور الباشلاري المتعلق بالتطور العلمي من المهم ملاحظة أن 
التفكير العلمي بأكمله «هو في جوهره عملية توضيع (أو وضعنة: بمعنى جعل 
الشيء موضوعا) (118681105مه[06)» وهذا أمر يوافق عليه تماماً بيار بورديو وهو 
تلميذ سابق لباشلار. وفى مجرى حديثه عن الفكر العلمى فى العصر الحديث 
يشير باشلار إلى أل رشح أساساً إلى رؤية الظواهر باعقياريها فادقات: ولسيت 
جواهر أو أشياء أو أنها تمتلك صفات أساسية في ذاتها. وهذه الملاحظة تدلّ 
بوضوح على أحد الملامح الموجودة في الفكر البنيوي المعاصر. وهكذا يؤكد 
باشلارعلى «أن صفات الأشياء في نظام هيلبرت هي علائقية محضة وليست 
جوهرية ((55]38412ا8) بأي حال .من الأحوال»". وعندما يجادل بأن «استيعاب 
العقل لما هو غير عقلاني يؤدي دوماً إلن إحداث إعادة تنظيم متبادلة لمجال 
العقلانية»” فهو يؤكّد الطبيعة الجدلية (الديالكتيكية) لتوجّههء وهذا الأمر 
تسترجعه جوليا كريستيفا ‏ - وإن كان في سياق مختلف ولغايات مختلفة أيضاً ‏ 


(5) المصدر نفسهء ص 54. 
(6) المصدر نفسهء ص 31-30. 
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عندما تستخدم مفهومئ الرمزي والسيميوطيقي (أي المتعلق بنظرية العلامات). 
فالفكر هو دوماً في «عملية وضعنة)؛ وهو لا يكون أبداً معطى أو كاملاً. كما 
أنه لا يكون منغلقاً على نفسه أو ساكتاً. كما اعتاد بعض العلماء على الافتراض. 


ويرتبط بهذه النظرة إلى الفكر موقف باشلار المناهض للديكارتية» فبينما 
اعتقد ديكارت أن على الفكر لكي يتقدم أن ينطلق من أفكار واضحة وبسيطة» 
يرى باشلار أنه لا وجود لأفكار بسيطة؛ هنالك فقط المعقّدات وهذا يتجلى 
بصورة خاصة عند تطبيق الأفكار. إذ يزعم باشلار «أن التطبيق هو التعقيد». 
وبينما يبدو لنا أن النظرية الأفضل هي تلك التي تفسر الواقع بأبسط طريقة» يرد 
باشلار قائلاً إن الواقع ليس بسيطاً أبداً إذ يظهر لنا تأريخ العلم بأن محاولات 
تحقيق البساطة (مثلاً بنية طيف الهايدروجين) بدت لنا فى كلّ مرة أنها مسرفة فى 
التبسيط وذلك عندما يتبين لنا مدى التعقيد في الواقع. إن فكرة البساطة المستمدة 
من ديكارت لا تتماشى مع حقيقة أن كل ظاهرة هي عبارة عن نسيج من 
العلاقات» وليست جوهرا بسيطا. وهكذاء لا يمكن إدراك الظواهر إلا من خلال 
نوع من أنواع التركيب الذي يمائثل ما يسميه باشلار «ما فوق العقلانية)© 
(عدؤنلةه51785) كما ورد في مقالته عام 1936. ما فوق العقلانية هو عبارة عن 
إثراء وإعادة الحيوية إلى العقلانية من خلال الرجوع إلى العالم المادي». مثلما 
تهدف السريالية إلى إعادة الحيوية إلى الواقعية من خلال الأحلام. 


العنصر الثالث الرئيسي في فكر باشلار الذي أثّر في مفكرين آخرين هو 
عمله في تحليل أشكال الخيال» وخصوصاً الصور المتعلّقة بمواضيع المادة 
والتراب. مثلاء في مؤلّفه المعنون الأرض وأحلام الإرادة 4مه لامع 106) 
171/7 /ه دمةاءعدع8 يدخل مراجع عديدة من شعر التراث الغربى وأديف هونن 
إياها لتوضيح عمل الخيال. لا بد من تمييز عمل الخيال عن إدراك العالم 
الخارجي المترجم في صور. فعمل الخيال» كما يرى باشلار» أكثر أهمية من 
إدراك الصور؛ إذاً إنها مسألة تأكيد «الطابع النفسي الأساسي للخيال المبدع9". 

2( 
(8) المصدر نفسهء ص 2.176 التأكيد مضاف. 
)9 .(1936) 701.1 ,كم طلا كعقوم 1 “رف داك ههه سباك عآ“ بلمةاأعطعوظ وماقة 0 


(10) هأ ع0 6متتمتتاهوماج!ة أ سناد تمكدظ :16جمامم ما ع0 دعتمعم6: وه| له 1676 هط بلك ةإغطعة8 «ماكه0 
.3 .م ,(1948 بتاجه© .ل :قاموط) معرمر 
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الخيال هنا ليس مجرد انعكاس لصور خارجية بل هو نشاط خاضع لإرادة الفرد. 
وهكذا يمضى باشلار للبحث عن منتجات هذه الإرادة المبدعة» وهذه المنتجات 
لا يمكن التنبؤ بها بناء على معرفتنا بالواقع. وبمعنى ماء إذآء لا يستطيع العلم 
التنبؤ بمسار الخيال لأن هذا الأخير يتمتع بنوع محدد من الاستقلالية» فالخيال 
بحكم كونه خاضعاً للإرادة ‏ كما عند بعض السرياليين ‏ يتعامل مع أحلام اليقظة 
شبه الواعية (10105ه55ه0)-تصرء5) بدلاً من العمليات اللاواعية في الأحلام (مثل 
التكثيف والإزاحة. ..إلخ). في الواقع» إن هذا العامل بالإضافة إلى اهتمامه 
بالنماذج الأصلية يجعل باشلار أقرب إلى يونغ (58ة) منه إلى فرويد. ومما 
يذكرنا أيضاً بيونغ هو أن باشلار في تحليله للخيال يركز على العناصر الأساسية 
الأربعة وهى الماء والهواء والتراب والئار التى نلمس وجودها دوما فى تراكيب 
كدان ردول عاعريه. عاك نمك عر نيه ينها فن لانن (الظر كان 
يونغ علم النفس والشيمياء (تروجء 4/1 4نم ترومامعبروط)) الاعناة إلى ذلك « إن 
تشديد باشلار على أولية علاقة الذات ‏ الموضوع المعطاة أساساً والتي يأخذها 
عن الفنومينولوجيا (المدرسة الظواهرية) وإن لم يكن ذلك عن طيب خاطر دوماء 
يعني أنه وإن كانت المخيلة تنتج صوراً (في معظم الأحيان هي حالات من 
التسامي للنماذج الأصلية) إلا أن هذا العمل الإبداعي لا ينتج العلاقة بين الذات 
والموضوع. بالتالي» فالفاعل ‏ أو الذات ‏ هنا هو صاحب الجلالة «الأنا» (مع8)» 
على حد قول فرويد؛ إذ تجد هنا افتراضاً للاستقلالية يكاد يكون مطلقاً. والحال 
أن عنصراً من عناصر الإغلاق (10500:6©)» وإن كان يبدو غائباً عن كتابات باشلار 
العلمية» إلا أنه يبرز في كتاباته عن الخيال. 

إن الخيال إذا هو الميدان الذي ترتع فيه الصورة (بمعنى المتصور)» ولذا 
يجب تمييزه عن ترجمة العالم الخارجي إلى مفاهيم. الخيال ينتج صورا وهو بحد 
ذاته تلك الصورء في حين أن الفكر ينتج المفاهيم. ومن دون السريالية التي تبرز 
كي تبعث الحياة في الصورة فإن عالم الصور سيذبل ويموت» وبذلك يكون 
منغلقاً على نفسه. وعلى هذا النحوء لو لم يكن هنالك شيء من ما فوق 
العقلانية» لذبل الفكر ومفاهيمه أيضاً بعد أن أعياهما مرض الاكتمال والبساطة. 
إذأ يمكن تلخيص موقف باشلار بكلمتين: «الانفتاح» و«التعقيد). وفي مجموعة 
العناصر التي يتناولها يقع المفهوم في الجانب الذكوري للأشياء» في حين تميل 
الصورة نحو الأنثوي. وعلى نحو مشابه» فإن المفهوم يقابل صورة النهار (لأنه 
يعادل الإبصار) في حين الصورة تماثل صورة الليل. وفي كتابها عن باشلار تلفت 
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ذومينيك لوكور انضاهتا إلى هذه الداحية بالذاك :فى “عمل هذا المفكرء فتفول: 
اباختصارء وسأستخدم هنا ألفاظ باشلار نفسهاء إن الفرق بين كتبه العلمية وكتبه 
عن الخيال هو كالفرق بين النهار والليل)''". وفى غالب الأحيان» نجد باشلار 
نفسه خجولاً في إبداء رأيه حول مسألة ما إذا كان الختسراق يجتمعان» أي حول 
ما إذا كانت الصورة تبرز في العلمء وما إذا كان العلم يظهر في مجال الصور. إن 
مؤلّفات باشلار» ربما على الرغم منهء قد أصبحت يُنظر إليها كمصدر إلهام 
بالنسبة إلى أولتك المعدريل على هدم الحاجز بين المفهوم والصورة» فإذا 
بالصورة الجديدة قد تصبح أساسا لمفاهيم علمية جديدة» بينما تبرز مفاهيم 
جديدة على أساس من الصور الجديدة. 


وبتحديد أكثر تشير كتابات باشلار إلى حقيقة أن كلاً من المفهوم والصورة 
لا يتمتع بالشفافية» وأن هذه العتمة والغموض. ينذران بأن عنصراً من الذاتية يؤدي 
دوراً على الدوام في الشؤون البشرية. هذا يعني أن البشر يجري التكلّم بهم بقدر 
ماهم يتكلمون ضمن أطر العلم و«الرمزي» التي تكوّن حياتهم. وكما تقول 
دومينيك لوكور: ١لا‏ أحد يمكن أن يقرأ هذه النصوص المتباينة من دون أن يشعر 
بالوحدة (52ئهنا) التي يجب أن يبحث عنها وراء التناقض””'". ولكن هل هي 
وحدة أم تركيب (515عط01لز5)؟ والجواب ليس تافهاء فبينما تنطوي الوحدة عن 
النجانس وتجازف في أن تصبح وحدة بسيطة, إلا أن التركيب» كما يقول 
باشلارء يتناول العلاقات. وهذه الأخيرة يمكن أن تقوم بين عناصر مختلفة 
(شريطة أن لا يكون الاختلاف جذرياً) وتفترض مسبقاً وجود انقسامات من نوع 
ما. لكن الوحدة من جهة أخرىء تميل إلى محو العلاقات. وفي النهاية» فإن 
الأعمال الكاملة لباشلار تنحو إلى تجسيد فكرة التركيب التي ل في كتاباته 
المبكرة. وبالضرورة» كان هذا تركيباً لم يبصرهء وهذه حالة من العمى الضروري 
التي تدخل في تكوين المكان الذي كان يكتب فيه (إذا أخذناه بالمعنى الوجودي 
لهنادةنز:8). وبهذا المعنى» إذاء ربما يمكن أن نرى الليل وقد أخذ أسبقية على 
النهار في هذه المؤلّفات الاستثنائية. 


(11) عتكلاها 7210 فلل أمككظ دلا “اليد هأ أه نامز ءا ننه 0جمأءنأعه8 باتتامععآ عناواصتصرمدآ 
2 بم ,(1974 بأعدمة1 .8 أكلموط) كوعاعرمغطا ,موت ءاملل 
(12) المصدر نفسهء التأكيد يعود إلى لوكور. 
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أعمال غاستون باشلار الأساسية : 

11ت جرع ط 0 لز [0 17121102 ج1710 1/116 071 نز دك 1ك : 7015م 121 04710 4717 .0351012 ,ل عتاعطاعوظ 
الاعضوط عاعفعلءء2 .0 لسة الاعسفط .1 طنقلظ نؤط طاعسعءط عطا درم لعألاقطة 1 
220 11115قتتتاآط 01 معنأ زاقص1 1021135 ,0005م 1اطناط عانختاقس] قدللج0آ :1021135 
(562165 «صملأداقصةء1' لعتاعطعد8 عط1) .1988 رععتالتكت 

011ن) . ل[ تكأكة2 .11ز71101©7/12 لا 17710171011012[ طلاى أ دكا :501165 وو[ اه 1 ".1 ده 
.1943 

وعووء؟2 :82215 .لملائلة علاعنكناها! .ع6 "لك 14 06 علاوةاءعلهاط هط . 

--01متلاعادمه عتطمهدهلتطم عل عباوغطأه تأطز8ظ) .1950 ,ععموءط عل وع2 )زوع لملا 

(عطلة 

أت 16كعمتلامصطة 0 عكتدجمدها 501616 :ولع 1ال0 .ء6ملك هل عك عللوتقاءء!ها 24ل . 

6 بماازه8 تدتيوط زعمتوعط1] عل 

1970 رععصفعط عل ك5عكتة اتوي اتنا وعووع رط تحازوط ,بولغم ع4 821011 6ل ١‏ 

بتأكهن) .ل :كلكو .77211676 | 06 112145171411071[ طلاى أهدده ,كوطة7 ووأ أه يوط[ له 
,1942 

بطعلا .[ نحاعه .ع6:/ع70م02 007111041550716 14 لاك أوككظ ‏ 

1[ :ككوظ .012167182070116 علتوأكترام 4[ كتتمل ععوودم "[ 06 162166 67 7ط . 

(02812صمطعادهه عتطحزهذ5ه1تطم عل عتاوغطاه1[ط81) .1937 يسوعاه 

للع 031 لصو نقط طاعطووط عغطا جره ع1 أكموعآ' .علممه0) مه زه ءجبه!"1 776 . 

(3251261025؟1' 350[عطءة8 عط1) .1988 ,كصملامء اطنط عالطتامم] 1221195 :5د1له0[ 

رععطووط 06 د5ع11ه القع كتتتنا وعووء 181 توكو ء|أع0تتمطاء 7:6ي كه © 7ترتجيم| 1 6ل . 

196) 

ع عدنرأه نيه أعنردم 1816 © 20711711411011 ,1/1016 !ءاعد ارده *[ 6ل 107711101 هنل . 

72 مولا .ل تكسو .لامتكتقاء عمطغ 8 .عطناعءز08 عع اجاكستممدمه مل 

2 عكنرأهاجه أعتردجم عاهلا 4 1011ألاط] 07117ع ,علو آكرة11(ءاعى 1أروروه'[ 06 10771110 هل . 

.1938 هلم 7 .[ :مموط .عطاءعء087 ©1550710ه 1ه و1 

تكلكة2 .أء«صلتم1 تتماكه 0 عل 'غم|زك' و[ علد ملعتا ناترواكدا'] 46 :مقطأنا1 اسل . 

2 بكاءعما5ة 

ملماتكلمظ :حاطو .1071 لهء#/أدكمك 02 أشدكظ :دعلا !210115 15نم اقيهات1 دعل ١‏ 

طتاط زعع1طنا0آ .5 أوعم0خ] نزم طاعمعء 1 عغطا حممءع] لعأفاكصمة؟ !1" .أمممة نم1 . 

عالاتاكه!ا قهللهدآ :1221135 .عع تمناطط .5 ارعطم1] لصة سمقمطلالت] وعصيول نزط ولؤدوو 

6 ,ع كنا [نان) 220 03211165لةط 01 ع لتاقم[ 1021135[ ,كمملندعتأطنط 

-أكطع كلمن معووعءظ زقلعة2 .حملكللة علرمعع5 .أعصنرمننهم عتعقلمة«غاهال1 ها . 
(عصتهةىمم ممعادهمه عتطمهد5ماتطم عل عبدوغطاه 1اط81) .1963 ,عمسوط ع0 وعرتهةا 

رععصةعطآ عل 5ع121زذلء كلطنا وعووعء81 :كلوط .أع ماه عدر خأه 381416 ه71 .له 
.(015312ترسسعادمء علطمهد5ماقطم ع0 عناوغط ه11 ط81) .1953 

:1 2تلطقط0010) خنتطامك 8ط 0اعتفماكمدآ' .تمي عالتاسءةء 5 مو 17 776 . 
4 رذوعع8 «معوع8 :805608 المماععط .ى4 عإء تلوط زط 1رمووره0ط]1 

1934 بتوعلط تعتتاة1 .قطنا :كلهة8 .علتوأ/1/1زء01ك اأاوده أ7701006 م16 .ل 

إه كعطمنهل! ع[ا مث كتتملاءعاء5 :1م1122 مانت م 1أمتطع17:0 عتاممط 0 . 

1 00166 لإط .121500 هه طتت؟ا ,لعتماكصة؟آ' .0ماءزء80 «ماكه )© 

(155 مد نواعكة لهعقعطاآ له لإتقعطااآ عط1) .[1971] ,الع ل/3-وطط 850 :ؤزأهم وصونلس1 

ال(ردة أعطتمم به ء1إورمده]1م ءاتلا له أمدكط :جمد عله 1[م ه5110 هل . 
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ع عتتوغطأه1[1ط8[1) .1940 ,ععصهةءط عل 5ع1)211واء كتطنا وعووع21 :لوط .عناوا/111زعل0ى 
(1701215طعاممء عتطمه105لطام 

0ل عتاتتسعاءى سولطة 186 زه بوأممدماقطط ع زملة زه برأممدماةطط 7176 . 
رك5ع27 01102 :011 لا تتاعلخ .م0 1أومع171791 .0 .0) نز طعصعرط عغطا نه لعندائصة: ]' 
.[1968] 

عتتةتطتط :وموظ .عمععءلم جر عمتست 6[ عل ابرمرغزمء عند ةأمضاط هل . 
,2 ,م7 .ل عتاوتطمه50م1قاطم 

.5 112213 لإ طعوعئط عطا 02 0اعتداكمم1' .ععممك كه «متاعمط 7176 . 
[1964] ,قوع:8 م0210 تعلعملآ بععل8 .م1150 عممعناط برط ارمبوع م10 

57 بععصعط ع0 دع كتمالوء كلطنا وعدوع81 :حلمو .ععمعده [ 06 علو انط هل . 
(ع01812متتعامم» عتطمهدهلتطم عل عبداوغطاه 1[طتظ) 

.5 رععصطةطط عل 5ع11هالواء كلتكنا وعووع21 :كلكو .ءأرءدة: ه[ عل علاو 0011 صل . 
(018112ممتعاصم» عتطمهد5ماتطم عل عبوغطامتاطز8) 

.1960 رععصطة1 عل ذ5ع151]3131ء كلصن دعووع1 إحأتوط .عأرع رغ هل عل 116و11ه0ط هل . 
(012126م72عامم عتطمه5ملتطم عل عندوغطاهتاطاظ) 

دملاءء0011) .1938 ,رلتمططلله0 :قاجوط علاغر يكل عدنرامسمطاعنروط هل . 
(7 مص و«عاع ه[مطعنؤوم» 

.18055 .71 .ل محلط لاط لعتهاقصه!' .ع:15 زه وتومأمجممطعتروط 776 . 
.[1964] ,ذوعرط ورمعوعء8 

.ل) مهلخ لاط طأعصعءط عطا مدهعط لعأقاخقصه]1 .11 كه كأدنرز مدوم طعتروط 776 - 
.1964 ,آدنة .>1 320 عع101111608 :2002م.] .055 .301 

.6 رععطة؟ 1 ع0 5ع2115الواعء كلطنا كعووء21 :ملهو ,غناو أأوصه 151:6[ 2م1211 6[ . 
5 عتطادره1105طم أء عناواع مآ .ع1215ممتمعاصمه عتطمهوماتطم عل عباوغطه11ط81) 
(وععمع01ة 

1949 رععصطةءعط ع0 5ع11ة][واعء كلطلنا وعووء 81 :قله .علو أمصه 17011012415711 16 . 
(عصتة:0ممتعاصم عنطدرهدماتطم عل عنوغطاه1اط81) 

0 لد .[ نز طأعدع 11 عطا مذما اعت اكمة]1' .سرمء2 م1 نطعةغ1 116 . 
220 5ع قشت 01 عا نط تاكم1 1021135 ركطه1لهء ت[طتاط عاننتاقص] 1221125 :1021125 
(56215 12)105[كمهع1' 0داعطعجدظ8 عط[1) .1988 ,عتنفلنة 

.6 ,1 .701 :111015 15لهود7 «ع 1152 هه22010لا5 عل . 

00114 .[ :221515 .مجه يك وعترعلت: وه[ م6 716 وآ )ل 

١ 2901215: .ل‎ )001. 14. 

عع 07ل 2[ 06 :17710977141107 الى [4ككط :0101216طا هل عل دومقرهة< دوه[ اه 16776 16 ١‏ 
.8 ,111ه0ن) .ل توأروط 

1929 ممما .3 :ملعو .ملأستنماء” هأ عل ممتاعيسا «نءأ ع[ ها . 

العتداكطة]]' . 12112[ زه 11011ه171ع0 1ل 1[1 07 تجهدوط انا :ورمع 07[ أمدنه «167ه11 . 
3 ,101202105 قتاقهعء2 :1021135 .ااعضوط .1 طاتلظ نزط طاعصعوط عط مه 


قراءات إضافية : 
عبده) .[1968] ,عقلده8 :إعمدط] .لجماعماعه8 عل ءؤدوء85 هط .لوط ,تعتاقعما 
(ععقدعم 18 عاتقسصدم 
ماقام اهاج يك توددط نا «الياد و[ أه نامز ء[آ ياه 86/761604 .عن نتضتدده2آ ماجتامععآ] 
(قطعء1 مغ ط1) .1974 بأعومة01) [3١‏ :كموط ,عناو1ةلءء 012/1 
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0774 كاعد 1 :02351 صلل عناومعندطينك ,ل«2أ6[عو8 «ماك5ه 0 .ل5121 روعط0[ رعاوه 1[ اذء81 
معن 5) .1991 رووع: لأكطمعو1/الا 01 /[اأولء اتنا :.والالا ,رده015ة8/1 .دو و1 
(ع01 ةعاط 320 

2 ب5تعطدتاطن8 عطبنهة؟1' :جاماده8 .ل جماءزعه8 1ماكه) .وعاتقطن) طعمظا مطتتمسك 
(665 كخة12ا1 بوعمو5 وتمطابتكث ل1ءه171 وعصزج1) 

ز[عء تتطوعع1108طمطهن)] عع 10 تطسدن) .«وااصطاعء087 جه معمعنء5 رف بمأعاعو8 .لزندل/ا روه 111" 
طمعم 00 طتعل810) .1984 رووعع5 لإأزومعء للطنا عمقل 1طسسدن :عاعها وبر 
(لإطمموه اتطط 
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ميخائيل باختين سناطعلة8 1نه311 


يعتبر باختين» استناداً إلى بعض التقديرات» أحد أكبر المنظرين فى الأدب 
في القرن العشرين”7". إن المدى التاريخي لكتاباته والظروف السياسية التي كتب 
فيها (خصوصاً القمع السياسي في عهد ستالين) جعلت منه فيلسوفاً اجتماعياً له 
قيمته. ولد باختين في تشرين الثاني/ نوفمبر 1895 وحصل على شهادة في 
الكلاسيكيات ودراسة التصوص وفقه اللغة من جامعة بتروغراد في عام 8 
ولأسباب سياسية في الغالب» .عاش معظم حياته مغموراً بسبب العزلة التي 
فرضها على نفسه. شاغلاً منصب الأستاذية فى كلية المعلمين التابعة لولاية 
موردوفيا النائية» في عام 1936 التي كوس فيا عش عام 01961 في ما عدا فترة 
انقطاع في الأربعينيات بسبب إشاعات حول حملة تطهير سياسي. وعلى الرغم 
من قلة نشاطه السياسي »؛ جرى اعتقاله عياة 9 بسبب مزاعم عن تورطه في 
المقاومة السرية التابعة للكنيسة الأرئوذكسية الروسية وحكم عليه بالنفي داخل 
البلاد لمدّة ست سنوات وتم إرساله إلى كازالخستان؛ حيث عمل محاسباً هناك. 
وبحلول الستينيات ذاع صيته في روسيا وأصبح موضع.إعجابنا كبير حتّى إِنّه قد 
أعيد اكتشاف بعض أعماله مثل كتابه الذي ألفه عنام 1929 عن دوستويفسكي 
وكتاية المشوون عن اليه الذي كا قد نقدى. فى .ال30ة اطرويسة الدككوراء فى 
الأزبعينيات ‏ والذي كم تشره للمرة الآولى فى الأتساة السوفياني عام 85ا. 
وبسبب تجدد الاهتمام بأعماله» شرع باختين في العمل في أوائل السبعينيات 
على عدد من المشاريع ‏ مثل اشتغاله في دراسة الأسس الفلسفية للعلوم 


(1) 1/120ا بوط 0ع نماكمةكاآ' ر,عاماءجط:2 لمعتهمامتط +17 ماده اأمطلتقة ,بامعوم0ه1 مسفاع جل 
.9 .م ,(1984 ,دقعوط عأمدعصصلك] أه واتومع كتمنآ :كنامم دعمم841) لاعتجلمت 


31 


الإنسانية - والتي بقيت غير مكتملة حتّى وفاته في آذار/ مارس من عام 1975. 


إن مسار باختين الفكري وممارسته للكتابة هما أمران استثنائيان للغاية. كان 
كثيرا ما يعيد العمل على“ كتانات كني مكتملة؟ لبين هذا فحسب: :ولكنه كان أيضاً 
يطوّر بطرق مختلفة عدداً من المفاهيم التي كانت قد صيغت أساساًء وبالتالي فإن 
مساره هو أقرب للحلزوني منه إلى الخط المستقيم. لكن بالإضافة إلى ذلك نشأ 
جدل بخصوص نسبة عدد من الكتب إليه والتي يظن أنه كتبها بنفسه غير أنه 
نشرها باسم بعض أصدقائه هما در ليوك ومدفيديف لصة 7امصتقط5ه17010) 
(860606. وأهم هذه الكتب ما يلي: الفرويدية والماركسية وفلسفة اللغة باسم 
فولوشينوف والطريقة الشكلية في الدراسات الأدبية تحت اسم مدفيديف. 


إذا وضعنا جانباً مسألة نسبة تلك الكتب إليه؛ نجد أن معظم الباحثين يتفقون 
على أنه يمكن تقسيم أعمال باختين إلى ثلاث فترات رئيسيّة هي: 1) المقالات 
المبكرة عن الأخلاق وفلسفة الجمال؛ 2) كتب ومقالات حول تأريخ فن الرواية؛ 
3 مقالات نشرت بعد وفاته تناولت مرة أخرى مواضيع الفترة الثانية. وعلى الرغم 
من عناية الباحثين الآن فى إظهارعمق تفكيره» تبقى الحقيقة الآتية وهى أن باختين 
+ ذا "نينا تإليه قارع دامرة |الممتصيين يدن قا اكب لكهرقه فى "الخرنيا قن 
النواحي التالية: أولآء فكرته عن الكرنفال أو المهرجان التي أخذها من دراسته 
لرابليه. ثانياً» مفهوم الرواية القائمة على الحوار وتعدد الأصوات (عتهصمطم وامط) 
الذي نشأ عن دراسة باختين لدوستويفسكي. بأخبراء بعض المصطلحات التي 
وضعها مثل «الخطاب الروائي» و«الكرونوتوب)” *؟ (عمه ]مهمع ) المستمدة من 
مجموعة مقالاته حول نظرية ارو 


في دراسته عن رابليه - وكانت أول عمل له يترجم إلى الإنجليزية - يركز 
باختين على الكرنفال أو المهرجان كما كان قائماً في فترة ما قبل عصر النهضة 


(#) يُعرّف تلاميذ باختين الكرونوتوب على أنه «وحدة تحليل لدراسة اللغة على أساس وتيرة وسمات 
المقولات الزمانية والمكانية الممئلة فى تلك اللغة»» فالزمان والمكان متداخلان ويؤخذان معاً بوصفهما رحماً 

حاضنة للغة أو إطاراً ضابطاً لها. 
(2) بأاشاعاكة ] برمطممعرة| برومءممل! - وررمكوظ مرامخ1 :رمةامنراعه:«[ عنعمالها2 786 ,متتطلد8 لنمطعائق/3 
انمه '(إ5 لع 2أقمقء1: باأوأسوله]] اعقطء 381 'إ6 لامعالل ,1 .مم بوعامع5 عاتند[ك ووعورط كججدةء1' آأه زاأتوع اتلدلا 
.(1981 رووعء؟8 قهعء1]' أه لزاتأومعنالمنآا تستاكبة) أكتبر1هل] اعقطءا8 له تندموتعمرظ 
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وحتّى منتصف ذلك العصر (كتب رابليه الذي عاش بين 1494 21553 أهم 
أعماله في أوائل الثلاثينيات من القرن السادس عشر). بالنسبة إلى باختين فإن 
رابليه يمضي في تقاليد المهرجان مضيفا إليها مبتكراته الخاصة. إذا ما هو 
المهرجان؟ إن أهم جانب في المهرجان هو الضحكء غير أن ضحك 
المهرجانات لا يمكن أن يتساوى مع الأشكال المحددة التي يتخذها في الوعي 
المعاصرء فهو لا يصدر عن مجرد السخرية أو الإحساس بالمفارقات أو مشاهدة 
أعمال هزلية كاريكاتيرية. ذلك لأن الضحك في المهرجانات ليس له أي موضوعء 
وهو ينطوي على ازدواجية» أي إنه متذبذب ويتأرجح بين طرفي نقيض 
(هعلةأطسة). وهذا هو مفتاح السر لمعرفة بنية المهرجان. إن منطق المهرجان» 
كما بيّنت كريستيفاء لا يعتمد على الصدق أو الكذب كما هو الحال فى المنطق 
القائم على الكمية والسببية الذي تستخدمه العلوم والأمور الجدية» بل 1 المنطق 
الكيفي للازدواجية والتذبذب بين هذا وذاك حيث يكون الممثل هو نفسه 
المتفرج» والتدمير يؤدي إلى الإبداع» والموت يعادل الولادة من جديد. 

إن المهرجان إذا ليس أمراً خاصاً ولا معارضاً بالتحديد» كما هو الحال في 
الفترة ما قبل وأثناء عصر الرومانطيقية. لا يجوز بأي معنى من المعاني أن نفهم 
المهرجان على أنه حدث قد تمت الموافقة عليه رسمياء أو على أنه فترة إجازة - 
أي انقطاع عن العمل المعتاد في الحياة اليومية؛ كما أنَّ المهرجان ليس احتفالاً 
لتعزيز النظام السائد في الحياة اليومية بما فيه من هرمية السلطة والبون الشاسع 
بين الأغنياء والفقراء. وباختصارء المهرجان ليس نتيجة العمل الرسمي بروتينه 
الذي تنصف به طبقة الموظفين (والذي يتخذ شكلاً جدياً على الدوام). ولكن 
واقع الأمر هو أن الناس هم المهرجانء وأن الجانب الرسمي كغيْره يخضع 
لطقوس المهرجان وقوانينه ‏ الكنيسة والتاج على السواء. وبكلمة موجزة: 
المهرجان ليس مجرد شيء سلبي ليس له أي دافع نقعي؛ إنما هو متذبذب 
ويتأرجح بين النقيضين. ٍ 

نتيجة لذلك فالمهرجان هو المرح الصاخب الذي يعيشه الجميعء بدلا من 
كونه مجرد مشهد لافتٍ للنظر. وهذا يثير السؤال حول إمكانية وجود نظرية 
للمهرجان. إذ ليست هناك حياة خارج المهرجانء» والناس فيه هم ممثلون 
ومتفرجون في آن واحد. وبما أن الضحك في المهرجان يوجّه أيضاً ضدّ أولئك 
الذين يضحكونء فالناس فيه هم الضاحكون والمضحكون في الوقت نفسه: أي 
إنهم الذات الفاعلة التي تضحك وهم أيضاً موضوع الضحك. هذا الضحك أمر 
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عام» له أساس فلسفي ويحتضن الموت والحياة (قارن مثلاً مواضيع الضحك التي 
تتناول ما هو رهيب ومروع والغريب البشع». وبذلك يكون ضحك المهرجان 
«أحد الأشكال الأساسية للحقيقة المتعلقة بالعالم)””. ولكن باختين يلاحظ أن 
الضحكء. بحلول العصر الحديث» قد جرى اختزاله إلى نوع من الصور الوضيعة 
لمشاهد الحياة اليومية. من جهة أخرىء. فإن المهرجان بحد ذاته يشتمل على 
الشمنة والذناءة #الاتخطاط والخقارة والتحمك كل وظائفهى خصوها التخويل 
والخول والجماع فده كلينا عتره' من كرب الميدرحاة ذاك* الظيمة الجزد ركه 
المتضاربة» فالجسد إذاً هو جزء من هذا التضارب؛ إذ إِنَّه ليس منغلقاً على نفسه 
ولا يتصف بالخصوصية. بل هو مفتوح على العالم. وعلى غرار ذلك» إن 
التقارب بين الرحم والقبر ليس مكبوتاً بل هو كالإنجاب محتفل به كما يحتفل 
بالدناءة بصورة عامة. وفي رأي باختين» لا يصبح الجسد «مكتملا» أي خصوصيا 
إلا في عصر النهضة. 


إن شخصيات المهرجان. مثل المهّرج الذي يتواجد على الحافة بين الفن 
والحياة» والتجارب المعاشة كالجنونء والقناع الذي يكشف بدلاً من أن يخبئ ما 
وراءه» جميع هذه الأمور تلقي الضوء على منطق المهرجان الشامل لِكُلّ شيء 
والمتأرجح بين النقيضين. ويقول باختين عن القناع «أنه يرتبط بفرح التغيير وإعادة 
التجسيد» وبالنسبية المرحة وبالنفي البهيج للانتظام والتشابه»””. لكن القناع في 
القرن الثامن عشر صار رمزاً - ولاسيما فى أعمال روسو يشير إلى كل ما هو 
زائف وغير أصيل» وبذلك كان يرمز دوم إلى النفاق. وبسبب ازدواجية المهرجان 
بات القناع على الدوام مشوّهاً للأمورء وأصبح مفهوماً بوضوح أنه يغطي 
موضوعه ويحوله إلى أمر أخر. فالقناع يقوّض الفكرة القائلة بأن الوجود يتطابق 
مع ذاته؛؟ فهو يكشف عن التناقض ويتلاعب به في الوقت نفسه وبذلك يأخذ 
بتجسيد التذبذب الكامن في المهرجان. وكما يقول باختين «للقناع علاقة بالانتقال 
والتّحول وانتهاك الحدود الطبيعية» وله صلة بالسخرية واستخدام كنية الأسماء 
المألوفة. أنه يحتوي على عنصر اللعب الممّيز للحياة»””. بالنسبة إلى جوليا 


(3) نهمغوستسمهه81) نركلماه 15 عمغاغ1] باط لمعا ملكصهء1]” ,17+14 كط 4نه كتمامطه2 يمنتطلوظ اتمطاتقة 
.66 .م ,(1984 بووعءط نزازورع017لآ مموتلم] 

(4) المصدر نفسهء ص 39. 

(5) المصدر نفسه. ص 40. 
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كريستيفاء القناع يؤذن بفقدان الفردية وانتحال شخصية مجهولة» وبالتالي اتخاذ 
هويات متعددة. وهكذا يقوم القناع باللعب بالرمزي دائماً ليزيح عنه تلك الأشكال 
الثابتة المتصلبة. القناع هو تجسيد للحركة والتغيير. وهو ليس جديا أبدا إلا إذا 
فهمنا أن رفضنا إعطاء الجدية سلطة مطلقة هو أمر جديّ وخطيرء فالمهرجان 
يحضنا على الدخول في لعبة الحياة مقئئعين» أي بتذبذب ومن دون احترام وبروح 
الضحك. 


والمهرجان بازدواجيته يركز الانتباه على الناس باعتبارهم ميدان المشاركة. 
وبالنظر إليه كفعل مشاركة» فإنه يتجاوز التمثيل أو المحاكاة. إذا فالمهرجان يجعل 
من الناس أهم عنصر في الحياة. والناس باعتبارهم مشاركين في المهرجان من 
حيث هو مشاركة يجسّدون الكلي. ولهذا السبب يكون الكلي عمليا ويميل إلى 
العر وك فى الكفانة ل الم متوهية ,ون ماد مكك الكو يعاة بإنكاف إن به 
مكاناً للجدية الا أن الجديّة لا تجد مكاناً للضحك؛ يقول باختين «ما من قول 
ورد في العهد القديم إلا تغرض للتحدي»”؟ وإذا ساويّْنا بين الجدية والإحالة إلى 
الموضوعية (والجدية كلها تتميز بوعى الذات» فهذا يعنى أن الضحك لا يمكن 
إحالته إلى الموضوعية ولا يمكن التنظير فيه. ْ 


إن منطق المهرجان (منطق الازدواجية) لا يقتصر على محدودية المتضادات 
الثنائية» ولكنه يعادل قوة المتصل”*» (مسمنام20) (إيجابي وسلبي). ويصبح 
منطق المهرجان أقرب إلينا عندما ندرك أن كل أفعال القول (واعة طءعوم5) هى 
كناقة الميمة م شيف الأساس: (الؤاسته و الكعرر ها يكت إن كان القطاب 
الأكاديمي تقوم على كبت الازدواجية. 


في دراسته لدوستويفسكي يحاجج باختين بأن القصة الخيالية لدى هذا 
الكاتب الروسي تمتلك بنية متعددة الأصوات» أي إنها كالمهرجان تشمل في 
داخلها صوت الآخر. على سبيل المثال في نصٌ مثل رواية الإخوة كارامازوف 
نجد أن «خطاب الآخر يتغلغل تدريجياً وخفية في وعي وكلام البطل». 


بالنسبة إلى باختين ينبغي أن لا نفهم الخطاب الروائي على أنه كلام التواصل 


)6( المصدر نفسهء» ص 86 
() سساصنؤده© : مجموعة اتصالية حيث العناصر متجانسة يسهل الانتقال من الواحد إلى الآخر فيها. 
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والتفاهم الذي يدرسه علماء اللغة (اللسانيات أو علم الألسن)» بل هو الوسط 
الحركي الديناميكي الذي يحدث فيه تبادل الآراء أو الحوار. وبمصطلح المختصين 
باللسانيات» الكلمة عند باختين هى «عبر لغوية» (عناكندوهنادهه7) أي إنها ملتقى 
المتعاني انالا من أكون نقطة كاوه ار مسي واخداء فدما تشكل» اتسحافاء 
الساخرة (049:ة5) أمثلة واضحة على الكلمة بالمعنى الذي يراه باختين (إذ علينا 
أن نرجع إلى البعد السيميوطيقي/ عبر اللغوي كي نفسرها). فإن عمل 
دوستويفسكي يؤدي بنا إلى نفس الاستبصار بواسطة الكلمة الحوارية التي تحتوي 
في كلها كيه الآخر. هذه هي الكفجة كوه الأسوات سفي أن تمده 
الأصوات» أيضاًء ليس له نقطة ثابتة» بل هو عبارة عن تداخل الأصوات. إن 
تعدد الأصوات يفيد كثرتها وليس هناك صوت واحد ؛ وهو يشتمل على مأ يجري 
عادة إبعاده عن طريق تمثله داخل الخطاب. 


وباختين يقرأ دوستويفسكي بروح المهرجان ذي المنطق المزدوج. لذا نحن 
لا نعطي دوستويفسكي حقّه في كتاباته إذا اختزلناها إلى قصة ذات شخصيات» 
كما يحصل في البنية المغلقة للملحمة» وكما هو أساسي لما يسميه باختين النص 
المونولوجي أي الحديث الأحادي الصوت. وبتعبير أبسطء فإن النصٌ المونولوجي 
يمتلك منطقاً واحداً متجانساً ومنتظماً نسبياً. ويمكن تشبيهه بالاستحواذ 
الأيديو لو جي (صه0 1ه ]ممعممى لمعاع10هء10) وهذا النوع من الخطاب يُسَلم قياده 
بسهولة بالغة للخطاب العَمَدي الأيدي ولو جى ؛ ذلك أن الناحية الأساسية 56 
الأيديولوجيا هي الرسالة التي تنقلهاء وليس الطريقة التي تنشأ فيها الرسالة ويتم 
صياغتها ضمن محيط الكلمة. ويرى باختين أن أعمال تولستوي في معظم الأحيان 
مونولوجية بهذا المعنى. وفى مقابل هذاء إذا أخذنا رواية الاخوة كارامازوف 
نلاحظ أن الكلمات تخلق 5 ليس هذا فحسب بل إنْها تخلق العلاقة 
السياقية بينها (مثلا: (قصيدة إنقاناء الأسطورة المفتش الكبير»» و«اعتراف 
سميرديكوف)). 

إن توجّه باختين بأكمله يركز الانتباه على طريقة بناء الرواية ‏ الإعداد 
المسرحي (©طغهه-صه 56ز/1) أكثر من الاهتمام بالحبكة والقصة أو الآراء المحددة 
أو الأيديولوجيا أو مشاعر المؤلف. ببساطه يصبح المؤلف في موقع الإخراج 
المسرحي للرواية. والرواية ذات الأصوات المتعددة تظهر ذلك بوضوح أكثر من 
الأشكال الأخرى. ولكن في جميع الأصناف الروائية تقريباً ينشط لدينا عدد من 
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اللغات. والمؤلّف يستخدم كلّ واحدة منها. ويشرح باختين هذا قائلاً: «لا نجد 
المؤلف في لغة الراوي. ولا في اللغة الأدبية العادية التي تواجه القصة فيها نفسها 
- ولكن المؤلف يستخدم تارة ل اللغة وتارة لغة أشي كي يتيب أن كلم 
نفسه لأي منهاء فهو يستخدم هذا الأخذ والعطاء الشفوي (76681). هذا الحوار 
بين اللغات فى كل نقطة من عملهء كى يبقى محايداً بالنسبة إلى اللّغةء طرفاً ثالثا 
في غرالة ون ام ' 

مع أن باختين أبعد نفسه شكلياً عن البنيوية والسيميوطيقاء إلا أن رفضه 
لاحتضان مبدأ مقاصد المؤلّف كطريقة لشرح معنى العمل الفني» يجعله أقرب 
بكثير إلى الاتجاه البنيوي مما قد يبدو لأول وهلة. بالنسبة إلى باختين يعتبر 
المؤلّف الفضاء الذي تجري فيه أحداث الدراماء بل إن المؤلّف هو العملية 
الدرامية ذاتها. وبهذا المعنى يكون باختين قد أسس نظرة ديناميّة للبنية» وبالتأكيد 
فيها ديناميه أكثر من تلك التي تطورت في روسيا نحت رعاية الشكلانيين الروس. 
في الواقع أن حرص باختين على التأكيد بأن روايات دوستويفسكي تتّسم بأنها غير 
مكتملة ومفتوحة النهاية (وحبّى عدم الاكتمال الذي تتصف به كثير من كتاباته 
هوء سواء المنشورة أم غير المنشورة»» بالإضافة إلى حرصه على بيان أن الشكل 
الاستاتيكي (الساكن) لا ينفصل عن المحتوى الديناميكي. كل ذلك يعني أن 
توجّهه بنيوي ويرفض أن يحذه تفضيل التزامنى من الأحداث (عتدمعطءهرة) على 
التعاقبى (ع1ده2طعه1(1). وعلى غرار ذلك» نجد أن باختين فى نقده لتمبييز 
ومو كذ «اللسان») (عتاعصمآ) و«الكلام» (عامعهةط) يدعي أن 00 يتجاهل 
أنواع الكلام» وهذا مما يشكك في فائدة «اللسان» في تفسير العمل الأساسي 
للغة. إضافة إلى ذلك» يرفض باختين ميل البنيويين إلى تحليل النصوص كما لو 
أنها كانت وحدات قائمة بذاتها تماماً يتحدد معناها من دون الاعتماد على السياق. 
ويرى أن أي محاولة لفهم الكلام يجب أن تأخذ بعين الاعتبار الظروف 
والافتراضات وزمن النطق أو التلفظ بالقول. وبالتالي يحت باختين على ضرورة 
أن نأخذ بالاعتبار ظرفية اللغة (أي كونها مشروطة بالظروف). 


إن اهتمام باختين بظرفية أو عَرَضية اللغة (أي كونها بنت شروط محددة في 
الزمان والمكان») أدى به إلى صياغة نظرية «الكرونوتوب». وكما يشير المصطلح 
0 .314 .م ,ألتاعاكه ] برميفوععائ] برومرمهم! - دبرودكظ عنام[ ندم ةاماتومدمآ عنعماعاط 7716 بمتتطلوظ 
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فإن الزمان والمكان هما هنا معاً موضع نقاش» وكان باختين يسعى إلى الكشف 
عن الطريقة التي يكوّن فيها فن تاريخ الرواية أشكالاً مختلفة من الكرونوتوب. 
وبإلهام من النظرية النسبية لإينشتاين يعرّف باختين الكرونوتوب بأنه «الارتباط 
الجوهري بين العلاقات الزمنية والمكانية فى الأدب». ويمضي لبيان اختلافات 
الكروترتوب: في تاريخ الرواية» فالروايات الرومانشية اليرنائية .متلا (بين: القرتين 
الثاني والسادس بعد الميلاد) تتميز «بزمن المغامرة» الذي يتم خوض غماره من 
خلال العقبات (كالعواصف وتحطيم السفن والأمراض. ..إلخ) مما يحول دون 
لقاء المحبّين. وحبكة القصة تتبدذى لنا عبر مواقع جغرافية متعددة» ويجري وصف 
أخلاق وعادات الناس في هذه الأماكن. أما في الرواية الريفية (مثلا عند روسو) 
جف أذ ارداق ,الوك لذ متسلون- «الشوه إاريفة واعذانيا :زا فض فو هاه 
الزاوية المكانية الملموسة من العالم؛ فيها عاش الآباء والأجداد وفيها سيعيش 
الأبناء»”**» فالعالم الريفي إذاً قائم بذاته ومتجانس ومتطابق مع نفسه ‏ يكاد يكون 
خارج الزمان والتغيير. وهذا يعني ضمنياً أن الزمان في الرواية الحوارية والمتعددة 
الأصوات يكون عنصراً متغاير الخواص ويكاد يكون من غير الممكن تمثيله. 
بالإضافة إلى ذلك» الزمان يميل إلى جعل المكان الإقليدي أكثر ليونة» حتّى إِنَّ 
الزمان في النظرية النسبية يصير تشبيهاً تمائلياً ممكناً (التشبيه بالتمائل أو قياس 
التماثل (نزعهلههة)). 


من الواضح أن الكرونوتوب هو آلية لتصنيف أنواع مختلفة من الرواية» كما 
أنه وسيلة لتكوين تأريخ ونظرية للرواية. ولا بد أن نتذكر أنه على الرغم من 
اهتمامه بالتفاصيل الخاصة بالكلام وأحداث الحياة اليومية الأخرىء إلا أن باختين 
كان مفكراً عمد إلى استخدام أوسع قطعة كانفا (620925©) (لوحة) ممكنة لتطوير 
نظريته في الإنتاج الأدبي. في الواقع» إن استخدام باختين للفئات الكلية مثل 
«الكرونوتوب» و«النوع» (#عمء©) كان له التأثير التالي» ألا وهو جعل «الفريد من 
نوعه» و«الوحيد» و«الفردي» و«الذي لا يمكن تصنيفه» أموراً غير مرتية. وأشار 
بعض النقادء مثل بوث (80008)» إلى أن باختين يلجأ إلى التعميم على حساب 
الشرح التفصيلي للأعمال المتنوعة الكثيرة التي بين يديه. أضف إلى ذلك» أنه في 
وصفه للأنواع الأدبية مثل «القصة الرومانسية اليونانية» و«الرواية التي تصف الحياة 


(8) المصدر نفسهء ص 225. 
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الريفية»» يتبنى توجها شكلياً يشبه كثيراً ذلك الذي يتبعه البنيويون الأوائل» مثل 
بروب (0008)» حيث يقع التأكيد على فردية ووضوح وتميّز البنية المتجانسة 
لذلك النوع الأدبي» ونتيجة لذلك تختفي السمة الفردية لتلك الأعمال المكونة له. 
ويمكن للمرء أن يذهب إلى أبعد من ذلك فينوّه بأن مشكلة الأنواع الأدبية والفنية 
تكمن في خطر تحويل الأعمال الفردية إلى أسطورة (8405). لأن للأسطورة بنية 
متجانسة وغير متمايزة نسبياً. مما يتيح لها الوصول إلى عدد كبير من المستمعين 
أو المشاهدين» والذين من الممكن أن يقوموا بتأويلها أو امتلاكها على طريقتهم 
الخاصة. 


ربما لو كان باختين أكثر بنيوية بالمعنى الذي نجده عند ليفي ‏ ستراوس» 
ولو أنه كان قد أعتبر بنية الأنواع الأدبية كصنف من أصناف علم النحو والصرف 
الذي يشكل الشرط المسبق للأعمال المحددة التي تندرج تحت رايته» لما كان 
أعطى هذا الانطباع الذي يدل على انعدام الصرامة والدقة عندما وضع جميع 
الأعمال الأدبية العائدة إلى عصر معين تحت نفس المظلّة التصنيفية. 


أعمال ميخائيل باختين الأساسية : 
لاه 11©1] نردوم ره |[ ح- كترودووط ربدم[ :1102ه :عه 1 عقعم22101 776 .لتقطاتلة ,متاطعلوظ 
قصة ناهمذتعصسط ابصدن) نزط 0ع 2 [مصمه1' بأكتدو1[ه1]1 اعمطعتالا بوط لعاتقظ .ع1 اماكه ة 
05 لوقع الطنآا) .1981 رووء؟ 12335 01 219761251139نآا :متاوبدة .أواباوأه1] اأعمطءتكةا 
(1 .20 بوعترع5 عاكداك ووعرط 5و1 
6150 الاقهن) لاط 0ع ا2اقمم1' .ععنزعمط وأو [ونعنرم1و120 إم0 وبررعااه2 . 
4 ,78ا1ومعء/تلطلنآ ععأوعطعصدلط :رعاوعطعمه 3 
ع متمرهه810 ,لإكلكآه15 عمغاة1] نؤطا 4ع [آجمةء[1' .لها حلط ونه كذواء6 1 . 
4 ,رووء: /117ورع2115 نلآا ومدتكص]آ 
6100 وعاتاعاكط ‏ - وبريودكط عامط «0180 420 دع رازه أعمعمكا . 
نمس عوط اتضصدن) لط لع1ل8 .ععتاءع81 .1717 معن 7 بلط لعادائمة1 1" .مومادعاع مدا 
7 رووع21 95<ع1 01 لإاأأوقع1لمنا :صلاونحث .أ5أنو101 اعقطع1ك/8 امه 
(8 .0م ووعايع5 عاعوا5 ووعرط كهعء 1 1ه بإاتو 211 ل]) 


قراءات إضافية : 

الك اجن ©1111 11161 10 ت[عو هوا عذأامنتجره 5 4 :عع 04لتج071ط جد عرقوء2 .قتلنال بوحعاكتت] 
قصة عستلعةل ععالكث ,010) 5قتطعط1: نز .آقمة1 .1000162 .8 ومع[ نزم .80 
2 باع بعاعة!8 لاقو :0210:0 .10110167 .5 رمع[ 

ب زه «منلوء07) :اطاناءله8 تعلق .موويرعسط انامدن) لصه أنادذ يندت ,مهوره31 
.0 رووع:] الالملآ 5221010 :.1لله0) ,513210150 .ععتموكممرم 

لاط مع 2 اكصهدآ' .عامتعساءظ أمعاومالماط 16 «تطتططلمظ اتمطعاتلا .صماء 12 ,امعمل0ه 1 
4 برووعع© اودع نلآا ععاأوعطعمد لط :رعاوعطعصة 54 .طعاجله© 17130آ 
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#أعأدءطعناقن1 ملاعل - م0111 أاكاعد هلز 4 :انساجم نعم .ل< .لا ,تمماومأهلا 
طخ طملغهئه01126ن) صا لعتللظ لصة علتصيط1 .1 .1 نزط لعتفاكمة١آ‏ .عإبعزعه 
.6 ورووع21 نالع ل وعم :عادولا بتاعا .وونظ .85 أوعاحا 

كة1قتلهط 8ط لعتماكقة] 1 .ععمنعدمط 07 نرر[مهكم1ط ع[ 0ه و71 ا- 
طز 500165) .1973 رووع81 تققتمرء5 تعلره لآ بلعل .ه11 .1 .1 ممه معازعنتدل1 
(ع131251128آ1 
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حورج كانغيلام سسعطلنتاوسهة) ععع:0ء 0 


استناداً إلى ميشال فوكو”"': يمكن تقسيم الفلسفة في فرنسا في فترة ما بعد 
الحرب إلى تيارين مختلفين: أحدهما فلسفة التجربة الحسية والذات» والآخر 
فلسفة المعرفة والعقلانية والمفهوم ‏ وهي فلسفة تقوم على الإبستيمولوجيا (نظرية 
المعرفة). وبينما كان سارتر بالطبع الشخصية السائدة في التيار الأول» يقول فوكو 
بأن المشرف على أطروحته للدكتوراه» جورج كانغيلام» كان الشخصية البارزة في 
التيار الثاني. هذا مع العلم أن هناك تقسيمات أخرىء مثلاً الماركسية 
واللاماركسية ؛ والفنومينولوجيا (الظواهرية) وما عداها. لقد كان لكانغيلام ‏ الذي 
كان بعيداً عن الأبهة وحب الظهور ‏ تأثير على التوجهات البنيوية التي تناولت 
التاريخ والماركسية والتحليل النفسي» وبر الرأي العام حول من هم كبار اللاعبين 
على الساحة الفكرية والأكاديمية. وقد مهّد كانغيلام الطريق ل «لاكان» (صههة]) 
في عام 1956 عنئلما انتقد في محاضرة ألقاها في كلية الفلسفة دانيال لاغاش كبير 
المشتغلين في قسم علم النفس السريري هناك. وأعيد نشر هذه المحاضرة بعد 
عشر سئوات في إحدى المجلات الدورية #وبرامابه'! لمم 1615طه© دما من قبل 
صهر لاكان. وفيها يشير كانغيلام إلى الوجه الوضعي لعلم النفس على أنه يعادل 
الفلسفة لكن من دون صرامتها ودقتهاء ويعادل الأخلاق لكن من دون مطالبهاء 
وَيعَإول 'الطق "لكق طن درزةتعهلية لبعد 01 


(1) معطا اسه اعصمه8 26 07 ,صطعط لاع ص0 ععع 2م02 :هل *'رممتاعندلم مآ“ بالستمسوظ اعطعنقق 

01 هروط 00118 لقترهلل8 طلابن باأعع هو خآ مبرامييت برط طاعمعء] عطا دوعا لعتفاكمةء1 ,إمءتعمامطيوط 
رهن) طبظ اعلاع 18 .دا تمعدمظ بلمدالآه80) االتدعناه! اعطع ةلخ نزط .121:00 هه طكلت ممه بمعطهك© .ذخ أرعطه ]1 
.9-0 .مم .(1978 


() ,ععتبه1 171 كأكتراهنجومطعتروط [0 «ز7ماكة2 4 :.00) 020 1.2071 0165ع0ل .معوعم 80101 طأعءطدوتاط - 
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ولد جورج كانغيلام عام 1904 في كاستلنوداري في جنوب غرب فرنسا. في 
عام 1924. حصل مع كلّ من سارتر ونيزان وآرون على شهادة الكفاءة التعليمية 
فى الفلسفة من معهد المعلمين العالى (©5ناء6ةمناة عل8صمم عامع8) عندما كان 
تلميذاً تحت إشراف آلان (متقلة). د إتمام دراسته في الفلسفة» درس ونال 
شهادة في الطب ليتمكن من التدريس والبحث في مجال تاريخ وفلسفة العلم. بعد 
التدريس في الليسيه في تولوزء انتقل إلى التدريس في جامعة ستراسبورغ في آثناء 
الحرب حيث كوّنت محاضراته حول (المعايير والسويّ) عط لمة قمصعهاح) 
(281دهل3 المادة الأساسية لأطروحة الدكتوراه في الطب التي ناقشها عام 1943. 
في عام 1955» بعد فترة أمضاها كمفتش عام للتربية الوطنية» خلف كانغيلام 
غاستون باشلار فى منصب الأستاذية فى الفلسفة لدى جامعة السوربون. فى 
1 كان كانغيلام ضمن اللجنة التي أشرفت على مناقشة أطروحة ميشال فوكو 
حول تأريخ الجنون» وحينئذ أشار كانغيلام بأن تلميذه فوكو يتمتع بموهبة الشاعر 
لدى الحديث عن الجنون. 


وكان مدافعاً شديداً عن فوكو في وجه الهجمات التي شئها عليه سارتر 
وأتباعه» وقد هيأ المشهد لقيام ضرب من تاريخ العلم يختلف بكل وضوح عن 
مذهب التطور الحتمى أو الحتمية التطورية (صتكندهغنةاه+8 واطهاتوعم)» وعن أي 
فكرة تعتبر التقدّم تراكماً للمعرفة. وقد قام بأقلمة جيل من المفكرين لفكرة التأريخ 
البنيوي للعلوم الذي يحاول أن يفسر الانقطاعات في تاريخ المشروع العلمي بقدر 
ما يهتم بالتواصلات. كان ميشال فوكو من القلائل الذين حددوا بإدراك ثاقب 
الإحداثيات العامة لمشروع كانغيلام من وجهة النظر البنيوية التي تهمنا هنا. وفي 
ما يلي نقدم باختصار. بعض ما ذكره فوكو من نقاط رئيسيّة. 

في وقت سابق لعمل كانغيلام كان الاتجاه السائد في فلسفة العلم هو النظر 
إلى الماضي باعتباره سلفاً للحاضر في مسيرة متماسكة ومتصلة. وينطوي هذا على 
الاعتقاد بأنه حين يتأسس العلم ويتحدد موضوعه بشكل راسخ يصبح عندها 
ضامنا للحقيقة. وهكذا فالحقول العلمية التي توطدت أركانها في القرنين السابع 
عشر والثامن عشر أصبحت الأساس لتلك العلوم في أثناء تطورها في القرنين 


- مققعتطن) آه امو حنولا :مع معلطن0) مممطلطعاا وعلاعل نط 0رمبوعدهط د طلتها 0عنواكمةآ: ,1925-1983 
.م ,(1990 بووعوط 
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التاسع عشر والعشرين. المشكلة في هذا الاتجاه هي أنه يقوم على وهم إذا ما 
ألقينا نظرة إلى الوراء؛ فهو يفترض أن الماضي يقود إلى الحاضر؛ بل أكثر من 
ذلكء إِنْه يفترض أن الحاضر ساكن ثابت لا يتغير (ستاتيكي) وبالتالي فتاريخ 
العلم الذي يكتب اليوم سيبقى صالحاً غداً. غير أنه ما يميز العلم بالنسبة إلى 
كانغيلام هو ليس كونه انغلاقاً أو متصليّة» بل هو الانفتاح والانقطاع. وما قد يبدو 
مسألة ثانوية أو تافهة في تأريخ العلم يمكن أن يصبح فجأة قضية مركزية في 
معالجة مشكلة تم اكتشافها حديثاً. والى ذلك يشير فوكو قائلاً «إن اكتشاف عملية 
التخمير اللاخليويه خلال عهد باستور والبيولوجيا الجزيئية لديه كان يعد ظاهرة 
جانبية» ولكنه تحول إلى كشف أساسي عندما تطور علم فيزيولوجيا 
الأنزيمات”7. وبما أن العلم حتماً يتغيرٌ ‏ ولأنه» كما يرى كانغيلام» "نظام 
مفتوح" في الأساس فهو يتأثر بمحيطه ‏ «فهو تلقائياً يصنع ثُمْ يعود فيصنع تأريخه 
فى كل لحظة)7) 


إن هذا المعنى للعلم ‏ أي كونه يعود فيصنع تأريخه ‏ يبدو بصورة أشد حذة 
في تلك الحقول العلمية التي لم تبلغ بعد تلك الدرجة العالية من الشكلانية 
(1100قةاهصسه) التي بلغتها الرياضيات. وهكذا فقد ركز كانغيلام حصرياً على 
البيولوجيا والطب في دراساته: أي على علوم الحياة. لقد نزل بتاريخ العلم «من 
عليائه وأخذه نزولا نحو المناطق الوسطى» حيث تعتمد المعرفة بوضوح على 
المحيط الخارجي. 


النتيجة هي أن الحقيقة والخطأ هماء حسبما قال نيتشهء الحقيقة والخطأ كما 
تراهما من وجهة نظر معينة» فما هو مهم ومشوق في تاريخ العلم هو ما يبدو لنا 
كذلك من منظور الحاضر. ويوضح هذا مقولة كانغيلام «أنّه حقاً في الزمن 
الحاضر حيث تستثير فينا المشكلات التأمل)0©. ولهذا السبب وحده لا يمكن أن 
يكون هنالك تاريخ علم محايد تماماً. إذاً لا بد من الإقرار أولاً» أن نسخة معينة 
من الصواب والخطأ قد تكون كاذيبة؛ وثانياً: أنه في أي حال من الأحوال» وجود 
التعطا أىالكدي يتك الايكسيه نا عن باريح العلم بقدر ما يكشف 


)0( 14 .م .لاط] بالنتوعناهط 
4( المصذر نقسة. 
25 7 بط ,أمعنومامطاوط عز[ا هته أوسدولة عع م0 سعط لتنوسده 
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الصواب. بالتالي فقد صار هدف كانغيلام ليس اكتشاف الحقيقة» بل البحث عن 
طريقة لتأسيس معرفة حول كيفية تكوّن الصواب والخطأ في لحظة ما في تاريخ 
العلم. في هذا المستوى» فإن إحدى طرق تكوين ثنائية الصواب ‏ الخطأ يمكن 
أن تكون» وكثيراً ما تكون» لا متصلة (منقطعة) عن الطريقة الأخرى» والخلاصة 
أن اللامتصليّة (7لنامنكهدمءو1طط) تستدعي النظر إلى تأريخ العلم على أنه سلسلة من 
عمليات تصحيح ذاتية يقوم بها العلم. 

مع أن كانغيلام في أعماله المتأخرة قد كتب عن داروين وعلاقة داروين 
بأسلافه وسابقيه؛ إلا أن أشهر كتبه وأكثرها توضيحا لاتجاهه في تاريخ الطب هو 
المعئنون حول السو يِ والمرضى (لمءتعمامطنوط ع[ جه أمسرملة 112 0) الذي 
طبع عام 1943 لأول مرة» ثم أعيد طبعه مع إضافات في عام 1966. يحرص 
الكتاب على أن يقدم إسهاماً في مجال تفسير الفرق بين ما هو سويّ وما هو 
مرضي من خلال دراسة الطريقة التي تم بها تطوير هذه المفاهيم في كل من 
الفيزيولوجيا (علم وظائف الجسم) والبيولوجيا (علم الحياة) على امتداد القرنين 
التاسع عشر والعشرين. إن السؤال الذي تسترشد به الدراسة هو: كيف يتم تثبيت 
ما هو سوي في البيولوجيا والطب؟ «السوي» قد يعني الصحة الجيدة» في مقابل 
المرض أو ما نعتبره مرضياً. من جهة أخرىء إذا أخذنا الحياة ككل» فإن المرض 
أو ما هو مرضي يمكن بمعنى من المعاني أن يدخل ضمن مفهوم «السوي' أو 


«الطبيعى) . 


خلال القرن التاسع عشرء كان الطب يعتبر علم الأمراض» في حين كانت 
الفيزيولوجيا هي علم الحياة. ولكن يطرأ هنا سؤال يزعزع هذا التقسيم الثنائي ألا 
وهو: أو ليس المرض جزءاً من الحياة؟ أو بعبارة أخرى: هل يمكن تكوين 
فيزيولوجيا كاملة من دون الرجوع إلى المرض؟ أليس المرض هو الطريقة التي 
يصبح فيها الجسم فعلاً موضوعاً للمعرفة؟ في العهد اليوناني الكلاسيكي كانوا 
يساوون بين السوي وبين الانسجام والاتزان. في حين أن المرض كان يعادل «لا 
اتزان» أو «لا إنسجام» أو ١لا‏ سوي» فحرف النفي في بداية الكلمة كان يعني نوعا 
من الانقطاعية بين السوي والمرضي. لكن» وإلى حد كبير بسبب من عمل كلود 
برنارذ في مجال الفيزيولوجيا التجريبية» طوّر طب القرن التاسع عشر نظرة كمية 
(تتعلق بمستويات الإثارة) للفرق بين السوي (الصحة) والباثولوجى (المرض). 
بحيث أصبح المرض هو حالة أما أكثر أو أقل من السوي 000 ه وم 113) 
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(281ه50 وبعبارة أخرى فقد كانت هناك» بالنسبة إلى برنارد» علاقة اتصال بين 
الصحة الجيدة والمرض. إذاً لمعرقة فيزيولوجيا الجسم السوي وجب علينا أن 
نكون على صلة بمقومات الجسم المريض أيضا. وباختصار من خلال النموذج 
الكميء. كانت الصحة الجيدة (السوي) طريقة إلى معرفة المرضي. 

لكن في القرن العشرين» هر رينيه لوريش (©160,عما عه26) بعمله الأرضية 
التي كان يقوم عليها المنظور الكمي للاتجاه الوضعي. بالنسبة إلى لوريشء» فإن 
الصحة تعادل «سكون الجسم في أعضائه». فالصحة (أو السوي) صارت تعني 
الآن ما نعتبره مضمونا تماماء والسلامة هي الجسم الذي لا نحسه كما هو في 
ذاته» ولا نعرفه كما هو في ذاته؛ بل إن معرفة الجسم صارت الان تعتبر ممكنة 
فقط إذا انطلقنا من منظور المرضي - أي من منظور الطب وليس من منظور 
الفيزيولوجيا. 


مع ذلك» يبقى علينا تثبيت ماهية طبيعة المرضي. من الواضح أنه يمكن 
تناول هذه المسألة إما من وجهة نظر الشخص المريضء أو من وجهة نظر الطب 
نفسهء وفي هذه الحالة قد يكون من الممكن أن نثيّت» بمصطلحات طبَية 
صارمةء وجود حالة مرضية قبل أن يكون للشخص المعني معرفة واعية بها. 
رونا الذتركرن اللففقه الحريقة آنل إنعات الجر فة والمرعق عن المريفيح ١‏ يشير 
كانغيلام (في نهاية تأملات امتدت عبر الكتاب) إلى أن الطبيب يتناسى حقيقة أن 
المريض بالنتيجة «يستدعيه». هذا التذكير بشيء واضح يتيح لكانغيلام التأكيد على 
أن التمييز بين الفيزيولوجي والمرضي هو ذو «أهمية سريريه فقط». وهذه نقطة 
رئيسيّة. وفي مقابل ما ينعته بالاتجاه الوضعي في العلم - حيث يحتاج المرء إلى 
أن يعرف قبل أن يعمل يحاجج كانغيلام من أجل «أهمية التقنية» أي إنه فقط 
بالرجوع إلى البيئة أو إلى شروط الوجود (ومن دون محاولة تكوين التمييز بصورة 
نظرية أو قبلية 3014م 4) التى يمكن أن تنشأ فيها الصحة الجيدة والمرض» يكون 
بإنكاننا الإبقاء على هذا التمسوبيتهما: وال جرع إلى الشتروط او الطروفه يعني أن 
التمييز بين السوي والمرضي يجب أن يبقى مؤقتاً ومشروطاً ومفتوحاً للتغيير. 
ويدلا "مق إغادذق'الممل آام توسيع امتجال«المدتحل (١‏ العامل) التشرى يتلق لنا 
كانغيلام هنا وكأنه يتجه نحو تحسين السبل بشكل أعمق. 

هناك موضوع أخر مهم نتلمسه خلال قراءة كتاب كانغيلام يخص التعريف 
الشكلي (لهده) للسوي. إحدى الطرق لتعريف «السوي» هي بمصطلح المعيار 
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الإحصائي. بالنسبة إلى كانغيلام» فإن البحث الذي أجري في القرن العشرين بيّن 
ان الكائن الحي يمكن أن يكون سوياً تماماً مع أن علاقته بالمعدل الإحصائي تبدو 
ضئيلة. في الواقع إن وحشأً أو مسخاً ما (وهو كائن في حالة شاذة) يمكن أن 
يكون سوياً فعلاً بمعنى يطابق معياره الخاص من حيث علاقته بالبيئة التي يعيش 
فيها. (إذا أخذنا كل منهما على حدة. فالكائن الحى والبيئة لا يعتبران سويّيْن» 
وللقة لأن الساذقة مني نل تن لوليا درك نذا والجالة الشاذة 
(القمرمهة) يمكن أن تكون نادرة ولكنها تظل سوية بهذا المعنى. 

في هذه المناقشة المفصلة عن الفرق بين المرض والصحة يبين كانغيلام أنه 
على الرغم من أن الحدود بين السوي والمرضي ليست مضبوطة أو واضحة 
تماماء فإن هذا لا يفضي إلى وجود اتصالية بينهما. مع ذلك. عندما تفهم الحياة 
على أنها نوع من الكلية («إذاة10) لا بد من الإقرار أيضاً بأن المرض لا يمكن 
أن يكون شيئاً غير سوي بأي معنى مطلق. في الواقع» لو فرضنا جدلاً أن شخصاً 
ما لم يصب بمرض فقد يؤدي هذا إلى نتائج تضر بسلامته» لأن الكائن الحي هو 
أساساً نظام مفتوح ويحتاج إلى وسيلة لتهيئة ظروف جديدة من خلال تغلبّه على 
العقبات التي يضعها المرض في طريقه. لذا «فالرجل الصحيح الجسم لا يفر من 
مواجهة المشكلات الناجمة عن انقطاع مفاجئ في عاداته أحياناً. حتّى من الناحية 
الفيزيولوجية؛ فهو يقيس صحته من حيث قدرته على التغلب على الأزمات 
العضوية كي يؤسس نظاماً جديداً»”7. 


في طبّ القرن العشرين نجد أن الصحة ليست الغياب الكلي للمرض» بل 
هي القدرة على استعادة حالة سابقة من خلال بذل جهد بإمكانه تغيير الأساس 
البنيوي للشخص المصاب. وهذا التغيير فى القاعدة البنيوية والذي يعادل تفاعل 
الكائن الحي مع ظروف وجوده. لا دم عله حالات شاذة أو غير سوية» بل 
يؤدي إلى عملية مستمرة لتغيير المعايير. بهذا المعنى» يحاجج كانغيلام؛ بأن 
البشر كائنات «معيارية»» لا لأنهم يسيرون وفق المعاييرء بل لأنهم يخلقون 
المعايير» أو لأنهم أنظمة مفتوحة تعتمد على بيئتها. وكما يقول كاتبنا: إن 
المعايير تتعلق بعضها ببعضها الآخر ضمن النظام الواحد (أو يقاس كل منها 


(6) المصدر نفسهء ص 78. 
(7) المصدر نفسهء ص 117. 
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بالنسبة إلى الآخر في نظام معيّن)”: فالمرض - وهو العائق ‏ يعتبر المنبّه 
الضروري لصنع المعايير الضرورية للصحة» . 


إذا أخذنا بعين الاعتبار المكانة المهمة التي ينسبها كانغيلام إلى المرضي 
نجد أنه يعارض الأفكار النفسية ‏ الاجتماعية عن المعايير. ويمكن أن نعطى مثالا 
على ذلك العمل الذي قام به تالكوت بارسونز. هنا يفترض أنه قد أعطينا المعيار 
القبلي (مدهل! تتمقام م) لمجتمع حبنت التنظيم وحسن الأداء الوظيفى» بحيثٌ إن 
معارضة المعيارء إذا تجاوزت عتبة معينة» تعتبر مرضية وخطرة بالنسبة إلى وجود 
المجتمع بوصفه مجتمعاً. والنظرية الاجتماعية من هذا النوع ترى المجتمع عبارة 
عن نظام مغلق نسبياً حيث بالإمكان المحافظة على «صحته» بالرجوع إلى المعيار 
بدلا من خلق أشكال جديدة للحالة السوية. 


والخلاصة. إن تاريخ العلم نفسهء بالنسبة إلى كانغيلام» يميل إلى أن يكون 
نظاماً مفتوحاء كما ألمح فوكوء فالعلم «يصنع ثم يعود فيصنع تاريخه في كل 
0 وهو يجد معيارا ثم يمضيٍ ليقوم بمراجعته وتغييره. ولهذا السبب يتبحق 
إلى أن يكون سيرورة انقطاعات؟ لآن تعددية المعايير بطبيعتها تستدعي انقطاعا 
بين المعايير. والتاريخ إذا اعتبر بأنه تأريخ للمتصليّة («اننامةام20) مثله كمثل فكرة 
الذات المفارقة أو المتعالية (اءءزطنا5 [8أمعلمءع5مة:1) يكون تاه علق ولا يقدر 
أساساً أن يتغير بأي معنى جوهري. أما التاريخ القائم على الانقطاعء فهو الذي 
يظل دوماً يطرح أسئلة عن نفسه» كما فعل كَنْت» في ما يتعلق بعصر التنوير. إن 
مبدأ التساؤل هذاء ربما أكثر من أي شيء آخرء هو الذي يربط فوكو بكانغيلام؛ 
كما إِنَّ كانغيلام نفسه يرتبط بأهم التطورات في العلم الخاص بالقرن العشرين. 


أعمال جورج كانغيلام الأساسية: 
:1 .كمع تعد دعل عت[صيهده/أام ع0 اء 10176كشةط'ل دعللدا .وع8 0601 ,مسعطلتناعو مده 
(0021109/61565 أت وعطة [طم]) .19735 ,مارلا 
غ2 .دماء 12و ء[[[ لآلا ام ء[[ل ا ل[ دنه مده 1ر6١‏ ع0 أررععترمء لل 101211011 4ل . 
عام أ15ط”.1) .1977 ,مولا .ل عناوتطم50ملتطم عتتتمعط1آ :كلمو .لاعللة أه ١/اع2‏ .60 
(5علية اع دوعاندء 1 .وعممعاءة وعل 


كءاأالءصنه[! :1د ه| عل دمع رعلعى دعل عرتواك :| عمل 6اتأمعدمتاهم آه ع1أوه/1000 . 
7 بصملا .ل :قلعو .ذععمعك5 و5عل عتطمهدمائطم عل اء ععلماوتط'ل دعلياة 


(8) المصدر نفسهء ص 153. 
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(02)170197615©5ت اه وعصة [طموعط) 

لعا لكمة]' .5ععنرءاء 5 ءعإآرطآ 116 /[0 برممنعاع عط صا نوا أأعدم ام مجه ترعه100/0 . 
.8 رووع؟ 7/111 :.وقة/1 ,عع710ططتقن) .؟عصستسخط 010 تبطاعم و5 

لإ طاعمعطط عطا متامع] لعتماقصد 1" .لمعتو مامطامط عط سه اأمصصنولة8 ع8 «0 . 
بمعطهن) .5 اأمتعطه1 1ه ومنو عوط ه011 113[1ه0 ]تلظ طاا؟ بتاع عله .11 ملؤإام 1و0 
طباظ أعل1ع 1 [0١‏ تصمغدهظ8 بلصة لام .المتمعبسوط [عطعركلة نط .م1 مد طتتام لصة 
(3 .701 زععمعك5 ممعل18/10 01 [1مأولط عطا صز دعل تاك) .1978 ,060 

نقمطلهظ-صالط .عنوتاممدملاام «منادعنين أء عأمعأنان!ة أمع )0071‏ :507:16 هل . 
.90 روعاط 52 


قر اعءات إضافية : 

01 ؟عطم1050لط2 تتتعط | تبعصهن) دعع0602)» .ااعطع مس8 مسطقطةء 0 لمة أغطء 841 باابتوعسمط 
00 تتلتتنااسلث ,7 .701 نكوء7كلاوق 00715 27210 ترع 1060/0 «. 181101 

متته تع #اانتعاجمن) ,أل «وأعاعه8 :مرومإامترء اماوط أنه تمعد مه ك8 .عن اصتطدهحدآ باجبامعع1 
معظ لاط طعمعر عطا حدما ل0عاةاكطة] 1" .اسنامععط[ ع/و 1م12 ,اابتمعنم]1 
5 ,رقرآلة :مه0ج5م.آ .أاعاو 181 

01 0710515 0لعتروظ [ن بررماكة8 4 0.١‏ 2710 تتمعهمط دمبتوعهل .طأاعطدوتاظ ,معوعم نم10 
.تقستلطع ا بزءعلاء1 إ6 20وجمعنه 5 طلتما لعتداكمة 1 .1925-1985 معنم[ 
.1990 رووع2 معقعطاطن) 01 (7إاأورع امنا :معدعلط0 

5 05 01085 7تءأقاوظ اتعللعء11 عغطا 0غ وممناع 12100 مخ .اتقباد ,رععاعامك 
مه عااعقاوع اق زه أمتتسامل «.السدعيهط اأعطعنل8 لدملاء8 108ده3540 سعط عمدت 
7 تع طماعتته اا 4 ,12 .701 :نرزمودم]الاط 
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جان كافاييس 1[125ئ1272) موءل 


قد لا يكون جان كافاييس وكتابه الرئيسى المعنون حول المنطق ونظرية 
العلم'" (ءءعاعد هل عل ءأممغةط1 »| 1© 1021116 سق قد أحدثا حشرا نهائياً في 
تضاريس الفكر الفرنسي بعد الحرب العالمية الثانية» ولكنه وعمله هذا كانا الشرط 
المسبق لمثل هذا التغيير. ومثله مثل جورج كانغيلام ‏ مع اختلاف تام في الأسباب - 
كان كافاييس من الأسلاف الأخفياء (عن عموم الجماهير) للحركة البنيوية في 
الستينيّات. لقد قدم للحياة وللوسط الفكري تركيبة فريدة من نوعها اشتملت على 
الشجاعة الفائقة والطاقة الهائلة والشاعرية من جهة. ممزوجة بالدقة البالغة والألمعية 
الفلسفية من جهة أخرى (يذكر أن كافاييس قد تقلد. ولكن بعد وفاته. وسام 
الشجاعة مرتين لمجهوده في المقاومة أثناء الحرب). إن الكلمات الشهيرة الواردة 
في نهاية كتابه المذكور أعلاه والتي يدعو فيها إلى فلسفة مفاهيم لا إنسانوية -م810) 
(اةنسقصسنا8 لتحل محل فلسفة الوعى كما جاءت عند سارتر والفنومينولوجيا 
دوي الكو هر )1001 فنك الكتمانك تحب أن وشظر: اليه فى أهدزه القراءنه 
بالمقاومة أثناء الاحتلال الألماني ومقتله لاحقاً برصاص فرقة إعدام نازية عام 
4م وكان عمره 41 عاماً. وبالنسبة إلى جورج كانغيلام وأمثاله؛ قدّم كافاييس 
المثال الحي على أن رجل الأفعال يمكن أن يكون بنيويا في توجهه الفلسفي. 

ولد جان كافاييس في عائلة بروتستانتية عام 001903 وأكمل متطلبات شهادة 


(0) ,60 روعو]عباهعاصم اك جعمنة اطامعم ,ععسعتعى و[ مك عتعمفطا هل نه مننواعه! هل «اى ,دنا لمعه ممعل 
.(1987 ,رمملا .ل بنمموط) ممتاتلع عد 4 ,لعمقاعطعد8 ومامه0 عل عمماغرم 

عنوان هذا الكتاب قد وضعه جورج كانغيلام وتشارلز إيرسمان. 

(2) المصدر نفسهء ص 78. 

)3( تفاصيل عن حياة جان كافاييس ومساره المهني مأخوذة من كتاب : /6 136 ,تتاع امه دمع 1مء © 


(1976 يععتعلمآ .© باأعلقتطصسة) 10 جتعدكملبد8 عل مأاعصعى وع1 رعة[أتمجم0© رمعل عل رمد 
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الكفاءة التعليمية في الفلسفة عام 1927م» وفي عام 1929م حضر محاضرات 
هوسرل (11055611) عن ديكارت فى جامعة السوريون. وبمساعدة منحة دراسية من 
موسمة زوكتلر نابم فراستع في الطانباانق أرادل الدوتسيات مفتعاد في ده 
جامعات من بينها جامعة فرايبورغ حيث التقى بهوسرل عام 1931م. وبعد تدريس 
في الليسيه في آميين» تم تعيين كافاييس محاضراً في مادتي المنطق والفلسفة 
العامة في جامعة ستراسبورغ. وهناك في عام 1938 أنهى دراسته للدكتوراه في 
الرياضيات حول منهج الحقيقة البديهية» والنزعة الشكلانية 4مطاع14 عتاهسسمنحه) 
(سونلهموعه 4مة بالإضافة إلى أطروحة صغيرة في نظرية المجموعات. وفي كلا 
الأطروحتين شرع كافاييس في بلورة موقفه المناهض للنزعة الحدسيةء وفيه 
يحاجج بأن تطور الرياضيات لا صلة له بالوجود بالمعنى الدارج للفلسفة 
الوجودية» بل هو تطور شكلي (أو صوري) بحت - تطور للمفاهيم. في عام 
9م انخرط كافاييس في صفوف التعبئة العامة» فتم تجنيده في البداية ضابطا 
في القوى غير النظامية ثم صار ضابط شيفرة. ثم جرى أسره في حزيران/ يونيو 
عام 1940م2 ولكنه تمكن من الهرب في بلجيكا في أثناء نقله إلى ألمانياء وعاد 
للتدريس في جامعة ستراسبورغ» ثم أعيد نقله إلى كليرمونت - فيران في المنطقة 
الحرة كما كانوا يسمونها. في عام 21941 عميّن في جامعة السوربون أستاذاً مشاركا 
في المنطق. ثم قبضت عليه الشرطة الفرنسية في آب/ أغسطس 1942م لاتهامه 
بالمشاركة في تأسيس حركة المقاومة «لتحرير الجنوب» واقتيد إلى معتقل في 
جنوب ري أولاً في مونبلييه (1165اءم381021) ثم في سان بول ديجو. لكنه عت 
مرة أخرى في كانون الأول/ ديسمبر من السنة نفسهاء وسافر بعد ذلك إلى لندن 
حيث التقى بسيمون فايل (771 عهوم:ز5). غير أنه بعد عودته من لندن عام 1943م 
أعتقل كافاييس للمرة الثالثة على يذ قوة مكافحة التجسس الألمانية» وتخلت عنه 
حكومة فيشي (في باريس) وجرى تعذيبه ثم تنفيذ حكم الإعدام فيه في شباط/ 
فبراير من عام 1944م بعد أن حكم عليه بالموت من قبل محكمة عسكرية. وبعد 
وفاته نال وسام «رفيق التحرير» و«فارس كتيبة الشرف». 

وخلال فترة اعتقاله في جنوب فرنساء شرع كافاييس في كتابة أهم أعماله 
الفلسفية وهو «حول المنطق ونظرية العلم». لكن تسمية هذا العمل «بالفلسفي» قد 


- ويتألف متن الكتاب من ثلاث محاضرات ألقاها كانغيلام في كل من جامعة ستراسبورغ» والسوربون» وراديو 
فرنسا الثقافي في الأعوام 1967, 1969. 1974 على التوالي. 


50 


تكون مضللةً بمعنى من المعاني» ذلك لأن هوسرل والفنومينولوجيين الآخرين (أي 
المدرسة الظواهرية) قبلوا برأي «كَنْت» القائل بأن الفلسفة هي الحكم في ما يتعلق 
بالأسس المعرفية للعلوم الطبيعية والإنسانية» أما كافاييس فلم يأخذ بهذا الرأي. 
فبالنسبة له إن البحث في أسس العلوم يظهر بأن العلم من حيث هو كذلك 
(والرياضيات هي المثل المفضل) يساء فهمه جوهرياً إذا ما اعتبر أنه بحاجة إلى لغة 
عليا/ فوقية تاها ةا لتوضيح إطاره الشكلي (الصوري). وفي هذا الشأن 
يتأمل كافاييس ملياً في الطريقة التي يعالج بها اكَنْت» قضية تأسيس الفكر في علاقته 
بالتجربة؛ والمسألة هى أن نعرف ما هو الفكر والمنطق فى مقابل التجارب الجديدة. 
هنا يتجه كافاييس فبزكر مباشرة على العلاقة بين المنطق والفرادة (لاأمهاتومنة) . هل 
هذه العلاقة تقوم على أن المنطق يتخذ طابعاً ثابتاً راسخاً»ء متعالياً/ مفارقاً 
(لمأصع ل مععقصة1) بحيث يتم تصفية وترشيح التجربة الجديدة من خلال بنية شكلية 
أزلية؟ أم أن العلاقة هي من النوع الذي تستطيع فيه تجربة معينة أن تقلب البناء بحدّ 
ذاته» بحيثٌ إِنّ المنطق والتجربة يكونان مرتبطين بشكل متشابك في ما بينهما ‏ حتّى 


إن أي تغيير في أحدهما يؤدي إلى آثار عميقة في الآخر؟ 


أعطى «كَنْت) ومن قبله علماء النحو فى «بورت - رويال» مكانة مميزة للأنا 
المؤسسة أو الوعي في تفسيرهم لقواعد المنطق والنحوء فالقواعد اليقينية 
اللامشروطة للمنطقء. كالعقل» تنتمي إلى ملكة الوعي. المنطق إذأ هو تنظيم 
الوعي ذاته وبذلك فالمنطق جوهري بالنسبة إلى علم النفس البشري. ووفق هذه 
القراءة» يكون الوعي بنفسه منظماً لكن محتوياته تكون عارضة أو محتملة أو 
مشروطة. وهكذا فالوعي الثابت والشكلي جوهرياً يلتقي بمحتوى التجربة المتغاير 
فى صفاته. طبعاًء هناك محاججة «كُنْت) المشهورة بأن الشكل (:ممه) والمحتوى 
معندوت) لا ينفصلان: إذ لا يمكن أن تكون هناك تجربة بدون مفهوم: ولا 
فكرة بدون محتوى. بالرغم من ذلك. يرى اكَنْت»» ومن بعده هوسرلء أن 
الجانب الشكلى للمعادلة يتعلق بقواعد المنطق وهى مفارقة وثابتة لا تتغير» فى 
حين أن المعدرى يحنيية لقان لكا فها هن د خف مدوم 
يجادل كاتازيسن قاداذ افق فليفة الوعي + -إنا أن يكوك المتطق مشاركا (جتحانيا 


(ترنسندنتالياً) أو له يكون موجوداً) 2 


4( .10 .م ,.لتط1 بوغللتة كد66 
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هناك اتجاه مشابه قد تم تبنيه في العلوم بشأن المنطق والرياضيات» فعلى 
أحد الجانبين هناك الأساس الصوري ‏ الشكلي الثابت للعلم» وعلى الجانب 
الآخر يقع تراكم المعرفة المستمد من العالم المادي الخارجي. في داخل 
الرياضيات. مضى الحدسيوك (كأكلصمناتنطه1) شوطاً أبعد مجادلين بأن الأساس 
النهائي للبديهيات الرياضية هو العالم الفيزياوي المادي نفسه. أو بعبارة أخرى» 
بما أن الوعي البشري هو بحد ذاته كيان فيزياوي في العالم» فالطريقة الصورية 
في البحث يجب أن تكون العالم المادي. 

عندما بيّن بولزانو عام 1817م أنه لم تعد هناك حاجة لأن نعتبر العلم الوسيط 
البسيط بين العقل البشري والواقع الخارجي» فتح بذلك مجالاً مختلفاً تماماً أمام 
التأمل. 

وفي اقتفائه أثر هذا التوجه الفكري» يجادل كافاييس قائلاً إنه لا يتسنى 
لنظرية العلم إلا أن تكون نظرية عن الوحدة. إلا أن هذه الوحدة تختص 
بالحركة» ولا تختص بالركود ‏ أي إنها ليست وحدة علم خارج الزمان. وبهذا 
الخصوص. «فإن المعنى الحقيقي للنظرية لا يكون في ما يفهمه العالم نفسه على 
أساس أنه مؤقت أو مشروط». بل يكمن في صيرورة للمفاهيم - صيرورة تصورية - 
لا يمكن إيقافها»””. وبمعنى أعم. إن العلم لا يجوز اختزاله إلى مقاصد العالم» 
كما تضمنت ذلك الفلسفات المتمحورة حول الوعى من ديكارت إلى هوسرل» 
وإنما نجد أساس العلم في تكوين المفاهيم وفي تاريخها. وبعبارة أخرى» العلم 
يتغير على المستوى المفاهيمي أو التصوري ([1هنتامءع026©), أي إنه لا يبقى في 
حالة تجمّد كما هو حاصل فى وجهة نظر «كُنْت» الترنسئدنتالية. 

ولكي يعزز كافييس حجته ويوضحهاء يستخدم عدداً من المصطلحات 
الرئيسيّة. أولها هو البنية ©#ناءنم)5). وبما أن تقصي طبيعة العلم هو بحد ذاته 
فعالية علمية»ء لذا فإن العلم هو «علم العلماء وقضاياه ليست تككوينية 
(©10اناتاده00)» بل إنْها تبدو بصورة مباشرة فى عملية الإنارة الذاتية للحركة 
العلمية. هذه الحركة. كما يقول كافاييس. تعادل البنية» فالبنية إذأ هي ظهور أو 


(5) المصدر نفسهء ص 23. 
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الكشف (867612605) تمشياً مع حركة البنية - يعادل ما يتم الكشف عنه. لا 
يوجد شكل من أشكال الكشف منفصل عما هو مكشوف عنه. والكشف يفتح 
الباب على مصطلح رئيسي نجده في مشروع كافاييس بأكملهء ألا وهو البرهنة 
(2102مأقههممع12) . وبهذا المصطلح يحاول كافاييس أن يمسك بالمشروع العلمي 
برمته ويستوعبه. ولتوضيح هذه النقطة يمكننا أن نركز على العلاقة بين الرياضيات 
والفيزياء. ومسايرة لنظرية المعرفة الكنتية» فإن العلاقة بين الرياضيات والفيزياء 
بالإمكان النظر إليها كالجانب «البحت أو الخالص» للعلم في علاقته بالجانب 
التطبيقي. والظواهر الفيزياوية الجديدة من الممكن أن تفسر وتفهم بواسطة الإطار 
الرياضي الما قَبْلِي. أما بالنسبة لكافاييس من جهة أخرى, فإن العلم الحقيقي لا 
يترك أبدأ ما يبرهنهء فالعلم بكليته لا ينفصل عن البرهنة. وبالتالي» لا يوجد 
جانب «بحت» تماما للعلم. كما لا يوجد جانب تطبيقي بجوهره. إذاء يكون 
البرهان صادقاً» ليس من خلال التحقق الفعلى لنظرية ما وإنما عن طريق الحركة 
الضرورية للمنطق» فمنطق العلم إذآً يكون في برهانه» وهو البنية إذ تفصح عن 


ولكي يتم استيعاب هذا الموضوع بصورة أكمل» يبين كافاييس كيف أن 
حركة العلم «تتجذر ضمن عملية تسلسله).» أي في منطقه. وبدلاً من استخدام 
استعارة «المحتوى التجريبي الذي يجري سكبه فى الوعاء الشكلي (أي 
المفاهيم)»» يرى كافاييس أن التسلسل - التشابك في علقات ا هو 
المفتاح لفهم العلاقة بين الشكل والمحتوى. إن تسلسل حلقات العلم الذي يجعله 
المنطق أمرا ممكناء هو العلم منظوراً إليه كبرهان» فلا توجد بداية ‏ ولا نهاية - 
لحركة التسلسل هذه (ذلك قد يكون ممكناً فقط في استخدام نظرية المعرفة 
الكئتية كأساس للفهم). ويقر كافاييس أن ثمة إغراء لإدخال الرياضيات في أبنية 
التجربة المتخيلة التي تميز المقاربة الكثتية. 

ويختم كافايس عرضه بمناقشة فلسفة العلم عند هوسرل استناداً إلى مذهبه 
الظواهري. هنا يبين الكاتب أن المقدمات الأساسية للمدرسة الظواهرية» بقدر ما 
يعني ذلك الرياضيات على الأخص» تعزز أولية الوعي والأنا المتعالية/ المفارقة» 
فحتى لو كان الوعي هو دائماً الوعي بشيء ماء وحتّى لو كان هوسرل مهتماً ببناء 
نسق علمي من المفاهيم لتحليل محتوى الوعي, إلا أن الوعي ‏ على مستوى 
بنيته الداخلية - يظل أساساً كياناً شكلياً من دون أي محتوى محدد. ويصدق ذلك 
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مع أن هوسرل يميز بين المنطق الشكلي كما تجري ممارسته في الأحكام المعينة» 
أو الحجج. وبين حقول الرياضيات الكلية (ثلهومءلاتملآ 5أمعطلة841) (علم الحساب 
والمنطق البحت. . .إلخ) التي بحكم كونها شكلية بصورة مطلقة» ليس لها قاعدة 
تجريبية لإثبات صلاحيتها. إن هذا الفصل الأساسى بين الناحيتين عند هوسرل» 
يعتبره كافاييس نسخة أخرى من الفصل بين الك الشكلية للعلم ومحتواه 
الملمومن: 


ولتأكيد هذه النقطة الأخيرة» يتفحص الكاتب رأي هوسرل في الرياضيات» 
فلاخط أن أن الحدرية الظراهر :"رقم الرياضياكا إلى فت شتكلي واتدر تطيفق: 
وهكذا فالظواهرية تتخذ موقفا مشابها لموقف عالم المنطق التجريبي الذي يزعم 
أن الرياضيات ليس لديها محتواها الخاص. وهنا يركز كافاييس على مصطلح 
نومولوجي (إعهاهدم700) أي علم القوانين الطبيعية والمنطقية الذي يستخدمه 
هوسرل لتحديد النظريات البديهية في الرياضيات. ويسمح هذا المصطلح بإعطاء 
تعريف أحادي المعنى لمنظومة من الأشياء» فهو لا يمكن أن يؤدي إلى تناقض 
وبالتالى يكون بحد ذاته عبارة عن تحصيل حاصل”* (رههامانته). إذاً 
الرياضيات كنظام شكلي بحت نجدها على المستوى النومولوجيء أما جانبها 
التطبيقي» أو محتواهاء فنراه في الفيزياء. لكن بالنسبة إلى عالم الرياضيات 
كافاييس فإن نظرية الأعداد ليست نومولوجية. ذلك لأن نظرية غوديل 6006[8) 
(ماع معط 1 التي تنص على (إمكانية وجود قضية منطقية واحدة هى ليست مشتقة 
من البذيهيات» ولأ هي متناقضة مع "هذه النديهيات»» لا يمكن التوقيق يتها وبين 
الطابع الشكلي لمصطلح النومولوجي. كذلك» فإن فكرة كانتور (082102©) عن 
اللانهاية لا يمكن التوفيق بينها وبين مفهوم الرياضيات الشكلية البحتة» 
فالرياضيات». كما يقول كافاييس. تبدأ من اللامتناهي. في النهاية إذا فإن مشروع 
هوسرل الفلسفي ليس فريدا من نوعه. إذ قد يكشف لنا عن إمكانية وجود وعي 
للتقدم» لكنه لا يستطيع أن يجعلنا نستبصر في تقدم الوعي كما هو. لأن هذا 
الأخير هو بالنتيجة شكلي بحت أي نومولوجي. وهكذاء لا ينبغي أن نفهم التقدّم 
العلمي على أنه تاريخ تراكم المعرفة» وإنما هو «المراجعة الدائمة المستمرة 


() بوداه:125: الحشو أو تحصيل الحاصل. وفى المنطق هو القضضسية المتعادلة التى تنصف بأنها صادقة 
دائماً. 
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للمحتوى القائم من خلال عملية التعميق والمحو)©. 

بعد التحليل الذي قدمناهء يختم كافاييس دراسته بالقول إِنّهِ لا يوجد وعي 
قادر على توليد منتجاته الخاصة. بل الأصح أن الوعي يوجد بشكل مباشر في 
الفكرة وليس منفصلاً شكلياً عنها. وكما أنَّ العلم هو برهنة (اتحاد بين الناحيتين» 
البحتة والتطبيقية)» كذلك فإن الوعي هو التلازم بين الفكر وعملية تحققه بالفعل. 
وأخيراء كل هذا يتم إنجازه في ملاحظته المشهورة:(إن فلسفة المفهوم هي التي 
يمكنها أن تعطينا عقيدة عن العلم» وليس فلسفة الوعي»7. 

لعز كتنب بان كافاييى: غكلة الذئ: انين بي عيتها كان سحيدا ف متف في 
جوت فرنيا خلال الاحلال الألماني لها لم رحمف ومن كاي المقدفة الى 
اعتبرها ضرورية لجعل هذا العمل الصعب أمرأ يسهل الوصول إليه. لقد شارك فى 
ضام التاويح شنما كان "رافظ للمنظور:الوجودى هد باختصان» وكنا يذكرنا ذلك 
كانغيلام» لقد كانت فعالية كافاييس كمحارب (وهو دور رأى فيه نفسه مشدوداً 
مصيرياً إليه. وكأنه مشتق بنوع من الصرامة المنطقية) هي التي وضعت حداً 
وبشكل سريع لمستقبله المهني كفيلسوف وكمؤرخ للعلم. إن هذا الفيلسوف الذي 
نظر إلى العلم فرآه عبارة عن برهنة» عن بنية» عن تاريخ للمفاهيم لا يقوم أساساً 
على «الكوجيتو)!*. قد مات أثناء قيامه بعمله» إن صح التعبير. 

وبهذاء فإن موته ذاته قد أصبح نوعاً من البرهنة ‏ أي توليفة أو تركيبة» 
فريدة من نوعهاء تجمع بين الحياة والفكر. ومرة أخرى. كما قال جورج 
كانغيلام: «إن حياة الفيلسوف كافاييس لم تكن تمهيداً للموت» لا بل إن موته 
كان تمهيدا للفلسفة»). 


أعمال جان كافاييس الأساسية : 

.1938 ,لمقلا 11 تكلنو .دأو تمر اه 116ن اهمده 78411006 .صفعل ,دغالته ه00 

5غ للمناعة ,608-610 زوع1اع5)]121نالمز أ 5عنال1 1تامعاءد وغ] تلم باعة) .015 3 
(9-11 بخلرمده'! عل وغمعه20ط .نع [اع11أقنتلط] أء دعباو لتتمعاءةو 

:295 .دع اطضرعديه دعل عاتوماعطن عتنمة 3[ مل عل «مالمجممز مأ لاك 01165 1277107 . 

.606-607 :و15111116 120 أء 5ع1ان1 1 لأمعلهة 165 الهناعة) .7015 2 .1938 ,مسمسمممعلط] 


)6( المصدر نفسة » ص 78. 
27 المصدر نقسه. 
(*) (160ع00)): وهو تعبير عن مقولة ديكارت الشهيرة: أنا أفكر إذاً أنا موجود. 
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(7-8 بتضموع”1 عل وغعومعط .وع1[ع1 أو ص1 أهء 101065 لأمعهة 11165[ 2تااعهة 
م83 لاماقة0 عل ععداغعظ .عع تعاعد هأ عل 1م20[ د[ أء علأوأع مط هآ ىه 
(60 زوء021507615ت أ وعدطة[طمع) .1987 ,رمتلا ,ل :ناموط .مملتالة عمغ4 
أء وعلانوالتامعنهد د5غالله ناعة) .1947 بلممصسعط :كاطوط .ساسم كه تلتروضه 1 . 
(4 .20 روعناوتطمه0ذملتطم كتوووء ,1020 .مط بوع لاعت أكدسلم1 


قر اعات إضافية : 
عتلاعلها .1 تاأعلقامسسط .كن /أنمسمن صعمعل عل اميم اه عزلا .جعع2مع0) ,تطعط انمهت 
(10 م255 لستم8 عل 5أاعمنهن) وع.آ) .1976 
عمنن [944[-903[ ) اسماتعطنم اء ء(موكماتم ركةالأقهندمن جوعل .عااععطه0 ,وء مف معط 
فعووء1 :كلطةط .60 1 .0 تهأء(ع80 «ماكهم 0 نمم ء«طلص ‏ وى 06 عأملتاة ‏ عترنا 
.0 ,عقضوءط عل 11117251631525نا 
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سيغموند فرويد 0اء1"2 0اتتمواك 


من باب التكرار القول بأن فرويد كان ابن عصره ‏ فقد كان يحمل قيم 
البورجوازية في القرن التاسع عشرء وتأثر بالوضعية العلمية والنزعة الحيوية 
(سدناةاة/؟)» كما أن ملامح معينة من العصر الفيكتوري لوّنت آراءه ببخصوص 
«الجنسانية» (21169نا:86) (أو الرغبة الجنسية). لكن من زاوية أخرى» من الممكن 
أن ننظر إلى فرويد على أنه مفكر كان» وسيبقى على الأرجح» موضع جدل 
بسبب ما قاله عن «الجنسانية» والنفسء وكان أيضاً مزعجاً ومقلقاً ولو بطريقة 
ألمعية» بسبب كيفية تأسيسه التحليل النفسي من خلال تحليل ظواهر كانت تعتبر 
حتى ذلك الحين غير قابلة للتحليل» كالأحلام وزلات اللسان» على سبيل المثال. 


إن النص الفرويدي هو أكثر من نص يتحدانا في ما يقوله باعتباره كياناً 
هكلت وسترداً نميا )+ وهو أرعنا ف لذأ بل وأساما يدلا نا بومكة آثذا افيه 
فكرية عظيمة (كالأوذيسة) نرى فيها التحليل النفسي وهو يمر بتحولات دقيقة في 
أثناء تنقله في بحر من النصوص لا تفتأ تتطور. إن هذا التحول ينجم جزئياً عن 
حقيقة أن فرويد نفسه لا يسيطر سيطرة كاملة على المفاهيم التي يسعى لتوضيحها 
(مثل الحياة والموت واللذة والأنا وغيرها)ء لأن هذه المفاهيم بحد ذاتها غالبا ما 
تكون غير ثابتة. باختصار إن فرويد الذي أكد على أهمية الانشغال بالتأويل بصورة 
مستمرة ‏ فرويد الذي قال إن التحليل النفسىء بالنتيجة»؛ لا حد له فرويد هذا 
نفسه يجب أن نقوم بتأويل أعماله على ضوء فكرة:«التأويل. اللامحدودة التي كان 
قد أطلقها. 


وبالتالي» ربما تكون واحدة من أكثر القراءات تشويقاً لفرويد تلك التي 
قدمها جان لابلانش (©2ءههاممآ سهه1). المحلل النفسي الفرنسي وأحد تلاميذ 
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جاك لاكان. بإيجاز شديد» أشار لابلانش» في ما يتعلق بمفاهيم الحياة والموت 
على وجه الخصوص. إلى أن أعمال فرويد برمتها تقريباً - إبتداء من مشروع 
لإقامة علم نفس علمي (1895): مروراً على الأخص بكتاب ما وراء مبدأ اللذة 
(1920)» ووصولا إلى المشكلة الاقتصادية المتعلقة بالمازوخية*؟ (1924) يمكن 
النظر إليها على أنها تقاطع أو تصالب (0814505) يتم فيه قلب الجملة الثانية من 
بين جملتين متوازيتين» بحيث نقول إن ما كان حياة (وهو الاتزان البدني 
515 في البداية أصبح وان تشخِصاً (ثاناتوس (18888]05) أو غريزة 
الموت)» وما كان موتاً (طاقة غير مقيّدة) فى البداية صار حياةً إيروي © 
)0 ويبين لابلانش أنه لا يوجد بديل لقراءة فرويد فعلياً. 


ولد سيغموند فرويد في عائلة يهودية عام 1856م في فرايبورغ. عندما بلغ 
الرابعة من عمره انتقلت عاتلته إلى فييناء حيث عاش فرويد وعمل حتى عام 
8م عندما اضطر إلى الهروب إلى إنجلترا بعد الاحتلال النازي للنمسا. ومع أنه 
كان دائم التذمر من ظلم أهل فييناء إلا أنه عاش هناك طيلة حياته تقريبا مع 
عاتلته وفي نفس العنوان ‏ 19 برغاس الشهير لمدة تقارب 50 عاماً. وكان فرويد 
طالباً لامعا ومن الأوائل كل عام في مدرسته الثانوية والتي تخرج منها عام 1873 
بتفوق. في عام 1881م حصل على شهادته في الطب من جامعة فييناء وفي عام 
5م نال منحة للدراسة في باريس تحت إشراف جان مارتان شاركو الكبير في 
سالبترير. بالنسبة إلى فرويد» فقّد مهد شاركو الطريق لدراسة المرض العقلي 
جدية 'وذللك بسب تلحيفيه للوضيويا. وانككداجة الدربي المشاط ب أكيا فان 
أستاذاً مشجعا ذا شخصية جذابة كاريزمية حتى إن فرويد حمل له في نفسه إعجابا 
شديداً. ولدى عودته إلى فيينا عام 6 اشتغل فرويد في عيادته الي وتوفي في 
لندن عام 1939م. 


خلال سنوات دراسته الجامعية اشتغل فرويد فى ممختبر العالم الفيزيولوجى 
والوضعي إرنست بروك. وكان لمعاصره وزميله هيرمان هيلمهولتز (الذي كتب في 


(4) والمازوخية نسبة إلى مازوخ الذي روج لهذا الانحراف الجنسي حيث يتلذذ الفرد بوقوع الأذى والألم 
عليه. 


(1) لإعطلع1 بوط .لمطاه1 صه حطلاابت لعتفاقصهةء1' ,كاك تعصوماعبروط وز امعط فته 11/6 ,عطعهقاصومآ موعل 
.(1976 رووع28 اولع للملا وستام ه81 قمطول :عتمم لد8) سممطلطء 3 
(*#) إشارة إلى إله الحب عند اليونان قديماً. 
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الديناميكا الحرارية» من بين أمور أخرى) أثر مبكر على فرويد الشاب» كما كان 
للفيلسوف والفيزيائى غوستاف فيخنر. هؤلاء الثلاثة كانوا يمثلون مبدأ الوضعية 
الطئنة التو عه الشيوية التو شافت.فقيناة و غووها كن العدن فى انا عقر الاكنة 
الأخيرة من القرن التاسع عشر. ْ 


ويظهر تأثيرهم خصوصاً في نظرية فرويد حول الطاقة النفسية «المقيدة» 
و«غير المقيدة» في كتابه الذي نشر بعد وفاته والمعنون مشروع لإقامة علم نفس 
علمي. وفي عام 1895م نشر فرويد وبرور (876065) كتابهما دراسات في الهستيريا 
والذي اعتمد فى البدء على «حالة آنا». لقد تحقق شفاء آنا على ما يبدو من 
خلال (العشلمن م التوتر» وكذلك «العلاج الكلامي» على حد تعبير المريضة. 
وهذا العلاج الكلامي هو نتيجة العمل وفق النموذج النفسي الذي اتخذته المدرسة 
الحيوية: إزالة التوتر واستعادة الاتزان البدنى من خلال التحدث والتأويل ‏ أي من 
خلال التلاعب بالمعاني. ْ 


ويبين لابلانش أن العبور من النموذج الحيوي للنفس» الذي شهدناه في 
تحليل الهستيرياء يظهر بشكل أقوى في دراسة إحدى الحالات التي وردت في 
كتاب مشروع علم نفس علمي» ففيه يعرض بصورة أوضح النموذج الكمي للنفس 
النفس «كنوع من اقتصاد القوة العصبية». كما كتب فرويد في رسالة إلى فليس 
(511659). والحالة قيد الدرس تتعلق بشابة اسمها إيما لديها خوف من دخول 
الدكاكين والمتاجر بمفردها؛ وفي أثناء التحليل النفسي» تروي أنها تتذكر دخول 
أحد المتاجر في سن الثانية عشرة» حيث شاهدت موظفيْن هناك يضحكان 
فارتعبت وفرت هاربة من المتجر. ثم يكشف التحليل عن مشهد من وراء هذا 
المشهد. ففى سن الثامنة» دخلت إيما أحد المتاجر لتشتري بعض الحلوى وهناك 
عبث صاحب المتجر بأعضائها التناسلية من خلال ثيابها. لكن في ذلك الحين لم 
تعتبر إيما تلك التجربة صدمة مؤلمة أو مريعة. الأمر المهم في هذين المشهدين 
هو أن الأول الذي حدث في سن الثانية عشرة كان صدمة مؤلمة ومرعبة كذكرى 
لكن التحدث تنسه كاق بيبا آنا في المشهد الثاني افي سن القافنة كانت فيه 
امكانية الغئناتة'مؤلمةومرعية كقدت لكنة بقن «ذكرى بريمة لأنها الم تطنناه بوطفه 
تجربة لصدمة مروعة. ولكنها عندما بلغت سن البلوغ البيولوجي أحست بالمعنى 
الكامل للانتهاك الذي حدث لهاء وبذلك أصبح صدمة مرعبة بالمعنى النفسي» 
إلا أن ذلك حصل بوصفه مجرد أثر في الذاكرة ومن خلال الإزاحة فقط. إن فكرة 
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الإزاحة (21عممءه12م1015) هنا تعتبر حيوية من حيث الأهمية وهي تجعل نسبة 
العندمة المؤلمة المروغة إلى حدث فيزياوي آمرا مستحيلا. وبذلاً من ذلك :فإن 
الإزاحة تشير إلى أن أي فكرة عن صدمة مؤلمة أو مروعة بالمعنى الإنساني يجب 
أن تأخذ بالاعتبار المعنى الاسترجاعي (كناء»م5ه16120). بعبارة أخرى» إن الفهم 
الحيوي 1181159/) للنفس غير كاف. هذه هي الطريقة التي تكشف بها حقيقة 
الإزاحة عن نفسها ضمن بنية النص الفرويدي - وقد تناول ذلك بإسهاب في كتابه 
تفسير الأحلام. وانتهى به الأمر إلى تعديل نظريته الوضعية للحياة النفسية عبر 
تعامله مع حقائق النفس بحد ذاتها ‏ تلك التي تخصه هوء والتي كان يصادفها 
خلال التحليل الذاتي» كما وتلك المتعلقة بمرضاه. 


إن النفس إذاً هي بنية معنوية قبل أن تكون كياناً فيزياوياً. إذ إن لها علاقة 
بالسيلدات الرمزية«وبةللف تممرعن التاوةا .فى /اللحتظة الع دزي افيا أعيدة 
عفصي الخارول السب إلى الكنياة الننسبية» بصي التمواع اكد وتان 
السلوكي د للنفسن آمرا غير كاف.ولا عناسب..وريما أكثر.من أي شيء آخرء فإن 
هذا التقسيم الظاهر في عمل فرويد بين المستوى الفيزياوي ‏ البيولوجي 
والمستوى الرمزي» قد صار محط جدل كثير ونقاش وسوء فهم. على سبيل 
المثال» بالنسبة إلى الرغبة الجنسية نجد الكثير من المعلقين الأنجلو ‏ أمريكيين 
يميلون إلى صرف النظر عن نظرية فرويد في الرغبة الجنسية لأنهم يقرأونها 
بمصطلحات بيولوجية وينظرون إليها على هذا النحو ‏ أي بطريقة وضعية» لا 
بطريقة رمزية. 


في كتاب تفسير الأحلام يستهل فرويد حديثه مبيّنا أنه في محاولته للوصول 
إلى فهم أعمق للأحلام قد اتبع منهجاً يختلف عن سابقيه من حيث إنه لم يعتمد 
على شفرة سابقة لتفسير الأحلام. لذا فهو يقترح تناول مادة الأحلام بنهجها 
الخاص بها. وبمعنى أوسعء يبين فرويد أن تفسير الأحلام يجب أن يكون من 
نوع معين لأن الحلم هو عبارة عن تحقيق أمنية ‏ وهذه الأمنية تقوم على أن لا 
يتم فهمه بمستوى محتواه الظاهرء فالحلم عادة يتضمن رسالة متنكرةء مقنعة لها 
علاقة بالرغبة الجنسية لدى الحالم. وإذا أخذنا هذا الكلام بحرفيته فإن كثيراً من 
الناس يعتقدون بأن هذا الزعم لا يمكن تصديقه. إذ كيف يمكن التأكد بأن الحلم 
هو في جوهره عن الرغبة الجنسية؟ الجواب المختصر لهذا السؤال هو أن الرغبة 
العتمية "بكر :أنناسا اميحية لتقيف إنهاا يجب أن تكوق متش والمتصرد 
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بذلك أن الرغبة الجنسية لها صلة بالعلامات والرموزء فهي ليست دافعاً حيوانياً 
(ولو أن فرويد نفسه يبدو في بعض الأحيان منجذباً لمثل هذا الرأي)» ولكنها 
تتداخل مع كل الإزاحات للحياة الاجتماعية والثقافية. والإزاحة هنا تعني المسار 
الدائري» وفي تفسير الأحلام يعرّف فرويد الإزاحة بأنها إحدى الطرق التي يقوم 
فيها عمل الأحلام بإخفاء الرسالة اللاشعورية للحلم. والإزاحة بالإضافة إلى 
التكثيف (000060536100©) تشكل جزءاً من العملية الأولية الأساسية. وتشير الإزاحة 
إلى الطريقة التي يكون فيها واحد من العناصر أو أكثر في المحتوى الظاهر للحلم 
انوياً أو غير ذي أهمية» أو حتى غائباً في المحتوى الكامن : أفكار الأحلام. أما 
التكثيف فيشير إلى الطريقة التي يكون فيها المحتوى الظاهر للحلم ضئيلا 
وكتفيناً بالمقارنة مع ثراء أفكار الأحلام التي يمكن استخلاصها منه. ثم إن كل 
عنصر في الأحلام يمكن أن تنشأ عنه خطوط اقتران عديدة («85500880) وهذا 
مايسميه فرويد الإفراط في التحديد. إذاً يلزم عن الإزاحة والتكثيف أن الحلم 
يستدعي التأويل (أي لا يمكن مساواته بالمحتوى الظاهر)؛ وهاتان العمليتان هما 
جانبان لعمل الأحلام يقومان بإخفاء المعنى الحقيقي للحلم (وهو جنسي حتماً) 
ويساعدان بالتالي على تحقيق أمنية: وهي تغطية الأفكار اللاشعورية بقناع. 


وكما ألمحنا سابقاًء إن نقطة الإنطلاق لفرويد هي أنه لا توجد شفرة معطاة 
مسبقاً لتأويل الأحلام» فكل عنصر (وعادة يكون صورة) يجب أن يؤول كما لو 
أنه قد ورد للمرة الأولى. ذلك لأن الحلم في الأكثر هو عبارة عن لغة قائمة 
بذاتها: أي يقترب من اللغة الفردية أو الخاصة (1060160)» وليس مجرد نتاج 
لعمليات لغوية. وربما لأن فرويد بين كيف يقوم الحلم بمط مدى اللغة والتأويل 
إلى أبعد حدء مما أدى إلى أن يكون عمله مؤثراً في حقول خارج التحليل 
النفسي تتعامل مع تأويل النخصوص. 
الضروري أن نفهم دور الكبت (659100:م©2)» فالكبت بالتأكيد يرتبط ارتباطاً واتقا 
باللاشعورء والأفكار اللاشعورية للأحلام هي التي يجري كبتها. وتقول إحدى 
وجهات النظر إن الحالم ‏ وبالتالي الشخص الذي يخضع للتحليل النعكي: - يكيث 
ذكريات مؤلمة أو ناجمة عن صدمة ذات طبيعة جنسية» ووفق هذه القراءة يكون 
الكبت بالدرجة الأولى شكلاً من أشكال الدفاع. غير أنه على أثر العمل الذي قام 
به جاك لاكان» أصبح للكبت تأويل بنيوي» فالكبت هنا يقترن بتكوين الذات (أو 
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الفاعل) في اللغة وبما هو رمزي. بل هو الذي يجعل التمييز بين الذات 
والموضوع ممكنا. لكن إذا كان الأمر كذلك» لم أصبح من الضروري الولوج إلى 
المادة المكبوتة ؟ إذا كان الكبت ضرورة بنيوية فما الذي يدعو إلى إزالة النقاب 
عنه ؟ الجواب هوء جزئياء كما أظهره فرويد» بأن الكبت يمكن أن يتفكك فينجم 
عنه عَرَض («دهامدمز5) من الأعراض المَرّضية يسميه فرويد التكوين التوفيقي 
(2ملأقتطعه"1 عقكتحده ممه ©6). كذلك ينتج عنه التكرار اللاشعوري. الوضع الأول 
يبدو غير قابل للتفسير بالنسبة إلى الذات أو إلى الفاعل» أما الوضع الثاني فكثيراً 
ما يتملص من قبضة الشعور أو الوعي. في كلتا الحالتين يصبح الهدف تأويل 
العرض والتكرار» وبالتالي تأكيده» وربما توسيع مجال الرمزي. إن اللاشعور 
الذي يحتل المرتبة الأولى هو الصدمة الجنسية : أي ذلك الذي لا يمكن قوله أو 
الإيماء بشكل رمزي إليه. والذي يمكن أن يعرف فقط بواسطة آثاره في الرمزي. 


بالتأكيد» إن فرويد معروف أيضاً بكونه الشخص الذي صاغ مفهوم عقدة 
أوديب. وهذه الظاهرة التي لاحظها فرويد (وتظهر في تحليله الذاتي الخاص به) 
حيث تجد أن الابن (مثل أوديب في الأسطورة الإغريقية) يرغب في التخلص من 
والده كي ينام مع والدته. ويمت بصلة إلى ذلك موضوع آخر يبرز في كتاب 
فرويد المعنون الطوطم والمحرم (18000 410 101671) حيث يرجع الكاتب إلى 
أسطورة قتل الأب العنيف وافتراسه في القبيلة البدائية التي يصفها داروين؛ 
والأيناء» لشعورهم بالذنب وللتكفير عن فعلتهم. يتخلون عن المساس مباشرة 
بنساء الأب» وبذلك يضعون نظاماً رمزياً هو نظام القانون. إن أوديب وقصة القبيلة 
البدائية كلاهما يوضح الطريقة التي يحاول فيها اللاشعور (وهو العملية الأساسية) 
على الدوام أن يتجنب الكبت» وهكذا يتجاوز النظام الرمزي (العملية الثانوية». إلا 
أنه يترك أثره في الرمزي كعرض من الأعراض (مثل زلات اللسان). 


هناك جانب من جوانب فكر فرويد سبّب جدلاً كثيراً وهو فكرة الأنا (مع8). 
لقد عَرّف فرويد الأنا بالرجوع إلى مصطلحين آخرين هما ال «هوا  )10(‏ مخزن 
الطاقة العاطفية ‏ والأنا العليا (مع8-:»من5): أي المثال الأعلى للأنا أو الممثل 
للواقع الخارجي. وهناك نقطة رئيسية موضع خلاف مفادها هل أن الأنا تساوي 
الشخصية بأكملهاء وفي هذه الحالة ستشمل الهو والأنا العلياء أم الأنا هي عامل 
أو وسيط تحاول أن تميز نفسها عن الآخرين (الهو والأنا العليا). الرأي الأول 
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يفتح الباب أمام إمكانية تطابق الأنا مع نفسهاء بينما الرأي الثاني يطرح إشكالية 
الهوية الذاتية. 

وهناك عامل آخر يعقد المسألة في ما يتعلق بالأنا هو النرجسية: هناء الأنا ‏ 
الفاعلة تجعل ذاتها موضوعاً لذاتهاء ومرة أخرى تثير مشكلة حول فكرة كيان 
يطابق ذاته. بالنسبة إلى علم نفس الأنا الأمريكي». تجده يميل إلى الرأي الذي 
يعتبر الأنا مركزاً للإدراك (الحسي) والشعور أو الوعي» وهكذا يفتح المجال 
لإمكانية وجود الأنا التي تتمتع بقابلية الوعي الذاتي التام. وكما أشار لابلانش 
وبونتاليس» مهما يكن» إن الكتب التي بين أيدينا لفرويد لا تترك مجالاً للشك 
بشأن الغموض الذي يكتنف مفهوم الأناء وكذلك في ما يتعلق بمفاهيم رئيسية في 
التحليل النفسي. وربما يكون هذا متوقعاً بالنسبة إلى مجموعة كاملة من الأعمال 
التي لا تزال في تطور مستمرء والتي تسعى في النهاية إلى إلقاء الضوء على آليات 
تكونها هي نفسها. 

لقد ترك فرويد مجموعة من الأعمال واسعة المدى ومتغايرة الصفات: 
أعمال تستند إلى النموذج البيولوجي للنفسء أعمال في الميتا - سيكولوجي (علم 
النفس التأملي أو ال 0 (8ه1مطعءزو - هاء3) تهتم بمفاهيم رئيسية» دراسة 
حالات مستمدة من تطبيقات سريرية (في العيادة والمستشفى)؛ أعمال تاريخية 
وق «الشيزة الذي أعهاك عمد على :ريادات عزويو لونسة وكا رييقية دراسات فى 
الحياة اليومية» أعمال تعليمية تسعى إلى توضيح التحليل النفسي لجمهور أكثر. 
لكن ربما ما تركه هو مجموعة من الأعمال لا تخفى عملية تطورها: البدايات 
الخاطئة» الاكتشافات» التعديلات المستمرة في المفاهيم الرئيسيةء كلها هناك. 
هذا يعني أنه بالنسبة إلى القارئ المعاصرء إن أهم ما سيبقى من تركة فرويد هو 
هذه النصوص التي تتطلب التأويل. 
أعمال سيغموند فرويد الأساسية : 
زه ععأءوه17 أمعتعمامطءعبروط عاءام01ن) ء1[8 [0 107أأوط أ تمءتواى 1/7 .0 عاذ ,لجآ 


لمتعمعء0 عغطا «عل0صنآ ممصدعن عغطا مده لعنداكمة1' .يعجر لسعاي 
لاع قصصة طلتج م11250:860ه00) ص1 الإعطعة51 وعمول 01 متطوممغتل8 


() علم النفس الذي يبدف إلى إكمال حقائق السيكولوجيا ونواميسها اللمبنية على الملاحظة والاختبار 
بالتأمل فى العلاقة بين العمليات العقلية والعمليات الجسمانية» أو في مكانة العقل في الكون. 
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ووع22 طأموع 110 عط1' نصملهم.آ] تدهئ15 سذلخ لهة ,لإعطع هماد حتلم نزط لعأوزووم 
.1962-5 ,15ول9[همذ-مطع نزو ]0 عاناتامه1 عطا هه 

لزع 010 (عبروط ماع51 ه نامر اعمزورط :1 .1/01 

.ملاعم لكتتتتطعاك لطهة تعتعع8 طمعده[ 09 .4 1«ءادبرط :نه كه وى :2 .01/ا 

زه تنمأطهاء «منعاترا 776 :4 .1701 

0 تنه اجرعام 1 :9 .1/01 

.عامتعسبط عمرعوواط مز لسورء8 :18 .1/01 

«.تاوقطء71250 0 دطعاوامعط عتدسمدمعظ عط1» :19 .1/01 


قر اءات إضافية : 
.نزااستستمء 1 ده مناءع 1ل تأدء11 ع[ 07 11071هاء نم1217 7716 .165259 ,تتقممعرظ 
92 ,ع8 1800160 لانملا بوعلطة بمه60200.آ 
.9 ,لإهلع001([آ-مطعمظ ادهلا بوعل! .ع م11 07) ملز عقا 4 بولاء 17 .دعاء2 ,033 
رككله 80 عامه8ا :علمن ما بجعل! ليع مط لسسسترواكى إن ع071 17 أدبت عإأرطآ 776 .أمعصعظ ,وعممل 
.65 3 .1953-1957 
1 312 لطأانةا لعتهاكصة1' .كتكرأ مم مطعبتروظ ما طألوء12 4تنه عإآ .ضوع1 ,عطعسمقاصهآ 
6 رنوع21 61231157 17لا كسملعامه]ط عصطمل نع« مصستتله8 .سقستطعا/8 وعطاعل بوط 
2 01 [اأو1ء كنا :0115م معمصتالط! .مبع1 زه لت«موعط 776 .اعنتصنهةك ,عماء/18 
22 بووع21 
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مارسيل موس 85181055 [عع:713 


من الصعب أن أقلل من القيمة والأهمية الفكرية لمارسيل موس بالنسبة إلى 
جيلين من المفكرين الفرنسيين على الأقلء ابتداءً من باتاي (©النهاه8) ودوميزيل 
(اتعصتة©) وليفي ستراوس (1.601-5:52055). كان لموس أهمية بوصفه مرجعية 
أساسية لجيل جديد يشمل بورديو (اءأل؟ناه8) وبودريار (11350ض:0ناة8) ودريدا 
(1<6108) وفوكو. وبينما شغلت نظرية موس حول «الهبة وطبيعة التبادل فى 
التحعيفات اندي عدذا امن المشكريق اللصسويين بقل لبقن د سترارس» فزن 
إسهام الآخرين مثل بورديو وفوكو له صلة أكثر بتفكير موس بخصوص تقنيات 
الجسم. لقد أبدى موس ملاحظاته حول مفهوم الهابتوس”*' (306109) من قبل 
أن يتناوله بورديوء وفكرة فوكو عن «تكنولوجيا الجسم» يمكن اشتقاقها بسهولة 
من رأي موس القائل بأن التقنيات الجسمانية هي عبارة عن «تقنية من دون أداة» ‏ 
فالمصطلح الفرنسي «تكنيك» يعني أيضا اتكنولوجيا» وليس مجرد الجانب الفني - 
التقني» فتقنية الجسم هي أيضا تكنولوجيا إلى المدى الذي يمكن فيه نقلها عبر 
عدد من مجالات النشاطء ولأنه. لتحقيق ذلك تجب وضعنتها (أو توضيعها) 
(لءقتاءوز0) ولو جزثياً (أي أن تتخذ شكلاً أو صورة). 

ولد موس عام 1872م في إبينال وتوفي عام 1950م في باريس». وهو ابن أخت 
إميل دوركهايم وأحد طلابه» وقد نشأء كخاله. في محيط يهودي محافظ. في عام 
5م كان ترتيبه الثالث في امتحان الكفاءة التعليمية في الفلسفة» بعد ذلك درس 
اليونانية واللاتينية والعبرية والفارسية في المدرسة التطبيقية للدراسات العليا'". 


(#) وهو ليس العادة بالضبط بل لعله الطباع أو الجبّلة. 
(1) هذه التفاصيل عن حياة موس مستمدة من : تلاى عط إه اتأعالاس 1“ .أتعقصء© لتقطعنظ تإممطاسة - 
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بحلول عام 1902م أصبح موس مساعد أستاذ في المدرسة المذكورة» في القسم 
الخامس» حيث درّس "تاريخ ديانات الشعوب غير المتمدنة». عند اندلاع الحرب 
العالمية الأولى تطوع موس للخدمة وعمل مترجماً في الجيش البريطاني ونال 
وسامين للشجاعة وصليبين عسكريين. وقد منحته خبرته فى الجيش الفرصة لدراسة 
التقنيات الجسمية المختلفة التي لاحظها لدى الجنود يا والأستراليين 
والفرنسيين. لاحقاًء في كتاباته عن تقنيات الجسم سيبدي موس ملاحظته عن قدرة 
الجنود الأستراليين على الجلوس القُرْفُصاء بشكل معين أثناء فترات الاستراحة. في 
حين أنه هوء بوصفه فرنسياً كان عليه أن يبقى منتصباًء لأنه مثل كثيرين من 
الأوروبيين كانت تنقصه هذه القابلية. وخلافاً لخاله» كان موس يميل إلى البوهيمية 
ولديه تطلعات اشتراكية؛ كان يجمع الآشياء الجميلة الغريبة» ويدعم عمل دوبوسي 
وبيكاسوء وكان دائماً منفتحاً لتقبل الطرق الجديدة لفهم الأشكال الاجتماعية 
والثقافية. في عام 1925م أنشأ موس المعهد الإثنولوجيء» وفي عام 1930م تم 
انتخابه للعمل في «الكلية الفرنسية» إلى أن تقاعد في عام 1940م. 


في عام 1899م نشر موس بالتعاون مع هنري هوبير كتاباً عنوانه التضحية: 
طبيعتها ووظيفتها. إلا أن شهرة موس وتأثيره جاءا في الغالب من خلال المقالات 
التي نشرها في المجلة الدورية في علم الاجتماع العائدة لخاله دوركهايم 
الحوليات السوسيولوجية» لا من كتابته لرسالة في حقل ضيق من حقول المعرفة. 
كما كان أيضاً أستاذاً موقراً للغاية ويستحوذ على اهتمام طلابه. واستناداً إلى 
جورج دوميزيل» كان موس نادراً ما يحضّر محاضرات مواده التدريسية»؛ لكنه كان 
له تذوق لما هو عالمي» مدعماً بمعرفة واسعة لا تقبل التواني. 


مامن شك أن مقدمة كلود ليفي ‏ ستراوس الشهيرة لأعمال مارسيل 
موس” قد أسهمت في تعريف الناس بأعمال هذا المفكرء وأصبح أشهر كتبه 


.ا بطط) ”,1925-1950 مسكتصععل205-810 160 جاكتصمعل8/10 دنه لإومأمممعطاممة تاعصمعرط :وومكر 


.(1990 رنوعاعطمعظ مفتصعهاتئلهن) آه وازومع نم نآ ,لعطوتاطنامصتآ و«متنهاوووزل] 

(2) ,ؤكلت2]/ة أعع2ة]7 :مهل ,7112155 أعع يدا عل عتكاعه'*1 2 ممتأعندل0 نهآ" ,ككددهعأك- أن[ علنند01 
تكلكة) .60 عمدغ8 ,ذدناه اك لاط عل ه01 "نهم «مناء تلم ماما ,58 عع اتلهني ,عنعه/مممعطنسه اه عءنعمام1ء50 
.9-52 .مم ,(1983 ,1لاظ 

وبالإنجليزية. انظسر: ,ككلاهاة اأعع به اط إن ع1بم7آ ء:[ا 10 11104111074 ,وكلحة1اك-ألاغ نآ عفبهكت 
.(1987 ,لوط صدعع كا لصح ععع16 ه18 تممقدم.آ) تععلدظ اوناع ترط لعنواكمة 1 
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ذلك المعنون مقالة عن الهبة (407 ء! «لاى 1هدىى2)ء الذي نشر لأول مرة عام 1923 
4م في أحد مجلدات الحوليات السوسيولوجية وترجم الى الإنجليزية تحت 
عنوان الهدية (/01 716). مع أنه بالإمكان التمييز بين الهبة والسلعة (التي هي 
أساس التبادل فى الاقتصاد النقدي) حيث إنه من الناحية الظاهرية يبدو وكأن الهبة 
(أو الهذية) لااتكلعي الققابلة بالمكل» الآ" أن :موس يشاجع بان الوية تمن 
ثلاثة التزامات : العطاء والاستلام والمقابلة بالمثل. وهكذاء في ضوء الدراسات 
الإثنوغرافية لمجال واسع من المجتمعات ‏ وعلى وجه الخصوص تلك الدراسات 
التي تصف عادات شعب الهنود الأمريكيين على الساحل الشمالى الغربى المطل 
على المحيط الهادئ واحتفالاتهم في فصل الشتاء وتبادل الهبات (طءاهلاه5)» 
وكذلك وصف عشائر الكولا (16118) في الساحل الباسيفيكي وعشائر الهاو (ة11) 
في نيوزيلندا - يبن موس أن الهبة أو الهدية هي أساس الحياة الاجتماعية ‏ إذ إن 
عبالك افكالا مهد وزميعة ,ومعما :1 ين الدلوك يضرع إظهايها فى مناسيية اول 
الهبات. فالهبة إذأ ليست مجرد تبادل للسلع. إنها تنطوي على الشرف واستخدام 
محدد للوقت؛ إنها الية تمس جميع نواحي الحياة وتضمن تبادل الناس (النساء) 
بالإضافة إلى تداول السلع. وهكذا يمكن أن نرى التبادل في الزواج والمهرجانات 
والطقوس الرسمية والخدمة العسكرية والرقصات والأعياد والمعارض وما شابه. 
حتى عندما يقتصر التبادل على أشياء من نوع معين. علينا أن نتذكر أن الأشياء 
ليست مجرد تلك الجمادات الميتة كما هو مفروض فى المجتمعات الرأسمالية 
المتمايقة للعاية "لابن رو الأكنياء تتدللت#روس ةا وروسا نه بسحف ]3 الشىة أبن 
مجره موضتوع كن درك الجتاداك «وضلى العكدن مق لاه فكما أن للنشر 
روحانية - تسمى في الغالب «مانا»  )84888(‏ تحيط بهمء إلا أنهم أيضاً أشياء 
ويمكن بالتالي أن يكونوا جزءا من نظام التبادل. 


بدلاً من تراكم الثروة لغرض جمعها وزيادتهاء وهو ما يميز المجتمعات 
الرأسمالية» نجد أن مجتمعات الهبة تتميز بالإنفاق ‏ العطاء ‏ وإحراز المكانة 
المرموقة والهيبة. إن جوهر الاحتفال الشتوي (البوتلاتش) في أمريكا الشمالية هو 
الالتزام بالعطاء؛ فالمكانة المرموقة والهيبة والشرف هي أمور يكتسبها ويتمتع بها 
ويحافظ عليها ذلك الشخص الذي يتمكن من الإنفاق إلى أبعد الحدود واضعاً 
بالتالي المستلم للهبة في ربقة الالتزام بمضاهاة ذلك الكرم المفرط الذي أظهره 
صاحب الهبة. ويبقى الأمر كذلك طالما لم يتحول الاحتفال إلى ساحة عربدة 
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وانفلات للتدمير» أي محض إنفاق وإسراف من دون مقابل. لكن على العموم» 
عندما تعطى الهبات يجب أن يؤخذ مقابلها مع زيادة.» وهذا مما يرفع أسهم عملية 
التبادل. 

أما بالنسبة إلى طبيعة الأشياء التي يجري تبادلها في نظام الهبة» فمن الخطأ 
الظن أنها مقتصرة على السلع المادية. في الواقع هناك نقطة رئيسية يشير اليها 
موس مؤادها أن كل شيء تقريباً يمكن أن يدخل ضمن هذا النظام - الخدمات 
والاحتفالات والرقصات والخدمات الجنسية. ..الخ. كما أن رفض الفرد أو 
المجموعة التقيّد بالالتزامات التي يفرضها نظام الهبة يؤدي إلى المجازفة بخطر 


نشوب الحرب. 


وبينما لا يتشكل المجتمع الرأسمالي وفق الالتزامات الاجتماعية العامة 
المرتبطة بالهبة إلا أنه من المعقول القولء كما يرى موس فى ضوء الإثبات 
التاريخىء أن أنظمة القانون والاقتصاد الغربية قد انبثئقت صنل من مؤسسات 
غبييية فا اليناف :الى يرنه اليك البنة :]ذا راتت هات الر ا ماله 
الحويلةة كدجطور يلراه واامبيطين نيك يتعينانانك الزمم واليعينافة بالسادية 
بحيث نشأت فكرة التعادل النقدي. وقامت باقتلاع الالتزام الأخلاقي والتنافس من 
أجل المكانة المرموقة والهيبة» أي تلك الأمور المتأصلة فى الهبة. وبدلاً من أن 
يغزو نشاطات الحياة بأسرهاء نجد أن تطور القانون والاقتصاد النقدي قد سمح 
للتبادل باتخاذ طابع شكلي (صوري) والاقتصار على الميدان العام من خلال 
الفصل بين المجال العام والمجال الخاص. 


ويختم موس دراسته بتلخيص عدد من النقاط الرئيسية. أولاً» يلاحظ أن 
الهبة لا تزال تتخلل مجتمعاتناء ولكن بشكل مختزل» فالمناسبات الدينية الخاصة 
والأعراس وأعياد الميلاد ما زال بإمكانها توليد وضع ملموس لتقديم الهدايا 
والإحساس بأنه على المرء أن يعامل بالمثل مع إعطاء زيادة» أي «علينا أن نعطي 
في المقابل أكثر مما حصلنا عليه)””. وعدم القدرة على المقابلة بالمثل قد تترك 
المتلقي للهدية في موقف يجعله يشعر بالنقص تجاه صاحب الهدية. ولكن يبقى 
السوال مت سا سوك فا إذا كان علي الفد . إلى معي اليو ,والاحمانة والاتطاكن 


(3) بعمةاعاعم5 عتمبلء 4 اط موانملععدظ جمل مكمه[ هينه م1 176 0178 776 ,ذكندة81 اعمعمال3 
.65 .ص ,(1990 رعع180101160 تسمهكممآ) كالمط .10 .كلا .قمهرل 
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الاجتماعي على هذا النحو. ومع أنه قد يكون هناك عنصر من المقابلة بالمثل 
والكبرياء» لكن الإحسان يظل مدعوماً بدافع نفعي لا نجده في تبادل الهبات. غير 
أن تلك المجتمعات التي تقوم بنيتها الاجتماعية كلياً على الهبة أو الهدية ليس فيها 
مجال لا يخضع للتبادل. حتى البشر هم أيضاً جزء من نظام التبادل هذاء فهذه 
فكرة عن التبادل ينبغي أن تظل منفصلة بوضوح عن الدوافع النفعية. الهبة هي 
غاية فى حد ذاتهاء وهى أكثر بكثير من التبادلات الاقتصادية في ما يسمى 
الح اق كذ نيه الحمان: والتى تحمل فصلاً واضحاً بين العام والخاص» فمع 
أن تقديم الهبة له علاقة بال «مانا» العائدة للشخص» أو تلك الصفة اللامعرّفة 
المتعلقة بالمكانة المرموقة موضع الاهتمام» إلا أن ذلك لا ينفصل عن فعل 
العطاء نفسه (والاستلام أيضاً)ء «فالعطاء معناه إظهار التفوق لدى المعطي». 
ولأن الهبة تبث الحياة في البنية الاجتماعية وتلامس كل جائب من جوانب 
الحياة: فإنها تعد مثالاً لما يسميه موس «حقيقة اجتماعية كلية». ومع أنه يحدث 
على مستوى فردي أو جماعيء إلا أن تبادل الهبات أو الهدايا هو حقيقة اجتماعية 
من دون منازع. إن حظوظ الأفراد والجماعة ترتبط بشكل متشابك مع حظوظ 
المجتمع ككل. ولكي يتسنى لنا أن نفهم مضامين وأهمية فعل إعطاء الهبة 
الفردي» فمن الضروري أن نفهم طبيعة البنية الاجتماعية بأكملها. إن البنية الثلاثية 
للهبة بحد ذاتها والتي تستدعي العطاء والاستلام والمقابلة بالمثل تستثير بوضوح 
فكرة الحقيقة الاجتماعية الكلية. 

إن فكرة ال (مانا»» والمرتبطة بصفة المكانة المرموقة غير المعرّفة في نظام 
الهبة» قد جرت مناقشتها في مقالة موس السابقة عن السحر””. يشير موس في 
هذه المقالة إلى أن ال (مانا» هي واحدة من المفاهيم الإشكالية التي ظن علم 
الإناسة (برعماهمهئطغمة) أنه قد تخلص منهاء فال «مانا» مصطلح غامض ومبهم 
ويستحيل تحديده بدقة» فهنالك في الواقع» كما يعقّب موسء. عدد لا متناو من 
«الماناوات70”. إن ال «مانا» ليست مجرد قوة»ء أو كائن» بل هي أيضاً « فعل 


(4) المصدر نفسه. ص 74. 
(5) ,184155 اعه21]/ا :قصقل *“*,عأع قط 12 عل علد فمغع علرمغطا عصدخل عدمتتاوو" ,ؤكمة14 أععد ك1 
.1-141 .جح ,عتعوماممم طامه اء عنومامءه50 
وانظر أيضاً الترجمة الإنجليزية : 1:02 اعتقاكمة؟1 عنعماية زه ز«مء18 أه«مدع0 4 ,ذدناة31 اعوجة ك1 
.(1972 ,رالنحوط .1 لحطة عولع1[أنامظه نمماوه8 ردهملصمآ) متوءظ8 امعط م8] زط طعمعرط عطا 
(6) المصدر نفسهء ص 104. والترجمة الإنجليزية» ص 111. 
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وأعنفة: وبخالة :إن هذه الكلقة :فى أن والحد تكون «اسما وتفعا و ع0 كنا ألا 
يمكن لل «مانا» أن تكون موضوعاً للتجربة» لأنها تمتص كل التجربة وتستوعبها. 
وبهذا تكون في مرتبة «المقدس» نفسها. بالنسبة إلى موس هذا يعني أن ال (مانا» 
لديها روحانية تعادل الفكر الجماعى .» الذي يعادل بدوره المجتمع كما هو. 


أما بالنسبة إلى السحرء فهو أمر غير مُنْتَظَم ويميل نحو ما هو محظور من 
قبل المجتمع. السحر هو فعل خاص وسري وانفرادي» كما أنه معزول وغامض 
وعابر ومبعثر. إنه يضم الجانب اللااجتماعي من العالم الاجتماعي» كما أنه في 
نفس الوقت تهديد للاجتماعى وهو أيضاً الحد الذي يعطيه معنى. والسحرة يمكن 
أذ مكوترا تنا أن أطفالا أو عرياء دأو أى كاتق #الا نمه اله 

وهكذاء فإن ال «مانا» والسحر يثيران قضية الطبيعة الدقيقة أو المحددة 
للرابطة الاجتماعية. بالنسبة إلى ليفي ‏ ستراوس» حقيقة أنه من الصعب تعريف 
ال اهاناه عنس إلى أنها أنانا غير قابلة للشرنيه أن يعازة أخرية أن ال مانا 
اتستطيع أن تأخذ معاني متعددة فهي «دالة عائمة») ‏ (12ع6تصمعاك ومناده11) - أي 
بمثابة «س» غير محددة ‏ تماثل المقطع الصوتي «صفر» الذي كشف عنه علماء 
اللغة البنيويون. إن هذا المقطع الصوتي لا معنى له بحد ذاته» ولكنه يمكن أن 
يتخذ معانى متنوعة» اعتمادا على السياق وعلاقته التفاضلية 4121م»ع1() 
(ممنداء ]1 3 مصطلحات أخرى. وهذا يتضمن أن ال (مانا» يمكن تأويلها فقط 
بطريقة متزامنة ([الهءنههءطءسزة)» في لحظة معطاة (في الحاضر)» بدلا من أن 
يكون تأويلها على نحو تطوري حيث يُستقى المعنى من الماضي - أي بطريقة 
التعاقب الزمني ((إللهءتههئطء1013). إن المساواة بين ال «مانا» و«الدالة العائمة» 
كانت طريقة ليفي ستراوس في التصريح بانتماء موس للبنيوية (في ذلك الوقت 
الذي كتب فيه مقالته المشهورة عن موس عام 1950). 

هناك عدد من النتائج الإضافية تلزم عن التأويل البنيوي لل «مانا» والهبة» 
فمثلاً يمكن إلقاء الضوء على طبيعة ذلك الجانب الاجتماعى الذي تستثيره 
ال «مانا» و«الهبة» كحقيقة اجتماعية كلية إذا فهمنا الاجتماعى بأنه جما على وجه 
الشبه (دداهعه21هه) لبنية اللغة. بهذه الطريقة لا يتم الكشف مباشرة عن الاجتماعي 
عند تقديم الحقائق الاجتماعية»ء وذلك بنفس الطريقة التي لا يتم فيها الكشف 


() المصدر نفسهء» ص 101» والترجة الإنجليزية, ص 108. 
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مباشرة عن قواعد اللغة الطبيعية بالنسبة إلى المتحدث الأصلي بتلك اللغة. وعلى 
عزاو لقم يسلول لبن عزاو بان شفف عزون لأد كو حافدرة بسكل 
مباشر عند الملاحظة التجريبية التى لا تزودنا إلا بثلاثة التزامات : العطاءء 
الاستلامء المقابلة بالمثل. إن فكرة التبادل تشرح العلاقة بين العناصر الثلاثة» 
لكنها لا توجد بشفافية في الحقائق» بل يجب أن يتم بناؤها من تلك الحقائق. 


في دراسة أخرى مهمة» يبرز بشكل أكبر توجّه موس التاريخي والسياقي 
(لقدةءعنده0©) نحو الظواهر الاجتماعية» ففي مناقشته «لتقنيات الجسم)”” يستدعي 
فكرة الهابتوس”” كي يلقي الضوء على الكيفية التي تكون فيها النشاطات الجسمية 
محددة بالنسبة إلى ثقافة أو مجتمع معين. لا بد من توفر عنصرين كي يكون هناك 
تقنية جسمية : الأول». يجب أن تكون التقنية فعالة وكفوءة وقادرة على إحداث 
النتيجة المنشودة؛ الثانى» يجب أن تكون مكتوبة ضمن تقاليد تجعل نقلها ممكناً. 
ليست تلقائية» ولا هي مجرد تشريحية أو فيزيولوجية. ولتوضيح إلى أي درجة 
يمكن للفعل الطبيعي المفترض أن يكون في الواقع نتيجة للتقنية» يروي لنا موس 
كيف علم طفلا مصاباً بالزكام أن يبصق. 


لكل تقنية جسمية شكل. ويجادل موس أن خطأ السابقين هو ظنهم بأنه لا 
توجد تقنية إلا إذا وجدت أداة» فالتقنيات الجسمية هي بالفعل مثل تكنولوجيا من 
دون أداة. إن إطار التقنية يسمح للمرء بأن يبين أهمية الأفعال الصغيرة الكثيرة التي 
يقوم بها كل فرد في كل يوم من أيام حياته. إن التقنية تجمع كل هذه الأمثلة 
المفروغ منها ضمن إطار توضيحي واحد بحيث لا تعود تبدو اعتباطية أو نتيجة 
الصدفة المحضة. بالنسبة إلى مفهوم ميشال فوكو عن «تقنيات الذات»» يبدو أنه 
موس في ما يتعلق بالفهم المعاصر لعدد من الممارسات عندما نتذكر بأنه يميز 


(8) ,16ع0[مجه7طننره نه مأعه/50010 ,7131155 تكصقل **روم1مء نال 5ع نالتصطعع1' وعطآ““ ,31255 اعم جد131 
.326-66 .مم 
وانظر أيضاً الترجمة الانجليزية: 
.أو/ بنزاءاء50 2014 تر260:07 ركعأوباع:81 معظ .كمهع1” **,لإله80 عطا 01 دعباوتصطءه 1" ,ذكبهكل8آ اعم مك83 
.70-58 .مم ,(1973) 1 .مم ,2 
(9) المصدر نفسهء ص 369-368. والترحمة الإنجليزية.ء ص 273 
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بين فئات محددة للسلوك وبين تفنيات الجسم مما يسمى أفعال آلية (ميكانيكية) 
من النوع الفيزياوي - الكيمياوي. وهذه أيضاً أفعال تقليدية وفعالة في مجال 
الدين» وأفعال رمزية» وأفعال قضائية. وأفعال تتعلق بالحياة الجماعية» وأفعال 
أخلاقية. بعبارة أخرى» إنها أفعال بالنسبة إلى موس لا يمكن اختزالها إلى حدث 
فيزياوي مادي صرف. 


غير أن الفكر المعاصر (انظر فوكوء بورديوء ألتوسير) قد شكك في هذا 
العاوض ين قا يترقى كوي العلا وميا اهيا ذانه .وبين النتلية الموحيية في 
الواقمة لو نهدا وضت باسكال لكيفية خباذة الإبجاة د «أركم إلى الأرمين: 
وحرك شفتيك بالدعاء والصلاة» عندها ستصبح مؤمناً”"''- يمكن الزعم بأن أكثر 
الأفعال رمزية تجده مرتبطأاً بشكل متشابك بتقئية جسمية ‏ حتى إلى درجة أن 
التقنية تبدو سابقة للمعنى الرمزي. كأنما أراد موس أن يؤكد أنه هو نفسه يشك 
في صلاحية إبقاء الجانب الرمزي منفصلاً عن المادي. لذا تجده يختتم تأملاته 
حول التقنيات الجسمية قائلاً : ١‏ أنا أعتقد بالضبط أنه في أعماق جميع حالاتنا 
الصوفية هناك تقنيات جسمية لم تُدرس بعدء غير أنه قد تمت دراستها بشكل 
كامل في الصين والهند. حتى في حقبات زمنية بعيدة جداً ... أعتقد أن هناك 
بالضرورة وسائل بيولوجية للدخول في تواصل مع 0 

دعونا نكرر القول إذآء أنه في الغالب لم يتم تقدير موس كما يجب باعتباره 
مصدراً لهذه الناحية في الفكر المعاصر التي تتعلق بالجسم. 

أخيراًء يجدر بنا أن نشير مع ليفي ‏ ستراوس بأن موس (حتى أكثر من 
دوركهايم) بيّن بأن الفردية» مع أنها لا يمكن اختزالها إلى الاجتماعي» لكنها 
دوماً تمتلك تعبيراً اجتماعياً. وباختصارء بما أن الحقائق الاجتماعية لا تظهر إلا 
في الأفرادء فإن المجتمع كائن في الفرد بقدر ما أن الفرد كائن في المجتمع 
(أو حتى أكثر). في الواقع؛ إن الجدل المضني حول ما إذا كان الفرد سابق على 
المجتمع أم المجتمع سابق على الفرد» يصل إلى نهايته مع مارسيل موس. بقي 


على أولتك الذين جاءوا بعدذه أن يِعَرّوا بذلك. 


(10) مقتبسة عن لويس التوسير فى كتابه : «6ن[01 هه ,برباممدومل فاط همه س«ندعط ,تعوعناطالاة دناما 
8 .م .(1971 بوعا800 أأعا برعلا :مم00همنآ) عع أووعظ رعق نإ0 طعمء 11 عط مره؟! لعأقاخصة ]1 ,كبرمككط 


(1) ,386 .م رعقعمامممجطاسه له ع(ع35067010 :1121155 :ضفل "رمعم تلك كعباوتصطءع]' دعل“ ,5كتتقالة 
.”800 عط أه كعناوتصطءء 1" لصة 


72 


أعمال مارسيل موس الأساسية : 
لإ لاعمةءءآ عطا جدمعا 0عأداقصمةء 1 .عتوه از زه م112 أوععدع0 4 .اعع :1121 ,ؤدتاه 83/1 
2 ,اندو .>1 لطتة عع100160 :مهاده بزمملمم.]آ .تتفرظ أرعط م1 
.500161165 عتماعء«ل (١‏ 07126ع<12 م[ 507م12 0ه 18070 7176 :1/1 776 ده 
.0 ميع00]1608خ1 :مملمههم.آ .ذاامط .10 .17لا .كمد 1 
م8قعلطن) .كاللقاط؟ ذا .للا .حمها' .ممتتعسصظ ممه عمينه/! 15[ أمع11م0ه5 .اداه 
.81 ركوع22 معلعلطن 01 /إالورع الملا 
لل 5-/إا6[ ع0 نه1[ن) 01م «امتأعتتله تام[ .عتوم/ممم«طاجه أه 16وم 1م5061 . 
(58 زعع 1م020 0) .1983 ,لآ :متموط .ل6 عدوةة8 
:500121 0710 [1260110111 .161ؤ/لا81 ع8 .كممع 1" «. نيلم عط 'آه دعنان تصطعع 1» . 
3 ,1 .20 ,2 .001 


قر اءعات إضافية 5 

عطا صنهئا لعاقاخقطهخ1' . دنروددوط «01[7 أنه ,نر[وممده]2[1 ته اانرع1 .15للام رآ ,تعوقتاط ]41 
1 بمعاه80 أأع.آ لامعل :مم1 .كعهو تعر لعظ نإ لاأعمعط 

عط ممه ص0 موع1ووة1 0 :160 1والع1 11155 لطة ماعط اننط[» .103710 ,عتمماظ 
زه «رزممدماقطط قله ماكز ع[ ها دعءتمةى «.ععلع1/امما 1ه برع 16م1ءه50 
2 ,4 .مط ,3ا .701 :ءع50767, 

/ا1ا 113211551213 ث :151055[ع 1 لهاعه50 220 ,0015 تتتصطدهن) ,01115 » .5ع متو[ ,ععتسضةت 
91 ككدآل/ا ,1 .520 ,6 .701 بسبسضمط أمعنعوم/ماع530. «.عع ص خطاء:8 01 

إه بممع0012) 1726 .(.05ع) وععلتآ معلع اك لطنهة كسصللانن) معباعاك باعقطء ]1لا ,وتعطتتسده 
-ء7108طصتهن )| ععلاقطمطمن) .نردماكةط ,بر[ومدم|5[1 ,نروماومممطاصال :مومع مز 
.5 رووعع]2 تواأواع الملا ععل11طسسهن) عارهلا بجعاط بإعقلطة 

:سآ .ككلته لا مده ستعطع مز زه نرومامعه50 أمء هه +77 .(.لء) ععللالاا ,عمدن 
2 ,عع لم801 عادملا بولح 

لإ 2010مقطامة اعمءءر2 :دع صنكا صلاك عط [ه خطع155111» .لتقطعل] لإممطاسة ,ارعع م1 
١آ‏ .طط) «.1925-1950 ,متكتمععل110-]205 مغ متكتميع 1100 حّه1] 
(1990 بلإعاععلرع8 ,وتمامكتلهنت) 01 9اأوتزء امنا ,لعطذ1اطناممنآ 

لإا 260 أخمة 1" .ككبه ك3 أمع نه كز إن عأدمظلاط 11 10 نمأل 1110 .012110 ,ك5ناة 1 اه- 161 
7 ,اندو طووع ا 20د ععع1]02)1 :ممما .تععلد8 تروالعناء1 

مطم1 .كصة1 «اعء 385421 ده نممسامع1 لوعزعه[مصطاط عط 1!» .عمتصمعط ,عال] 
.0 الوط ,22 .701 :معزدم ]1 كارمقامع] ]اط عءط[اهنهم007) .خمسظ 
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موريس مرلو ‏ بونتى أصو-نصدء8121 عءعنسد1ة 


مع أن موريس مرلو . بونتي ربما ظل «فيلسوف الوعي» الفرنسيء إلا أنه 
نأى بنفسه تدريجياً عن ظواهرية جان بول سارتر؛ وريما حتى عن هوسرل. 
بالتحديد» أدخل مرلو ‏ بونتي سوسور في تأملاته وتعاليمه عن اللغة في أواخر ١‏ 
الأربعينيات وأوائل الخمسينيات. خلال الخمسينيات كان أيضاً واعياً تماماً لتأثير 
سوسور على عمل ليفي - ستراوس وشكل تحالفاً وثيقاً مع هذا الأخير الذي 
أصبح في النهاية زميله في «الكلية الفرنسية». 


ولد مرلو ‏ بونتي عام 1908م» قتل أبوه في الحرب العالمية الأولى (كما 
حدث لوالد رولان بارت). درس في كلية «جانسون دوساي» وكلية «لوي لو 
غراند». في عام 1930م حصل عن كؤنافة الكفاءة التعليمية فى الفلسفة من «دار 
المعلمين العليا». وككثير من المفكرين من جيله حضر محاضرات كوجيف 
(10(676) عن هيغل. ارتبط لفترة قصيرة مع المجلة الكاثوليكية 17:م5:5). وعندما 
اندلعت الحرب العالمية الثانية» خدم مرلو ‏ بونتي في فرقة المشاة وقام الألمان 
بتعذيبه. خلال الاحتلال الألمانى لفرنساء ارتيط بمجموعة مقاومة مستقلة (ولكنها 
كائظ جيك لحظ ) تسمه #الاكتراكة ب والبعر يان بحي تلن المجيوهة الفى كان 
سارتر مرتبطاً بها أيضاً. في عام 1945م, نُشر له كتابه الرئيسي المعنون 
فنومينولوجيا الإدراك الحسي. عام 1949م تم تعبيينه في منصب أستاذ علم نفس 
الأطفال في جامعة السوربون. وفي عام 1952م» كان أصغر مرشح يتم انتخابه 
لكرسي الأستاذية في الفلسفة في كوليج دو فرانس (©06مة: ع3 مهذ1اه0)» وبقي 
في هذا المنصب حتى وفاته المفاجئة في أيار/ مايو من عام 1961م. 


من عام 1945م وحتى 1952م كان مرلو ‏ بونتي صديقاً حميماً لجان بول 
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سارتر ومشاركاً له في العمل»: كما كان أحد المحررين المؤسسين لمجلة الأزمنة 
الحديئة (65ه/046:م ومرمة7 دمط). لكن عام 1952م كان العام الذي شهد خيبة أمل 
مرلو ‏ بونتي في الحرب الكورية والسياسة السارترية» ولذا استقال من مجلس 
تحرير المجلة التي آلت إلى سارتر. إن جوهر اختلافاته مع سارتر قد احتواه كتابه 
مغامرات الحدل نمععامةط 116 زه كعمي معلل 4 ) الذي نشر عام 5ام. هنا يقوم 
مرلو ‏ بونتي (رفيق سارتر في السلاح سابقاً) بتطوير تحليل مسهب لعلاقة سارتر 
بالشيوعية» وفي الوقت نفسه يتساءل : لماذا تعطى العلاقة بين الذات والموضوع 
تلك المكانة المميزة في نسحكحة سارتر عن الظواهرية؟ وكما يوضح فتسان ديكومب 
(ؤ#طتومءة1 ؛مععمالا)» من دون «عالم مشترك) أو اعالم بيني؟ (10توسعاه1)ء 
فإن ثنائية الذات ‏ الموضوع تؤدي إلى موقف «توحد الأنا؛ («ووزومناه5) لو كان 
التقسيم الثنائي الذات ‏ الموضوع صحيحاً» فإن المعنى كله سيصدر عن البشرء 
وكل المعنى الذي هو من أجل ذاتي سيصدر عن ذاتي0”. 

من عام 1952م فصاعداً بدأ مرلو . بونتي بتطوير مفهوم عن النشاط السياسي 
متخلصاً من غزل سارتر الساذج مع الشيوعية المتشددة. والأهم من ذلك هو أن 
مرلو ‏ بونتي بدأ بوضع الخطوط العريضة لمسار فلسفي يؤكد أهمية التجربة 
للنواحي الرئيسية للصلةه بين الإدراك الحسي والفكر كما وردوت في كتابه 
فتومينولوجيا الإدراك الحسي سيكون مفيداً لتوضيح هذا الأمر هنا. 


في مقدمة كتابه المذكور أعلاهء يؤكد مرلو ‏ بونتي تأثير هوسرل على فلسفته 
الخاصة. ويشدّد مثله؛ على أهمية الاختزال الظواهري لقعتعهاممعسممعمم) 
(صمناعنال86 والتوقف80) (#طعهمع) (الامتناع» ويسمى أيضاً «الوضع بين قوسين" 
(#تنااعماءة:8) و«الانفصال؟ (مم1اععصممءئؤز12)) الذي جرى إدخاله كي يفسح 
المجال للوصول إلى الماهيات (15560065). هذه الأخيرة يجب أن تفهم لا على 


(1) .1.84 لمة عرمط-1امعة .آ بقمهكا ,بزطممووائطط طعمععط وتعلوقل8 رععط برمعوع2ت] امععمالا 

7م ب(1980 ,ومععط برا زويع حلصنا عمملعط صقت زعم للع طسة0) عد السمط 

(©) غطعهمظ: التوقف. أصلها في المصطلح اليوناني الذي يصف اللحظة النظرية حيث يتوقف أو يُعْلَنَ 

كر تفكير أو اعتقاد بوجود عام حقيقي وبالتالي كل عمل أو فعل في هذا العالم. استخدم أرسطو المصطلح 

وحعله يؤدي دوراً مضْمَّراً في التفكير المشكك: وكذلك في الشك المنهجي عند ديكارت» وطوّر هوسيرل 
متخدامه بالمعنى الفنومينولوجي. 
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أنها الماهيات المتسامية (الترتسندنتالية) الواردة فى الحقول العلمية المتوفرة» ولا 
على أنها المعرفة المجردة العامة التي يمكن للفرد أن يكوّنها عن العالم (مثل 
فكرة الزمان والمكان). بل إن التوقف الظواهري يمنح إمكانية الوصول إلى 
الماهيات الكامنة في صلب وعينا (171325601) اللتجربة المعاشة». والتوقف هر 
انفصال عن العالم الطبيعي بكل ما فيه من موضوعية. لكن هوسرل يسارع إلى 
القول بأن هذا التوقف ليس بأي حال من الأحوال» نفيا أو إنكاراً للعالم الطبيعي. 
في الواقع» إن العالم الطبيعي» وكل المعرفة التي تزودنا بها العلوم التي تدرس 
جوانبه المختلفة» مقبول تماماً. غير أن وعى التجربة المعاشة ‏ والوعى يكون 
دائماً وعياً بشيء ما (وصتطاعمره5 01 000 يختلف جرهرنا عد قبول 
العالم كمعطى (61068©)» أو المعرفة العلمية. وبكلمات هوسرل: «نحن نثبت 
نظرنا على دائرة الوعى وندرس ما نجده قائما فيه ... فالوعى بحد ذاته له وجود 
بخاص وهو يميت المغرفة المطلقة ينغيو مناال ب الاشسال الو اي 


وهكذا فإن دراسة ماهية الأشياء في الوعي تفتح مجال «علم الظواهرية»©. 


إن نقطة انطلاق مرلو ‏ بونتي هي ١‏ التوقف» عند هوسرل. ولكن بالنسبة له 
إن الهدف هو ليس البقاء مع بنية فلسفة الشك عند ديكارت» كما يفعل هوسرل 
عند تقديمه شرحا للظواهرية» لا بل الوصول إلى قلب التجربة المتجسدة 
(عممعلرعم8 000160 تمظط)ء وهذا هو الإدراك الحسي. وحين يضع مرلو ‏ بونتي 
نفسه مباشرة في وجه تجريد وفراغ الكوجيتو الديكارتي ‏ (أنا أفكر إذاً أنا موجودا 
- فهو يِبيّن أن «كونك جسماً هو كونك مرتبطاً بعالم معين»» ويضيف «أن جسمنا 
ليس في المكان بالمقام الأول: بل هو من المكان»””. وبالتالي فإن جسمنا دائماً 
موجود أصلا في العالم» إذاء لا يوجد جسم في حد ذاته 1]8617-م1): جسم من 
الممكن إحالته إلى موضوع وإعطاؤه وضع الكلية. وهكذا فالإدراك الحسي هو 


(2) 9ط معاقاكقصه]ا” ,نروم[ماعمرعرام عبياط 10 171170011101 [061670 :10605 ,1تعومسك؟ لستتسلظ 
2 بص ,(1962 ,رقلمه8 1162© :كلملا بتعلظ) مموطزين ععنزه8 2 .ةا 
التأكيد يعود إلى هوسرل. 
(3) المصدر نفسه. 
(4) تصعلهمآ) طاتم؟ متامن) .قصهها' ,برماوععممع زه تروماممعمممءز2 ,لووط -ستمعاعء4ة عمتسدق1 
.8 .م ,(1962 بانتوط ممعوع؟. مد ععلع1 نه 1 


التأكيد يعود إلى مرلو ‏ بونتي. 
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دائماً إدراك حسي مجسّدء ويكون هو ما هو فقط في داخل سياق معين أو موقف 


وفي شرحه لمساره الفلسفي”” يؤكد مرلو ‏ بونتي أولية التجربة المعاشة 
بقوله إن العقل الذي يدرك حسياً هو عقل 0000 (#أقصمهعم1) . أضف إلى 
ذلك. أن الإدراك الحسي ليس مجرد نتيجة تأثير (26م12) العالم الخارجي على 
الجسم. إذ إنه حتى لو كان الجسم متميزاً عن العالم الذي يسكن فيهء إلا أنه 
ليس منفصلاً عنه. في الواقع إن التداخل بين الكائن العضوي المدرك حسياً 
ومحيطه هو بحد ذاته ما يكوّن أساس الإدراك الحسى. وهذا يعنى أنه لا يوجد 
إدراك حسي بشكل عام أي فكرة مجردة كلية ‏ بل هناك فقط إدراك حسي كما 
هو معاش في العالم. إنه بالضبط الطبيعة «المعاشة» للإدراك الحسي والجسم هي 
التي تجعل البحث الظواهري قابلا للحياة أو قادراً على البقاء (©971261) وضرورياً. 
ونتيجة للطبيعة المتجسدة للإدراك الحسي» فإن الذات المدركة حسياً في تغير 
واي توكمر علي القاوام قن علئية أولاذه مر مه يدب أن الوعي تين نيوت 
علاقته بالعالم مثل علاقة المفكر بسلسلة من الأشياء. وبالتالي لا توجد ذات 
(اءوزطن5) (أو فاعل) بشكل عامء أي ذات مستقلة تماما ومنفصلة عن 
موضوعاتهاء كما حاجج ديكارت. بل إن الوعي يدرك حسياء وبالتالي فإن يقينية 
الأفكار تعتمد على يقينية الإدراك الحسى. وتظل هذه اليقينية محتاجة دائماً إلى 
التثبيت والتأكيد بواسطة البحث الظواهري: وبالنسبة إلى الفيلسوف الظواهري لا 
توجد يقينيات مثالية أو كلية على مستوى الأفكار. وهكذاء فإن الكوجيتو 
الديكارتي هو ما تعارضه ظواهرية مرلو - بونتي أكثر من أي شيء آخر. وتلحتظياً 
لما تقدم نقول: «أنا أدرك» لا تعادل «أنا أفكراء كما لا يمكن تعميمها. إن الحالة 
التجسيدية للذات المدركة حسياً تفتح الطريق أمام وصف ظواهري للحاضر الحي 


(5) موريس مرلو ‏ بونتي» «اكتاب غير منشور لموريس مرلو ‏ بونتي: نشرة تمهيدية لعمله؛» ترجمة آلين 
ب. دالر يي وردت فى كتاب : وبرهدعط +06 ايه ,برمتاوء سعط [ه برموصامط 776 ,لإأصوط -سدعاءع4ة عمتسملة 
لماوع بتك ط 10 وك اناوه 4ه بمماكطلط أعل زه «رزممعمانباط عا ,برومامطعووط لوعتعومامسع مودعم مره 
لاط .لمعنصط سه طتتد 80160 ,تإطمموملتطط ل[2معاولد ل0مه نزعم[ممعصممصعغط2 ص1 دوعللناك لإأتويع الولا 
3-1 .مم ,(1964 رووعء2 تاروع كلملا مععاوع اخطاممل8 بممامصو89) عتلط .81 وعمرول 
الطبعة الثامنة» كتاب ورقيّ الغللاف. 1989. 
(6) المصدر نفسهء ص 3. 
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(تعوء: وطلانآ1) . وضمن مثل هذا الوصف - أي ضمن التوقف الظواهري ‏ فإن 
الشيء المدرّك حسياً يعادل ما يقال عنه. وفي هذا يفصّل مرلو ‏ بونتي قائلاً: 


«إن الشيء المدرّك حسياً ليس وحدة مثالية في حوزة العقل» كما هي حال 
الفكزة الهكنسية متلا ٠‏ جل .فو رصتارة عن كله امقترحة أمامأفق. يحم هددا غير 
محدّد من الرؤى المنظورية (71685 [00808ومة.56) التي تمتزج في ما بينها وفق 
أسلوب معطى» وتحدد الموضوع قيد البحث»7. 


إذا سلمنا بأن حالة الإدراك الحسي هي حالة تجسيدية» فما هو السبب 
الحقيقي من وراء الوصف الظواهري وكذلك التأمل الظواهري؟ جواب مرلو ‏ 
بونتي هو أنه إذا ما ثُرك الإدراك الحسي وحده إفإنه ينسى نفسه ويجهل إنجازاته 
الخاصة»”*". لكن القضية ليستء كما يبدو لمرلو ‏ بونتي» أننا نخاطر بالرجوع 
إلى لحظة غير تأملية سابقة على الفلسفة» بل هي أنه قد تم وضع تمييز واضح 
تماماً لا لبس فيه بين الإدراك الحسي للذات المتجسدة المدركة حسياً وبين فلسفة 
الإدراك الحسىيء وكأنما بعد كل ذلك يجد الإنسان نفسه مضطراً أن يقبل على 
الآنل,تسيفة ما مق الكوجيسر الكلية: «أذا أكرا+ دهان فى :تلك المرسلة الت بدا 
لنا فيها بأن أولية «أنا أدرك» وأسبقيتها قد وجّهت ضربة قاضية حقا للكوجيتو. 
وريما تكون هذه هى المشكلة النموذجية المستعصية التى تواجهها فلسفة الوعى 
الراغبة في المحائظة على حضورها الذاتى (المتضمن 8 «أنا أفكر))» بينما في 
الوقك زبيه كته فى رمث المسدوق. المعاير ا الخراضى للذات المي 
وهكذاء ضمن إطاره الظواهري قد أبدى لنا مرلو ‏ بونتي صدعاً جوهرياً بين 
الوعي «والتجربة المعاشة»» وهو صدع يجب أن يظل مكتونا. 


لو كانت هذه نهاية القصة لما بقيت لفيلسوف الإدراك الحسى أي أهمية 
بالنسبة إلى جيل ما بعد الحرب الذي نشأ على صعوبات فلسفات الوعى 
وإشكالياتهاء مثلما أن أساتذة مرلو . بونتى مثلاً برتشفيغ (عء1تطعقصتم8) لم 


(7) نمز *”,وععمعسوعمصه0 لمعتطدمهوهاتطط كاز لمهة ممنتامععءوء 01 لإمممعط عط]““ ,لأصوط-تاوعانء811 
زه برزصءدملتاط عا ,ترومامطعروط أمعاعما0تع«ممعاط انه دبرمووط «ع[غ 0 4انه ,«متامعء مط إن بومتمرةط 1116 
6 .ص بمكعةازاه2 أنه ,«رنماسقط ,أرقا 
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يعودوا يثيرون اهتماماً. إلا أن اللغة» ومحاولة مرلو ‏ بونتى فى جعلها مركزية 
بالنسبة إلى اهتماماته الفلسفية المتأخرة من خلال تقد قر اانه سوؤر دقل 
ألهمت بواكير البنيوية. على سبيل المثال» فإن ألجيرداس ‏ جوليان غريماس 
(وقصناء 0 معذانال-مولئعام) أحد الذين حضروا محاضرة مرلو ‏ بونتى الأولى فى 
كولم دن تراس عام 1952م رص ها بانطاء أن سوسون» ولمسن ماركين» 
هو الذي يمسك بمفتاح الولوج إلى فلسفة تاريخ حقيقية””. 


مع أنه كثيرا ما يقال بأن مرلو ‏ بونتي أخذ من نظرية سوسور في اللغة ما 
أراده كي يدعم فلسفته الظواهرية» إلا أنه ينبغي أن نشير إلى أنه قد سلط الضوء 
على مبدأين لسوسور أصبحا في ما بعد موضع تركيز للنظريات البنيوية في اللغة 
والسيميوطيقا (نظرية العلامات). أولهماء أن المعنى فى اللغة ينشأ عن علاقة 
صوتية مميزة ([0180168©) بين العلامات» وثانيهماء أن 57 اللغة دراسة ألسنية 
تعاقبية أو تطورية لا يمكنها أن تفسر طبيعة الاستخدام الحالي لها. يقول مرلو . 
بونتي في كتابه غير المكتمل النثر في العالم: «يبيّن سوسور بشكل مثير للإعجاب 
أنه لا يمكن لتاريخ الكلمة أو اللغة أن يحدد معناها الحاضر»'". إن ما يجده 
الفيلسوف الظواهري عند اللغوي البنيوي هو نظرية تبدو بأنها تؤكد علاقة الذات 
المعاشة بالعالم. ومرة أخرى يكتب مرلو ‏ بونتي أن فكرة سوسور حول أولية 
البعد التزامني للغة"*) من أجل فهم طبيعتها «يحرر التاريخ من النزعة التاريخية 
(5ةنه115]0:1]) ويجعل من الممكن قيام تصوّر جديد للعقل2'. إن النظر إلى 
اللغة في نقطة زمنية محددة. كما يحاجج مرلو ‏ بونتي» هو النظر اليها وهي حية 
ومعمول بها. لا على أنها كيان مجرد كلي يخضع لتطور تدريجي على مدى 
الزمن. إن اللغة هنا هي أساساً «الحاضر الحي» في الكلام» فالتكلم والتواصل 
واستخدام اللغة يعني جزئياً أن نصبح واعين لحقيقة أن هناك فقط حواضر حية 
متعاقبة. في الواقع» إن أي خطاب عن اللغة يجب أن يعي نفسه بأنه أداء للغة 


(9) عطلة ]هم مطعاصم عنزما؟ز11 .الاممة "1 2 كعاءرعا ,ءمكئأاهساعيشراى تل ءرأم1 2,1 ,عؤ5و120 و5أمعمت ١1‏ 
.62-63 .مم ,(1991-1992 بعارعانامء126 م[ توموط) 


(10) عط لعأنلط ,علصممم ندل عممعط > 0614لا عط آه مومع عط1 .لإأوهظ -ادعاععلة عم ربق 1/1 
.م ,(1974 ,180210241 لمسمسعصك1] :دملدمآ) لائء[0*8 صطم1 نزط لعأ داقصهء 1 باأرماعنا عونددات 


() أي دراسة اللغة في نقطة زمنية واحدة من دون الرجوع إلى سوابق تاريخية. 
)211 المصدر نفسه » ص 23 
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(هعساعقد8). فالعالم اللغري المضطلع بعمله هو الذي ينتهى إلى الإقرار بأن 
اللغة لا يمكن فهمها إلا من الداخل. بعبارة أخرى : لذ سكن احترال: اللقة وودها 
إلى تاريخ اللسانيات (علم اللغة). كما أنه لا يمكن رد التاريخ إلى الخطاب 
التا 

ريحي 


مع ذلكء فإن مرلو ‏ بونتي في تجاوزه لنظرية سوسور حول اللغة باعتبارها 
نظاماً يفسر كيف يتم أداء الكلام [وهو ما يسمّى هناعهه1 أو اللسان]ء ووقوفه إلى 
جانب نظرية الكلام (امعوم) (الأداء بحد ذاته)» تجده لا يستطيع أن يبيّن كيف 
أن اللغة قد تمت صياغتها بوضوح على مستويين: مستوى العلامة الدالة 
ع6نمع51) الذي هو مستقل نسبيا عن مستوى المدلول (ل0ع#نمع:58). وبينما قام 
مرلو ‏ بونتي - في تأكيده على «الحاضر الحي» - بالتركيز على المدلول (أداء 
المعنى)ء نلاحظ أن علماء اللغة البنيويين ‏ منذ وفاة مرلو ‏ بونتي عام 1961م 
ضاروا يعاوضون :تاكبد الفيليوقك» الظواهرى على الشقافية المتضنمنة للد 0 
غير أنهم أصبحوا منبهرين بغموض اللغة وعدم شفافيتها كنظام من الدالات 
(العلامات الدالة). 


بالإضافة إلى ذلك». فإن الفيلسوف الظواهري في تركيزه بشكل حصري 
تقريباً على مستوى الكلام 5: اكبيد للذه كن واو على علي الصمير + م سخول 
كيفية الانتقال من عبارة «أنا أتكلم ا الفردية إلى حقيقة أن شخصا آخر يتكلم. إن 
الإدعاء السارتري المعتاد بن «أنا أتكلم» يلزم عنها الإقرار بآن «نحن نتكلم» يفشل 
فى أن يظهر لنا كيف أن «نحن» ‏ بناء على هذه القراءة - ليست مجرد تكرار 
لقولناً (أناك» بحيث إن «نحن» صارت مجموعة متجانسة من ال «أناةا حسب هذه 
العملية. وهذه القضية هي مجرد قمة جبل الثلج الذي يعترض طريقنا. ذلك لأن 
الفلسفة الظواهرية (بما فيها أعمال مرلو ‏ بونتي) تجد صعوبة كبيرة في التغلب 
على إشكالية «الآخر» ‏ وأحد الأمثلة عليها 0 مسألة «أنا أتكلم» الؤاردة أعلاه. 


(12) مثلاًء يكتب مرلو . بونتي: «إن حديث صديق عل الهاتف يأتي به إليناء كما لو أنه كان حاضراً 
كلياً فى تلك الطريقة من المكالمة والاستدعاء وكأنه يقول لنا إلى اللقاء؛. انظر :مامه -تتوعاك81 عمنسه14 
لمعه تام لمتتصعاكلاظ لصة تزعه1اممعسمسغطط صذ 5عنل يك لإألوى خلدطلآ عاو وطاهمل! ,كدرواى 
الإألواء لالصلا تاععادة اتطامهل! تمأمصة89) لإتدعانع 84 .0 لتوطعن1 نز عملم م[ قله طكته ,لعتة[مصة كل 

.3 .م ,(1964 ,ووععط 
الطبعة الثامنة صدرت سنة 1987. 
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وبعد رفضها لنظرية اللاوعي (أو اللاشعور»» فإن الفلسفة الظواهرية تعامل كل 
شاهد أو مرجع ذاتي (ععمهاكم] عكتاءوزطن5) (حتى لو كان مجسداً) على أنه وحدة 
حاضرة لذاتها. ثم تتوهم الظواهرية أنها قد حولت الوحدة إلى جمعء فتقوم 
بتكرار الواحد (أنا) حتى يصبح كثرة (نحن). وبالتالي فإن «نحن» هذه تصبح 
بدورها وحدة: أي وحدة المجموعة. وهكذا يتخلص الفيلسوف الظواهري من 
مسألة الآخر والتغاير عن طريق تحريك عصاه السحرية التي تجعل الأشياء 
متجانسة. ويمكن القول بأن الفضل يعود إلى مرلو ‏ بونتي لأنه أظهر لنا في أعماله 
حدود الفلسفة الظواهرية» وذلك مخ خلال أنه الميداعة ْ 


أعمال موريس مرلو ‏ بونتى الأساسية : 
611 حارعءده[ لعأهاكمة]1' .عناعء2121ط عا [0 40671165 ,7131111 ,لإكخمهظ -لتمعامع 3/1 
لك الطلآ] متعادعء وتطاءملط) .1973 ,جووعظ زوع كلملا متعاوع تطاءولك :ماأامصوكط 
(لإامهده[نط2 لمتأامعاكتعاط لصه نزع10ممعسسممعطمط ص وعنل ناك نأو 
.ل اعنتط .كصدء1' .ععوملاعجمط [0 11011 أكتلاتي 4 ©1856 4110 كك©11كلا10 00050 . 
عطامرهلط) .1973 رووع52 لإأزورعء كلملآ طتتعاوعطط 110 :مماأمصوكظط .مقصء ازنك 
-11050ط2 لقتاأمعاملوط لمة لزع2010عصرمصغعطط صا وعلل ناك لزاأورعء امنا مرعاوعبن 
(اام 
- يررءاطم ]27‏ 2071071171151 ©1816 011 تدك 011 ,7707م 1 4210 12171107115171 
للزعلا”*0 صطمل نإ6 ردعاول8 طتتبر مه لعكفائصمةء1" .مرعءمه1 اه عا1جرزكةنم رط 
69 رذوعع] لمعدع8 :رماوم8 
بعلل5 .84 و5عطتقل لصه 177110 صطمل .كمة]1' .تركممكم!8ط زم عكته2 7 . 
خاعلالطلآا لاتعاوع وتطاءهل8) .1963 رووع؟ [الواع كلملا لاععاوعء تخطاءه8]1 :ممأ موك8 
(لإطدزهدهائط لمتأمعاولءاط لمه تزع 010 معصطمصعطط قز دوعلل نك تإأزر 


ععلع لاطا :ضملمما .ااختمدد سنامن) .كصهع]' .ممةامعءموط زم مرعه امع سرمجه 7ط . 

2 ,لتدحو طموع >1 2120 

أمعنممامدء :معط «رمه كبترووكط «ع[اه أنه ,تمتاممء«86 م0 برعم تراط 776 - 
تله طخاب؟؟ 0ع اللظا .كن 11تامط فججه ,«رمماكق8 ,امال زه مراممدمات[ط ء8١‏ ,مرعومامعتروم 
روو 2812‏ /11أوكء لالدلا اتعاوع خط ارول8 مماأمصمديط يعتلظ .84 دعصول نإط .1000 
لمعأو تايط 320 لزع 202010 ممصعغط صل دع نلتاك لإتاأزواع كتصلآ مععاوع بحتطاءهل!) .1964 
(لإطمهوه[1تطط [هنا 

بتاعا علسسهان) نا لع1ل1 .عتمم بيك عوم/ - لأمم1 ع[ إن ءج0ء8 776 ٠د‏ 
974 لقص 2ع تلظ تممسمسعماعة :نملمم.] الأعل”0 معطم نزم لع1نداكئمة 1" 


معالث داأع مج ل0طة كدالزاء101 .آ] أتدءطناآآ .كمهةآ' .عءدبرعك-ىم/7 0ن مورروخ - 
لاتعاوء بتطاءهل8) .1964 ,ووءع؟ 217151137لآ] العادع خط 02ل :1مأكموكظ .وبلالزء01ا 
(لإطامهدصلنطط2 لهنمعأملووط لصه نزع10ممعصدمصعغطط صا دع1ل 5 لإأأويع للملا 


لإتوع 51001 .0 فطعلا نط نمناعيل0 انآ صه طاتر يلعنداخصهة 1 .روعأخى مده 
لاع كلصنآا لاععاوع تتطاموا8) .1964 رووع؟ لإاأزووعء كتلمنآا اععاوء تتطاءهلا :مماأممول8 
(لإطمهد0[تط لمأمعاوتعوط لصة نأع010معمتمصعطط ص[ وعنلياد 19زه 
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لامعمع8 :0م8056 التعطو11 .لآ علاط .كمهة]ا:" .نامامهطء8 0 ماع81 776 . 
.3 رووععط 

لا 10110770 .عءاطتكاهسن "ا له ماطتكفلا - واطتكاهما معطا وسه عاطاكة] 776 ده 
مكممطملى لاط لعا تاكصمءآ' ,اماعط علدنهلنت لاط لعانلظ ,ؤعاملط عملاءه11 
متعاوء بتطاءهلظ) .1968 رووعر ومع اتدلآ طتعاوعء تطاءمهل! تلمأممواظ .ذاعم ناآ 
(لإطمهذهلتطط لقلمعاولر لصه نزع2010عمدمسعطط ص 561015 اتوي الآ 


قراءات إضافية : 

نل تتم طسينوء|«عل1 :كدم لهاع[ [750716ءم 116 د برل80 716 .ع105 لإند]/ة ,لمعتدظ 
84 ,هن1تعمتة آه ذوعا لإأأوقء 17لا :1110 ,لستقطممآ 

 )00721191 20707‏ 177 براتزم8 -ننوء|2ء34 .دععاءل؟ ععل ولا تقل له عاإعمنو5 رععاسس8 
)ةقعاص سه أده لعامعوعء وتعصه2 01 ومناء00116)) .دومطقاعءموروطم 
ملكا :80502 بأخطاعع12001آ .(1991 صا لاع نزادرره2 -تنوعامعكل/ة دده لتن1ومم تطلاك 
ر5تعطن1[طن2 عتسعلوعم 

رك116لا671716712 11 نراضوظ-يتمعاءء84 .ز.قلء) تعطع هلله متتقطذ لصه . ملآ مقسطمط ]1 بطعمد8 
2 رووع:2 لعنلا بجعال8آ 1ه تإأزاومء لتلطنا عتهاد الإموطلقة .ارعتمرعءلمتمررومط أله 

.ل لطهة عه 1-اامء5 .آل .كمهعا' .ترزمودماتمط [إعوء] :740077 .اأتاععصالا روعط تامعوءج] 
0 رؤووع؟ إا1وطع لط نآ عع 0ط تنهن) :ععل10 2ط صطدن) .عستلممط .31 

رعااء6لا0ع06 12 كطمغتل :كاكة .16نرد زه سنناعن 51 يالك 81510136 .فأموطةظ2 رعووه2آ 
(ع701212تطعاهه» عتأمائتئط ع1مة5 .للاممة”1 2 5ع1<ه1) .5آه0؟؟ 2 .1991-1992 
.512716 لاك 010712 1.6 :1 .1701 

.تزع 12107171010[ عرياظ ‏ 10 17117011011 [61©74© (كه102 .لتتلتصتلظ ,اتعوومط 
62 ر5عله80 1161امن) لعولا سعل<ا صووط01 ععنرم8 .8 .7لا برط لمعاو [قصة]” 

4112111 021:0 ترعوم/07210 .ز.كلع) طتكتمطذ .8 اعمطعككلةا لمهة .ى دعلة ,وممكسطمل 
.0 ,رذوع81 [11و1ع0117لآ] متعاوع وتطاده]! :5أممصتلاآ ,ومامسوحظ بروومط ءءء ل 

6 ل نتتوقاوعع رو زه نرووأمدعورمبعاط تروط عننوعمءو لا .]ا تعائدهكا8ة ,تععممآ 
.89 بطفللتمعد آلا :عاماذع متكد8 .تمدع مم0 جه 

0ت ترع 1710/0 7متعطاظ ‏ ترءءطالاع 8‏ «براوتوط -لنتمءازء 174 عع جنتعل .5عصموك ,ال1سطعك 
.8 ,تهالتصصعد لا :عامادع سامد8 .تمكتام على 
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يبرز أمامنا جانبان في التوجه البنيوي: 1) الإقرار (وتشومسكي لا 
يعارض ذلك) بأن العلاقات التفاضلية المائرة (وممتنداعه لقنادع 8 ا) 
هي المفتاح لمهم الثقافة والمجتمع؛ 2) وبالتالي» فإن البنية ليست 
أسبق من إدراكنا لهذه العلاقات. مع أن سوسور لم يدرك المضامين 
الكاملة لما كان يجادل فيهء إلا أنه قد ألهم الآخرين بالرأي القائل بأن 
التركيز على الممارسات المادية هو الطريقة لمعالجة المعنى التام 
ل «البنية»» والذي هو أكثر مناهضة للنزعة الجوهرية ‏ الماهيوية 20ة) 


للتقللة لالاء855 -. 
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لويس ألتوسير 2عء5دنط)[4 5أباه.آ1 


ولد لويس ألتوسير في الجزائر عام 1918م وتوفي في باريس عام 1990م إثر 
سجنه لقئله زوحته لحنقا. في عام 1939م تم قبوله كمر شح لشهادة الكفاءة التعليمية 
(ممنتدوعرية) في الفلسقة في الكلية المرموقة دار المعلمين العليا (في شارع 
أولم). إلا أن اندلاع الحرب العالمية الثانية ووقوعه سجيناً في أيدي الألمان أدى 
إلى تأجيل دراستهء ولذا لم يحصل على شهادته المذكورة حتى عام 1948. 
يعدهاء تم تعيينه في تلك الكلية - في شارع أولم - في وظيفة تتناول تحضير 
المرشحين للشهادة المذكورة أعلاه. ولمدة أربعين سلنة تقريباً» مرت بين يذيه 
صفوة الأكاديميين والمفكرين الفرنسيين» من بينهم ميشال فوكو ودرينا. 


كان تأثير ألتوسير كبيراً دائماً إلا أنه ظل مقتصرا على دوائر دار المعلمين 
العليا حتى فترة الستينيات عندما نشرت له مقاللات فى كتاب عنوانه إلى ماركس. 
حيدئذ أصبح ألتوسير اسماً معروفاً بوصفه منظّراً ماركسياً ذا ميول بنيوية. إذأ 
بحلول عام 1966م صار ألتوسير ‏ إلى جانب فوكو ‏ من أكثر الفلاسفة الفرنسيين 
الذين يرد ذكرهم في برنامج التأهيل في الفلسفة"". 

تعود شهرة ألتوسير - أو ربما صيته السيء ‏ في الأصل إلى اشتهاره 
بمناهضته للنزعة الإنسانوية (0ةتموهصنة]-تامة). انطلاقا من موقفه هذا حاول 
ألتوسير أن يعيد الحياة للماركسية (مثلا كتابه دفاعا عن ماركس 2#«ممكا +70 والآخر 
قراءة في رأس المال) التي كانت قد تلونت بالمسيحية تحت تأثير تيلارد دو 


(|) جون لأكرواء ورد ذكره عند ديدييه إريبون فى كتايه : -1926 بلايوعنيه! أعط فك بممطاعط العلل 
183 .م ,1989 ,بممتتفمتصسةاط وموط) 84لار 
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شاردان”© (مندمهط0 هل للمهطا»1), ثم اصطبغت بالنزعة الإنسانية عند مدرسة 
قراتكقوركة الم بالترفة القاريففية والإتناقة أيشا عبد سارك وغرامدي” 
وبمجادلته ضد الفكرة القائلة بأن الأفراد هم أسبق من الظروف الاجتماعية» 
وبتصوره للمجتمع على أنه كيان كلي له بنية تتكون من مستويات مستقلة نسبيا 
(القانوني والثقافي والسياسي. .. إلخ). تتحدد طريقة عملها وفاعليتهاء في نهاية 
الأمرء بالاقتصادء صدم التوسير الكثيرين سواء في داخل الماركسية أو خارجها. 
لقد أصبحت الاختلافات بين المستويات هى المهمة وليس وحدتها المعبرة - 
حيث يعكس كل جزء أو عنصر هوية الكل. لقد ولى ذلك الفاعل الفرد الذي 
ينتج بطريقة واعية العلاقة الاجتماعية التي تتضمنها البنية» وبدلاً من ذلك» أصبح 
كل فرد عاملاً (أو أداة) بيد النظام. 


إن ألو تمق في كتابه المشهور قراءة في رأس المال (أمانوم) ولمع 8). لا 
يقرأ ماركس فحسبء بل يشرح بوضوح الفرق بين قراءة سطحية تركز على 
الكلمات الفعلية في النص» وقراءة تفحصية. بحئية» تنقّب عن الإشكالية التي 
تكوّن المعنى السديدي للنص (ومتلمع؟ عتامسهامصسرة) أو التي تتحكم 7 
وتركيز الانتباه على القراءة يسمح لألتوسير أن يحول الاهتمام عن أمرين هما: 
أولأ تسر اقتضادئ يرق ماركسن على أنه وريت] الأطار الكلاسيكى الاقتضاد 
امسا ««حسك ورنعا رد وثاقاء حقسور بسي را العرفة الأساية 
والتاريخية» بالاعتماد على مرجعية أعمال ماركس المبكرة: المخطوطات 
الاقتصادية والفلسفية وأطروحات عن فويرباخ. ويزعم ألتوسير أن النظر إلى 
ماركس باعتباره وريثاً للاقتصاد السياسي الكلاسيكي معناه أن ننسب اليه فكرة 
ضيقة ودارجة عن الحس المشترك©) وتؤدي إلى ع اقتصادية لأنها ‏ كما عند 
هيغل ‏ تفترض أن المجتمع عبارة عن كلية اجتماعية تتكوّن من عناصر تعبّر 


(2) المصدر نفسه.ء ص 189. 

(3) انظر الملاحظة التوضيحية التي يقدمها ألتوسير عن غرامشي 850561 6): «من الواضح أن غرامشي 
يميل إلى جعل نظرية التاريخ والمادية الديالكتيكية تتطابق داخل المادية التاريخية وحدهاء مع أنهما يشكلان 
حقلين منفصلين»» في كتابه: نإ6 لع)ة[قصه؟1 ,تةطئلة8 عممعاط بو ,لمنفمه0) عاموء]1 ,تعدستاطااة كتناه.آ 

0 .ص ,(1968 ,8001 المآ بجعلا بموكمم.آ) ععاوبوعرق8 ممق 

(الذي أعيد طبعه في كتاب ورقي الغلاف» سنة 1975). 

(#) أو الإدراك العام أو المفهومية الدارجة كما يسميها بعضهم (عقمة5 «مستصرم) . 
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بشكل مباشر عن العلاقات الاقتصادية للمجتمع. 


وحتى لو كان بوسع المرء الإشارة إلى لغة ذات طابع هيغلي و«اقتصادي 
سياسي» في عمل ماركس الرئيسي وهو كتاب رأس المال. فإن ذلك لا يعتبر 
دليلا كافياً للبرهنة على أن ماركس يمكن أن يوضع في نفس الإشكالية كما هي 
حال هيغل أو الاقتصاد السياسي الكلاسيكي» وعندما يشير المعلقون إلى ادعاء 
ماركس الصريح بأنه قلب الجدل الفبغان + اجعلة يقف على رأسه» بحيث إن 
القاعدة المادية تصبح هي الأساسية بدلاً من العالم الهيغلي الذي تحيا فيه الفكرة 
المطلقة» نجد ألتوسير يحاجج بأن مثل هذا القلب (أو العكس) لا يعني أبدأ بأن 
هناك إشكالية مختلفة تقوم بعملهاء أو أن المرء يستطيع أن يتهرب من تأثير 
الإشكالية الهيغلية» فالإشكالية تخصص أنقاً للفكر: «إنها الشكل الذي يجب أن 
تُطرح فيه المشكلات»» فهي تحدد اللغة والمفاهيم المتوفرة للفكر في ظرف 
تاريسنى مدرو + وأخيرا» إن الإشكالية :نشكا أو تكون: «الشرط النطلق 
والمحدد لإمكانية قيام يدية نظرية :محدذة».. وبالتالي + فإن مااعنو' جديد بصورة 
جذرية (راديكالية) عند ماركس قد لا يستطيع التعبير عنه في كثير من كتاباته لأنه 
مضطر إلى استخدام مفاهيم ولغة مستمدة من الإشكالية السابقة لهء فالنظر إلى 
ماركس على أنه قد اتخذ موقفاً سلبياً من الاقتصاد السياسى الكلاسيكى وعلى أنه 
كاعن "العان كل لجاع «الاعساف التحامي الأين بونتوة الر أنسمالنةه ”دلت 
برا عن توق تاقفن "يتلق لفيعل: أن إذا ويهيعنا الرعة الأسانة عند 
فويرباخ في مقابل المثالية الهيغلية» فهذا معناه أن نبقى عالقين في الإشكالية 
الهيغلية نفسهاء وهي التي تحتاج كي تبقى حية ‏ إلى جانبها السلبي (ما ترفضه) 
بقدر ما تحتاج إلى جانبها الإيجابي. 


إن استراتيجية ألتوسيرء إذاًء هي ادخال ممارسة للقراءة بإمكانها تمييز 
الطريقة التي يدشن بها ماركس ثورة نظرية تقوم على موضوع جديد تماماً: طريقة 
الإنتاج. وتصبح هذه عند ماركس.» البنية الخفية لصياغة عناصر الكل الاجتماعي 
(18001 2)50821 ولم تعد تنتمي إلى الإشكالية التي تدخل في تكوين فلسفة 
هيغل والاقتصاد السياسي الكلاسيكي. ومن جرهر هذه الاستراتيجية وجود نظرية 
معرفة تفصل نظرية ماركس في المعرفة عن غيرهاء وبالذات تفصلها عن جميع 


وق (ععنااعهو[00©) : في وضع حرج. 
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أشكال المذهب التجريبي. وبالتالي»؛ كي يكتشف مفهوم طريقة الإنتاج كان على 
ماركس أن يقطع الصلة بجميع أشكال المعرفة التي تعتمد على وضوح التجربة 
المباشرة لإثبات صلاحيتها. إن طريقة الإنتاج (بنية المجتمع) لا تظهر في التجربة 
المباشرة. كما أنها لا تظهرء على حد قول التوسيرء في أي شكل من أشكال 
المعرفة يزعم أن يكون جزءاً من الموضوع الحقيقي. فكل نظرية معرفة تود بين 
المعرفة والموضوع الحقيقي ستكون غير قادرة على إنتاج مفهوم لذلك الموضوع. 
ويصح ذلك بالفعل. في رأي التوسيرء سواء كنا نتعامل مع المثالية الهيغلية 
(حيث إن الحقيقي - الفكر)ء أو مع المذهب التجريبي الكلاسيكي (حيث إن 
الحقيقي لا ينفصل عن التجربة الحسية). ولأن سابقيه (والكثير ممن أتى بعده) لم 
يستطيعوا تجنب النزعة التجريبية - أي لم يتمكنوا من قطع الصلة بين المعرفة 
والموضوع الحقيقي ‏ لذا فهم لم يتمكنوا أيضاً من رؤية (أي تقديم معرفة عن) 
طريقة الإنتاج كما فعل ماركس». وماركس بدوره لم يكن يستطيع القيام بتوسيع 
وتوضيح مفهوم طريقة الإنتاج لأنه كان لا يزال معتمداً على اللغة التجريبية. وبناء 
على ذلك» هناك نصوص قليلة جداً جاءت متميزة لأن ماركس استطاع بالفعل أن 
يتكلم فيها باسمه هو (هذه النصوص ترد في كتاباته عام 1857. ,2هتاعنا0مم]س) 
(#عصعدآا ده زعأول8 [قصتع :712 320 ,عمتسمعهء2 عطأاه0 عطا أه عناو لمن عطا.. 
لذا فإن من يقرأ ماركس اليوم عليه أن يقوم بقراءة تفخصية» تنقيبية كي يتمكن من 
إظهار اكتشاف ماركس. وهذا معناه القيام بتزويدنا بالمفاهيم المتعلقة بالثورة 
النظرية التي دشنها ماركس. 


عندما يتم تحبيد الإشكالية التجريبية: يصبح كل من المعرفة والعالم 
الموضوعي منفصلين تماماً. ويلزم عن هذا أن صلاحية النظرية لا تعتمد على ما 
إذا كان ما تقوله يتطابق بشكل مباشر مع الواقع أم لاء ولكنها تعتمد على ما إذا 
كانت مقدماتها متماسكة منطقيا فى ما بينها. وعلى غرار ذلك» إن الحقيقة العلمية 
ليست مشتقة بعدياً من التجربة» ولكنها قبلية بالكامل : فالنظرية النسبية صادقة كلياً 
(أو كاذبة) قبل أن يجري تجريبها في الواقع. وعلى هذا الأساس» فإن ألتوسير 
يستطيع أن يجعل سبينوزا سلفاً مباشراً لماركس» بسبب زعم سبيئوزا بأن العلم 
صادق لأنه ناجح. وليس ناجحاً لأنه صادق. هذه هي الميزة الجوهرية للعلم 
والتي تميزه عن الأيديولوجياء في رأي التوسير. وبالتالي؛ فالسمة الممبزة 
للأيديولوجيا هي أنها تفترض بأن المعرفة» أو الأفكار» مستمدة من الطريقة التي 
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تكون فيها الأشياء (أي واقع الأشياء) - سواء كانت هذه الأشياء من صنع الله 
كما في الدين» أو من صنع الإنسان. كما في فلسفة التنوير (4«عصتمعنطعناص8) . 
باختصار» فإن الأيديولوجيا تقبل بالوضوح (الكاذب) للأشياء. ولا تشجع على 
طرح الأسئلة» وتتجنب مهمة بناء موضوع المعرفة. 

بعد هذا التمهيد» ما الذي اكتشفه ماركس؟ أمامنا جوابان ممكنان يمثلان 
مستوييّن مختلفيْن من التحليل. الأول هو أن ماركس اكتشف مفهوم طريقة الإنتاج 
في التاريخ» وخصوصاً الطريقة الرأسمالية في الإنتاج (القيمة الفائضة» قيمة 
التبادل» السلعة)» والثاني: وفقاً لألتوسيرء هر أن ماركس اكتشف علم التاريخ» 
أو المادية التاريخية: بالإضافة إلى المادية الديالكتيكية (الجدلية) ‏ أي الإطار 
الفلسفي غير التجريبي الذي يزوده بمفهوم ذلك الاكتشاف. لكن النزعة التاريخية» 
بالمقابل» تنسى بأن الماركسية هي أيضاً فلسفةء كما أن النزعة الإنسانية تنسى بأن 
ماركس قد افتتح علماً جديداًء وهو علم التاريخ» حيث يجب أن نفهم التاريخ 
على أنه تاريخ طرق الإنتاج. والملاحظ أن ألتوسير لا يكل ولا يمل من تكرار 
القول بأن طريقة الانتاج هي الموضوع الوحيد والفريد للمادية التاريخية» وهو 
موضوع يختلف تماماً عن موضوع الاقتصاد السياسي الكلاسيكي؛ وعن موضوع 
نظريات التاريخ والمجتمع في عصر التنوير. الآن عند ماركس لا يوجد مجتمع» 
بل طرق إنتاج فحسبء وهي تتطور في التاريخ وتكون دائتماً متأصلة في 
المستويات المختلفة المستقلة نسبياً لبنية الكل الاجتماعي. 

إذا كانت طريقة الإنتاج مساوية أيضاً لتحديد الاقتصاد في النهاية» فكيف 
يتسنى للاقتصاد أن يظهر نفسه ضمن التشكيلة الاجتماعية الناشئة عنه؟ وإذا حدثت 
تغيرات في الاقتصاد هل ستبدو واضحة في المجتمع كله؟ حتى ملنتصف 
الثلاثينيات على الأقل» كان الجواب عن هذه الأسئلة هو أن أي تغيير في 
الاقتصاد (البنية التحتية) سينعكس في المجتمع والثقافة (البنية الفوقية». وهكذاء 
إذا كانت الرأسمالية مساوية لاستغلال العمل (والعمال) من خلال استخراج قيمة 
فائضة» أو ربح» فإن هذه العلاقة العدائية بين الرأسمالي والعامل ستجد لها أيضا 
تعبيراً أيديولوجياً في الحياة الاجتماعية. ويعبارة أخرى». سيكون كل من العامل 
والرأسمالي واعيين لهذا العداء وسيظهران ذلك في خصومة فعلية. وبالتالي؛ 
والاتهناة علو بصوزة قاف > الججاء كاف بو لمدانية 


وبقليل من التأمل ينكشف لنا أن هذا التفسير الحتمي لو كان صحيحاًء لما 
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ظهرت هناك أي حاجة للجوء إلى ماركس لفهم المسألة» وبدلاً من ذلك لكان 
اللجوء إلى أنثروبولوجيا فويرباخ (التي وضعت الإنسان في مركز الوجود) وأيضا 
إلى هيغل أكثر من كافي. بالنسبة إلى ألتوسيرء إن مفهوم ماركس المتعلق بطريقة 
الإنتاج لا يمكن الوقوف عليه من مستوى الوعي أو الأيديولوجيا. بل على العكس 
من ذلك. فإنه باعتباره ظاهرة بنيوية» يمكن أن يوجد فقط بطريقة مفرطة في 
0 في كافة جوانب التشكيلة الاجتماعية قيد البحث. إن تعبير «الإفراط في 
التحديد»0*) (021102تتممعاء07610). هو مصطلح يستعيره ألتوسير من فرويد (الذي 
استخدمه في تفسير الأحلام ليبين كيف أن أفكار الأحلام توجد بشكل منزاح ‏ من 
الإزاحة ‏ في المحتوى الظاهري للحكم) كي يؤكد بأن حقيقة المستوى 
الاقتصادي» أو طريقة الإنتاج» لا يد يتم التعبير عنها بشكل مباشر في الأيديولوجيا 
أو في الوعي» ولكنها توجد بشكل فراع في التشكيلة الاجتماعية موضع الث 
بهذا المعنى» تكون التناقضات في النظام مفرطة التحديدء لا تكون ظاهرة بصورة 
واقترة نمت أن سا أي أن تصبح مرئية» بواسطة العلم. 
لم يكن ألتوسير أول مفكر ماركسي يتحدى التبسيطات المفرطة لدى 
أصحاب الموقف الحتمي - الاقتصادي (2دتهتصدعاء12 عنسرمهمء8) . إذ إنه يعد 
اكتشاف المخطوطات الاقتصادية والفلسفية لماركس عام 2 م تحذت 
الماركسية ذات الطابع الإنساني مفهوم الحتمية الاقتصادية» ليس هذا فحسبء بل 
شملت أيضا في تحذّيها جميع التأويلات للحياة الاجتماعية التي حرمت الإنسان 
من أخذ زمام المبادرة في تغيير الظروف الاجتماعية. الوعي والأيديولوجيا 
والسياسة أصبحت فى الستينيات الصرخات التى أطلقتها نظريات راديكالية كثيرة 
عونا السيكيم : وجكةازغار عن القوسير الفكر: القائلة باذ الما كسيد فى تزغ 
إنسانية» كما فئّد الفكرة القائلة بأنها حتمية اقتصادية. ولهذا السبب وبصورة خاصة 
عام 5م كتب بإلحاح شديد عن (القطيعة المعرفية») (كلدعء:8 1مءأعه01صتعاوامط) 
بين ماركس المبكر وماركس اللاحق”". ويوافق ألتوسير على أن ماركس المبكر 
كان بلا ريب إنساني النزعة وكذلك من "أتباع فويرباخ» ولكنه لم يكن ماركس 
على حد تعبير ألتوسير. أما ماركس الحقيقي» كما نراه» فهو الذي قطع الصلة بينه 


(#) بمعنى الافراط فى الشرطية الحتمية المادية الاقتصادية المحدّدة للبنية الفوقية. 
(4) ععاأوبور8 معظ نإط لعأ2اكصةآ” ,180015 لإاتكمعاتهلآ متنج معط ,عدبملا مير ,ععدئباطااىة كتنامآ 
.م ,(1969 ,وعامه8 ستناودع7 نطره057مهممد8) 
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ويف الانكالتة لمعيف الفروواعة لمن تح بقل من سمي الانسادة 
والنزعة الانسانية. إذأء هناك قطيعة إبستمولوجية تفصل بين ماركس الأيديولوجي 
الكو4 ناركن التلمى لمن 


ولكن» إذا كان علم ماركس قد قطع صلته بالإشكالية التي تعطي الأفضلية 
للأيديولوجيا في التفسير الاجتماعي» فهل يعني هذا أن الأيديولوجيا هي وهم 
محض أو نوع من الأساطيرء أو أي شيء ليس له أساس واقعي في الحياة 
الاجتماعية؟ وكأنما اراد ألتوسير الإجابة عن هذا السؤال عام 1967 والقيام 
بتصحيح الطريقة الوحشية التي حُرمت بها الأيديولوجيا إلى حد ما من أي قوة 
تفسيرية في نسخته عن الماركسية» فكتب ما يأتي في المقدمة الإنجليزية لكتابه 
دفاعاً عن ماركس: «لم أكن بأي اليو اللحوان أدبي الا بتر اوها قد 
اجتماعية» وكما يقول ماركس إنه عن طريق الأيديولوجيا ينشأ عند الناس وعي 
بصراعهم الطبقي ويقومون بإظهاره كخصومة»” 
ألتوسير أبعد من هذا فى تحليل الأيديولوجياء وفى مقالة شهيرة عنوانها 
«الأمقيع نوكيا وأجيةة الدولة ابوت نر قدم نظرية ماركسية في 
الأيديولوجية. إن الدولة على طريقة لينين» تتدخل» بشكل لا لبس فيه» فتقف 
إلى جانب مصالح الطبقة البرجوازية ضد البروليتاريا (طبقة العمال)» وتتألف من 
أجهزة أيديولوجية (الكنائس والمدارس والنظام القضائي والعائلة والاتصالات 
والأحزاب السياسية. .. إلخ) بالإضافة إلى أجهزة قمعية (كالشرطة والسجون 
والجيش . ..إلخ). ويحاول ألتوسير استخدام نظريته في الأيديولوجيا لردم تلك 
الفجوة الفاضحة في النظرية الماركسية وهي : تفسير كيف يتم بالفعل إعادة إنتاج 
العلاقات الإنتاجية القائمة. الأيديولوجيا هي الآلية التي تستطيع بواسطتها الطبقة 
البرجوازية إعادة إنتاج هيمنتها الطبقية. ومن خلال الأيديولوجيا تستمر الأجيال 
المتعاقبة في التكيف للوضع الراهن. ويقول ألتوسير «إن الأيديولوجيا في تحريفها 
الخيالي الضروري الذي تقوم به» لا تمثل العلاقات الإنتاجية القائمة (والعلاقات 


. بعد ذلك بثلاث سئوات» مضى 


(5) المصدر نقفسهء ص 11. 


(6) طعصعءط عطا جدوعا لعنهاخصه1' ,جتجمدحط مءط01 4ه ,تراممدماقطط تنه قااعا راعووناطااك ذتبمآ 
.-121 .مم ,(1971 روعله80 أأع.آ بوعل8 :«ملمهم.]) تعنووعء8 معءظ8 بوط 


(يشتمل على مقالة «الأيديولوجيا وأجهزة الدولة الأيديولوجية»). 
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الأخرى المشتقة منها). بل تمثل فوق كل شيء علاقة الأفراد المتخيّلة بالعلاقات 
الانتاجية وكل العلاقات المشتقة منها)”7. 


إن الأيديولوجيا تقدّم الإطار الذي يعيش الناس في ضمنه علاقتهم بالواقع 
الاجتماعى الذي يوجدون فيه. والأيديولوجيا تكوّن الأفراد» وفى عملها هذا 
تضعهم في نظام العلاقات الضرورية للمحافظة على العلاقات الطكة القائمة. 
والأيديرلوجيا تُسائل الأفراد (112165©م16ن1) أو تناديهم (113119) باعتبارهم رعايا 
خاضعين للنظام: تمنحهم الهوية الضرورية لاستمرار الأداء الوظيفي للحالة 
الراهنة. وهذه الهوية تتكون ماديا وبصورة ملموسة فى ممارسات مختلفة - ممارسة 
الطقوس .مكل المساففة بالأندى أو المجلذة تيز هةة المفارسات الأبديواريقة 
بالوضوح وتعتبر أمرأ مفروغاً منه» وهي كذلك لأن هذه الممارسات ملازمة 
للطريقة التي يعيش فيها الناس ذلك الجانب التلقائي والمباشر لوجودهم. وما من 
أحد لا يتأثر بالأيديولوجيا بهذا المعنى. وما من مجتمع يخلو من هذا المستوى 
التلقائي العفوي والعملي للوجودء فالكل موجودون ضمن الأيديولوجيا ولا مفر 
لأحد منهاء وكل شخص يتم تكوينه كفرد خاضع لهذه الممارسات المادية. 


على الأرجح إن شعبية ألتوسير كماركسي قد انخفضت بانخفاض شعبية 
النظرية الماركسية في أواخر السبعينيات من القرن العشرين. وربما لم تكن مداخلة 
ألتوسير أكثر من عملية انتظار لما سيحدث. حتى العقيدة الاجتماعية التي طورها 
وجدت من الصعب التخلص من تلك النظرة إلى العالم التي كان عن بن 
عصر التصنيع في القرن التاسع عشر. 

من جهة أخرى هناك صرامة ودقة تثير الإعجاب في كتابات ألتوسير إذا ما 
اسقطنا ذلك الجانب الذي يحمل النغمة الماركسيةء ونظرنا إلى انضباطه الشديد 
في تنظيم النصوص وعرضها. وما من أحد ينكر بأن استراتيجيات ألتوسير في 
القراءة أظهرت بطلان ادعاء الوضوح المنسوب إلى التجربة المباشرة. وقليل من 
المنظرين المعروفين اليوم يأخذون بالتجريبية الساذجة التي كانت هي المعيار قبل 
مداخلة التوسير. 


وإذا أردنا الآن أن نتبع أسلوباً أكثر انتقادية» نرى أن تنظير ألتوسير في الواقع 
(7) المصدر نفسهء» ص 155. 
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فق دا في دائرة تركيزهء ويتمسك بهذا الشكل بمبادئ الفكر الماركسي. 
بالتالي» مع أن ألتوسير مهتم بصورة مباشرة بمفهوم العلم» ومع أنه يدّعي بأن 
ماركس قل دشن علم التاريخ » لكن ما هو المقصود بالضبط بلفظة «العلم»؟ من 
الصعب تحديد الجواب» ولا نجد أمامنا سوى المقولة ‏ التى لا تنوّرنا كثيراً - بأن 
العلم. خلافاً للأيديولوجياء ليس له موضوع محدد. أضف إلى ذلك» أنه بينما 
نلاحظ أن جوانب من نصوص التوسير حول الأيديولوجيا تحتوي بعض أفضل 
الأشياء التي كتبهاء إلا أن الصلة الفعلية بين الأيديولوجيا وإعادة الإنتاج والمساءلة 
(0ه1غهااءم126) لا تجد عنده المعالجة الكافية. 


إذا كانت الأيديولوجيا موجودة دائماً (باعتبارها العلاقة المباشرة للناس مع 
العالم)» ولكنها في ظل طريقة الانتاج الرأسمالية» تشكل الوسيلة للإبقاء على 
الاستغلال» فما هي الصلة بين الأيديولوجيا بوجه عام. والطريقة المحددة تاريخياً 
التي يتكوّن بها الأفراد ليصبحوا رعايا خاضعين للنظام في ظل الرأسمالية؟ وفجأة 
نرى أنه مع كل التأكيد على الاكتشاف العلمي لطريقة الإنتاج الذي توصل اليه 
ماركس - وهو اكتشاف جعل الأيديولوجيا تتخلف وراءه ‏ إلا أن طبيعة 
الأيديولوجيا كعلاقة مباشرة وهمية بين الإنسان والعالم تبقى مهملة. 


' إن ما نحتاج اليه على ما يبدو ليس فقط علما بطرق الإنتاج» بل نحتاج 
أيضاً إلى علم بطبيعة الأيديولوجيا. وهكذاء فمع أن ألتوسير لديه شيء مهم ليقوله 
عن الأيديولوجيا بوجه عامء إلا أنه يتضارب مع ما يريد أن يقوله كفيلسوف 
ماركسي مهتم بقضية الاستغلال. ما الذي يمكن لنظرية ماركسية في الأيديولوجيا 
أن تقوله بالضبط عن الاستغلال؟ تقريباً لا شيء. إذا تابعنا ألتوسير حول هذه 
النقطة ‏ مع أن الاديرلرييا مرتبطة بشكل وشيج ((اطهءف:»هم]) بإعادة إنتاج 
النظام. وتدريجياء تنبلج أمامنا الحقيقة: ريما يكون أفضل ما كتبه ألتوسير هو 


سيرته الذاتية©. 


(8) عوح عقامعدوغام اع عتاطماة .60 ,تمر دء[ا 02 أطلياى ب دمامءاع1021 ءال «11«ء اك "1 تاعوقتنتطالة كتلاما 
© كائصة ممصيظ 716 لمة ,(1992 ,1384180 /عأء510 :كموط) عقماناه80 ععزآن1840 ممدلا أ أعم1ه20) يعترز[ 
.(1993 ,كناكصتك/ال! ممه مأتتمهطكن :مملممآ) بوعموء لا لتمطعنا .خصهء]' ,11:6 وما 
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أعمال لويس ألتوسير الأساسية: 
أء عتاطهاة .80 .كاتملز دعا ع0 اطقلاى :كم 107121671 الال "611ص 4 1 .01115آ ,ركعدكتتطااهم 
/عاءعما5 تكلعة .ق8مقانام8 810101167 ممذلا أء أعم 1م00 01119162 عدم ع6اأمعدةمم 
2 111 
رظطلظ نهه0دهآ .عاءمآ عمصقطة 0 تروط 0ع اقصهه]1' . تمداع 1 0 -/اء3 ث ومرودكط . 
1976 
متناعدء :018 205787ممتمقط .ععاوتعق8 وعظ تلط اعاتذاكمةء 1" .عدجملة +10 . 
(80015 إازومع لالصلا متتاعدء) .1969 روعام80 
:001 الإعقوء7؟ لتقطاءعلكآ .كمه 1" .17112 717م0ط 4 كأاكمط ءعلاالا1 176 . 
1993 ,كنكصة7؟ 220 مأتهطك 
اأعدععط عطا متمعا 0ع 2اكمة1' .كترموعظ «ع1 0 نجه ,نرر/مو0دم ]ةراط هده 16117 ده 
71 ,وعله80 الع[ ع8 :م00ممآ .عا وسورظ وعظ8 زط 
رمععم135/! .ا :كاقة2 .كاض وده دعل عغانهاتتممى عقأممكماقام اء عت[مودماة[ط . 
(2)11101165ع501 1نا0م عتطم1050قلطم عل 15نا00) .عأممغط1) .1974 
1447 0714 أعع180 لاهعككلام 1‏ ,له2 740711650141 :نم1510 هضه 20/11 . 
2 ,آلآ :مه00صهم.ص] .ععاأوسعء8 حرعظ8 نط طاعصءءط عطا درم 0غ 2[كمة: 1 
.6 ,رقع [و1كه50 8011025 :15كه2 .1964-1973 ,1110115ومم . 
815161 ع8 لإ 0ع 2أكطةءآ]' .تدطتلدظ عصصعتاط برقا .لماتصه 0 ع لم12 . 
,80015 أأع.] بوعل :مهلممطآ 


قر اءات إضافية : 

كذ قمتنه «عككلت الل :7تكاعد مال أمساءنصاك زه لاه هنجه 1356 776 .160 بتامامعظ 
أهأع50 عطا ص كم1220116' لدعنتاء :معط 1) .1984 ,مدالتسعدا/1 :مهما .عع سا1 
(لاتمعط1' 50121 0121م معام ه)) زوعع ع 50 

.6 رؤوء2 موأاتتاط :2002مط .تمكتعامه از د اءعدكلتط اك .على ,ومعتستللة 

.19 ,11011قلتمتقاطآ :كمد .1926-1984 : اانتوعلت80 أعناء 341 .1010165 ,سممطقط 

1694 1071 اعككلت[1اكق 17 .(.قله) تععلصلهيم5 اأعقطء341 0تج سمة .1 ,ممامويع]ا 
.3 ,مومعلا :011لا بوعلة :م 1.0100 

تمعقط! .مكاعد مه ل7 أه لاعلا 31 011 نزهكىظ 231 ١‏ «عدكلةط! لل ع مم22 .8 جاعتتع 5 بطاتصك 
4 ردوعع2 لرتاأواع لالصلا اأعصرم0) 
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إميل بنفينست عاأكدءع5مع8 عاندكآ1 


ولد بنفينست في القاهرة عام 1902م» وعمل أستاذاً في اللسانيات (علوم 
اللغة) ‏ (05ناةاناومنآ) في «الكلية الفرنسية» من 1937م وحتى 1969م2» عندما 
اضطر إلى التقاعد بسبب اعتلال صحته. وتوفي عام 1976م. تعلم في السوربون 
تحت إشراف أنطوان مبيه (36»1116 عمزهاصة) وهو أحد الطلاب السابقين لفرديناند 
دو سوسور. كانت أعمال بنفيدست المبكرة في الثلاثينيات استمراراً لاهتمام 
سوسور في تاريخ الأشكال اللغوية الهندو ‏ أوروبية» خصوصاً وضع الأسماء. 
وبسبب الطبيعة الفنية المتخصصة لأعماله المبكرة لم يكن بنفينست معروفاً كثيراً 
خارج دائرة ضيقة نسبيا من الباحثين والمفكرين. 


لكن هذا الوضع تغير على إِنْر نشر أول مجلد له من كتابه المعنرن مشكلات 
في اللسانيات العامة في 1966م. وظهر المجلد الثاني في 1974م» ويجمع هذا 
الكتاب في طياته أهم كتابات المؤلف - وأسهلها تناولا للقراء ‏ لفترة تزيد على 
5 عاماًء وينظر إلى اللغة باعتبارها موضوعاً لعلم اللسانيات ونظرية العلامات 
(سيميوطيقا) وباعتبارها أداة للتواصل والتفاهم» وباعتبارها ظاهرة اجتماعية 
وثقافية» وباعتبارها واسطة للحالة الذاتية (6ز«ناهءز506) (أو الذاتانية كما يترجمها 
البعض). وعلى اثر هذا الكتاب صار بنفينست شخصية مهمة فى تطور الاتجاه 
البنيوي في العلوم الاجتماعية والإنسانيات ويقر لاكان» مثلاء في كتابه الكتابات 
(81:5) أن بنفينست هو الشخص الذي وجّه ضربة قاضية للتفسير السلوكي في 
ملاحظته ذات النظرة الثاقبة بأن لغة البشر لا تشبه طريقة تواصل النمل لأنها 
ليست مجرد نظام سلوكي قائم على فكرة المنبّه - الاستجابة. 


أمابالسية إلى كريستيما فإنانظرية نتشييت“البقامنة بالهماتر د وتصورة 
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خاصة العلاقة بين (أنا» و«أنت» أو ما يسمى «قطبية أنا ‏ أنت» ذات أهمية جوهرية 
لتطوير تصور ديناميكي يتعلق بالحالة الذاتية (الذاتانية»). وعلى غرار ذلك» يرى 
رولان بارت أن كنات بنفيئنست عن «الصوت الأوسط» للفعل ذات أهمية 
جوهرية لفهم وضع الكاتب اليوم - الكاتب الذي يكتب الآن بصورة غير متعدية 
(إكاناأقصةنام1) أي بالصوت الأوسط (معزه/؟ 810016). 

طوّر بنفينست فى عمله عن الضمائر» نظرية حول الفرق بين مءعصممظ أي 
الجملة المستقلة عو البسياقة: وبين 211087أ0ممم8] أي النطق أو اللفظ المرتبط 
بسياق. إذا أخذنا ظاهرة تغير صوت أو سلسلة أصوات مما يؤدي إلى إحداث 
تغيير في النظام الصوتي للغة (511]61580008) والتي درسها رومان جاكوبسون 
(ه3210550 سقددهخ1) بشكل مفصلء» فإنه لا يمكن فهم معنى الجملة المستقلة 
التي تحتوي ضمائر وأسماء إشارة (مثل هذاء ذلك» هناء هناك... إلخ) من 
دون الرجوع إلى السياق» وهذا يعادل هنا فعل اللفظ أو النطق. 

ولا بد من التسليم أنه من الصعب إعطاء مثال عن النطق أو اللفظ لأن البيان 
المنطوق أو الملفوظ هو دائماً الواسطة الضرورية لأي مثل (المثل يكون عبارة عن 
أحد أفعال القول مأخوذاً خارج السياق)» لكن من المهم الإقرار أن الفاعل (أو 
المُسْئَد إليه) في اللغة لا ينفصل عن تحققه. بعبارة أخرى. الفعل لا يعادل الحالة 
التسوية إلبة في العة الشهرية الصررية ل(أو الشكلية). بالفنيية إلن. هذه الكديرة: 
الفاغل هو داتماً الكيان الثابت الساكن المعطى في المنطوق أو البيان. والخلاصة» 
أن استبصار بنفينست يقوم على أن أي علم لسانيات يريد أن يكون منصفاً إلى 
ديناميكية اللغة يجب أن ينظر إليها على أنها خطاب (66نام156©)» فالخطاب هو 
أداء اللغة الفعلى. 

إن عنصراً رئيسياً فى نظرية بنفينست عن اللغة كخطاب هو نظريته المتعلقة 
باللمتجائوه بوقفلي الأحفن نظروة التططي: فاص بن اكاب ادج اق 
(وأقهاهط» فمن الناحية النحوية» هذه القطبية تكرّن ضمائر الشخص الأول 
والثاني» في حين أن «هوء هيء. 10 ,506 ,516» تكون ضمائر الشخص الثالث. أما 
القيصاز فيكتت تبقاذه. أن الشخصي النالت يعمل وغلنا كعرظ: إمكانة الشتخض 
الأول والثانى» فالشخص الثالث هو عبارة عن ١لا‏ - شخص»» وهى حالة يكشف 
في «المترت؟ التععا يك انه الوا أن لون ان الوم ريشن محرت الالال 
(100ةامم؟2 01 110166) ويشار إلى أن المفكرة كريستيفا تعتبر هذه القطبية المفتاح 
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لفهم ديناميكية العلاقة بين الذات والموضوع في اللغة (أنا - الذات» أنت - 
الموضوع). والنتيجة هي أن قطبية ال «أنا ‏ أنت» لها معنى بصورة فريدة من 
نوعها من حيث علاقتها بالمثال الحاضر للخطاب. وفي مناقشته «للواقع» الذي 
تشير اليه «أنا» أو «أنت» يقول المؤلف: «أنا» علامة ترمز «إلى الشخص الذي 
يقوم بنطق المثال الحاضر للخطاب الذي يحتوي «أنا». هذا المثال فريد من نوعه 
بالتعريف. وصلاحيته تكمن في تفرده هذا. «أنا؛ يمكن تحديدها فقط بمثال 
الخطاب الذي يحتويها وبذلك وحده276". أما «أنت» فيعرّفها بالطريقة الآنية: 


(بإدخالنا موقف «المخاطبة» (4007659)» نحصل على تعريف مشابه ل (أنت» 
باعتباره الفرد المتحدث اليه في المثال الحاضر للخطاب الذي يحتوي المثال 
اللغوي الخاص ب «أنت) . ويضيف المؤلف أن هذين التعريفين يشيوان إلى «أنا 
واأنت» كفئة لغوية ويتعلقان بموقعهما في اللغة»”2. 


بصورة أعم» يرى بنفينست اللغة على أنها حوار من حيث الأساسء» بين 
طرفين أو أكثرء وبهذا فهي لا تشبه نظام العلامات (ممعنولا5 [همو51) (الإشارات 
والرموز) الذي لا يحتوي على حوار. كذلك» في اللغة يمكن تمرير الرسالة إلى 
شخص ثالث» خلافاً لنظام العلامات حيث إن الرسالة فيه تذهب إلى المستلم 
فقط. وأخيراء إن اللغة البشرية عبارة عن شكل يمكن أن يتخذ عدداً لا يحصى 
من المحتويات المتنوعة» في حين أنه بالنسبة إلى نظام اتصالات بسيط يعتمد 
على إشارة أو علامة ما تجده يتحدد بما تمت برمجته عليه (مثلاء نظام الإشارات 
بين النحل يرتبط حصريا بالعسل). أحد المضامين المهمة المشتقة من هذه 
الاستبصارات هو أن اللغة البشرية يمكن أن تستخدم بقصد السخرية أو لإظهار 
المفارقات» أو بطريقة تتطلب التأويل وإعادة التأويل للمعانى المتعددة الممكنة 
الكابعة فى التطى أن اللفظه هادا اسمن أن :الالقة المقدرية الدبهنا جاتب ماعو 
وخيالي 0 انكاره. والمضمون الآخر الذي يتعلق بما سبق هو أنه إذا أخذنا 
النطق أو اللفظ بما هو كذلك» نلاحظ أن اللغة البشرية لا تكرر نفسها بدقة أبدأء 
كما هي الحال في نظام الإشارات. 


(1) ,8 .مه بوعقع5 كعتأدتدع ملآ تسمتاا ,كمةاكنيع اط لمععمدء0 مخ وبمءاؤمعط ,عاوتهءحوعء8 علتصسظط 
.(1971 بؤوعء تسقنلةا أه لواأتدوع علدنا :05103 1ط ,وعاطة0) لقع00) عاءهء 84 طاءعط دعتاط نإممللة نز لعتقاقمهة: 1 
(2) المصدر نفسه. 


597 


ومع أن بنفينست لم يزعم أبداً بأن الفكر واللغة متطابقان» فهو لم يقبل 
بوجهة نظر هيلمسليف (81[125160) الذي اعتبر الفكر منفصلا تماما عن اللغة» 
وأشار بنفينست إلى أنه عند التطبيق والممارسة من المستحيل فصل الفكر عن 
اللغة» على الأقل لأن اللغة يجب أن تكون واسطة لنقل الفكر. ويقول في هذا 
الصدد «من يحاول أن يفهم الإطار الملائم للفكر لن معان لزاب لذ مطاف 
(وع موعلا 0)) اللخة06. 


ومع أن بنفينست كان مناصراً قوياً لأهمية سوسور بالنسبة إلى تاريخ 
اللسانيات الحديثة ونظرية العلامات» إلا أنه أقنّ أيضاً بالحاجة إلى إجراء تعديللات 
على نظرية سوسورء وبصورة خاصة في ما يتعلق بالصلة بين اللسانيات ونظرية 
العلامات. قال سوسور فى كتابه دراسة محاضرات فى اللسانيات العامة عدمبدمع) 
(كعةاكتلاع اط [ه2061 0 :1 أن اللسانيات في يوم من الأيام ستنئنضوي تحت عنوان 
السيميوطيقا وهى الحقل الذي يدرس أنظمة العلامات. وأقر بنفينست أن مثل هذا 
التتبق يحتائع أن مفكر فية.ملياً. وبناء على ذلك بلاط يغبتست: أن الأنظمة 
اللسانية مثل شفرة مورس ونظام بريل لفاقدي البصر ولغة الإشارات للصم 
والبكم» جميعها بالإمكان ترجمتها في ما بينهاء في حين أن الأنظمة السيميوطيقية 
تتميز بكونها فائضة عن الحاجة»ء وبالتالي لا تكون قابلة للترجمة بصورة متبادلة. 
وكما يقول مؤلفناء «لا يوجد ترادف بين الأنظمة السيميوطيقية» لا يستطيع المرء 
أن يقول الشيء ذاته» بواسطة الكلام وبواسطة الموسيقى» فهي أنظمة يمتلك كل 
منها أساسا مختلف'”". كذلف» قد يكون لدينا نظامان سيميوطيقيان لهم فس 
القاعدة التكوينية ومع ذلك لا يمكن ترجمة أحدهما إلى الآخر ‏ مثال على ذلك» 
كما يقول الكاتب, اللون الأحمر في إشارات المرور واللون الأحمر في ثلاثية 
الألوان الفرئسية (الراية الوطنية غندهم): وبالتالي. يسع بتفينست» لا يوجد 
نظام واحد للعلامات يمكن أن يتجاوز كل الأنظمة الأخرى» وهكذا فإن إمكانية 
وجود نظام علامات شامل بحيث تنضوي تحته اللسانيات قد انخفضت كثيراً. أما 
العكس فهر أمر راجحء أي أن يكون نظام اللسانيات هو الأساس لترجمة جميع 
الأنظمة السيميوطيقية. 


000 المصدر نفسهء ص 63. 
(4) ,1974 4 ,لسمسطتللهت) تكقضة6) .كلم؟؟ 2 ,عله فافع عننوةاعتبتعاراا عل كمدبرفاطمرط رعاكتوع تمعظ علتسط 
اه | 
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واستمراراً في تحليله المتعلق بالاختلاف بين الأنظمة السيميوطيقية واللسانية 
يناقش بنفينست الفرق بين البعد السيميوطيقي (العلاماتي) والبعد السيمانطيقي 
(المعنوي) للغة» فالبعد السيميوطيقي يكون موجوداً عندما تتعرف عليه. بالتالي 
فهو مستقل عن أي إسناد أو إحالة أو دلالة (عممعمعء2). أما البعد السيمانطيقى 
المعنوي (565128110)» من جهة أخرى» فيجب أن تفهمه بدلا من أن تتعرف ا 
وكنتيجة لذلك فهو مر جعي / دلالي (المتتمعمعععم) بالكامل وينشأ عن الخطاب. 

ولقد اصبح بنفينست مؤثراً أيضاً في الستينيات بسبب كتاباته عن طبيعة اللغة. 
وعلى غرار ما قاله ليفى - ستراوس » أشار بنفينست إلى أن اللغة هى التى تكوّن 
النظام الاجتماعي (أو تشككله)؛ لا العكس. بالإضافة إلى ذلك» كان له الفضل إذ 
بيّن أن للغة في بيئتها الاجتماعية جانباً فريداً من نوعه» ولكنه ينطوي على 
مفارقة» ألا وهو وضعها كأداة فوق ‏ الفردية بحيث يمكن وضعنتهاء ولكنها في 
الوقت نفسه تكوّن الفردية» باعتبارها مثالاً مأخوذاً من الخطاب. ْ 

في الواقع أن قطبية ال «أنا ‏ أنت» تتضمن حقيقة أن الفرد والمجتمع لم 
يعودا مصطلحيّن متناقضين» ذلك لأنه لا توجد فردية من دون لغة كما لا توجد 
لغة بصورة مستقلة عن جماعة من المتكلمين. ومع أن بنفينست أقر بأنه من 
الممكن تماماً دراسة تاريخ اللغات الوطنية ‏ كما هو من الممكن دراسة تاريخ 
المجتمعات ‏ غير أنه ليس بالإمكان دراسة تاريخ اللغة كما هيء أو تاريخ 
المجتمع كما هو بحد ذاته؛ ذلك لأن التاريخ لا يكون ممكناً إلا ضمن اللغة 
والمجتمع. يقول الكاتب: «بالنسبة إلى البشرية» فاللغة والمجتمع هما حقيقتان لا 
واعيتان ... كلاهما دائماً موروث». ونحن حين نمارس اللغة ونمارس حياتنا فى 
المقم لاتسعنا آن فتخيل. أنه على هنا المستوق الأساسي ييكن أن تكون هناك 
بداية - مهما كانت لأي منهما. كما أنه ليس باستطاعة الإرادة البشرية أن تغير أيأ 
0 

وبالتالى» هناك تغييرات مهمة تحدث بالتأكيد ضمن المؤسسات الاجتماعية» 
16ل كله ١‏ للتدعي علق ببئدة وأثها قاو سف توعان «تضى كديفا يكن الما شين 
اليه اللغة أن يتغير - (مثلاً الدلالات والتسميات)» أما النظام اللغوي فلا يتغير. 
هذا هو الأمر الذي حاول بنفينست أن يرسخه في ذهن أولئك (مثل فرويد في 
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بعض كتاباته) الذين يفسرون اللغة والمجتمع على مستوى تطور الكائن الفرد 
(كأ5قعهء02108). وتكمن المخاطرة في أن الشكل البدائي «(للمجتمع» للغة. 
للثقافة) يستخدم لتفسير الأشكال الأكثر تطوراً. وبهذا المعنى» اعتبر روسو وبعض 
الأنثروبولوجيين ممن تأثر بهء بأن المجتمعات البدائية تشكل طفولة البشرية» ولذا 
فإنها تملك المفتاح لمعرفة أسس المجتمع الغربي. كما يعود الفضل إلى 
بنفينست» عام 1956م» في البرهنة على أن فرويد أيضا استدعى تطور الكائن 
الفرد بغية تفسير الأحلام» والكلمات الأصلية البدائية؛ واللغة بوجه عام. ويشير 
بنفينست فى هذا الصدد: 


«يبدو أنه قد نشأ خلط وتشويش في كتابات فرويد بسبب لجوئه المستمر إلى 
«الأصول»: «أصول الفن والدين والمجتمع واللغة ... كان على الدوام ينقل ما بدا 
له «بداتياً» في البشر إلى حالة البدائية الأصلية» لأنه في الواقع كان يسقط ما 
يمكن تسميته بجدول زمني لتطور النفس البشرية على تاريخ هذا العالم»'©. 


بتنبيه إلى المخاطر الكامنة في استخدام فكرة تطور الكائن الفرد والسماح لها 
بالتأثير تأثيراً قوياً فى النظرية الاجتماعية» يثبت لنا بنفينست بأنه أحد أولئك الذين 
مهدوا الطريق أمام التوجه البنيوي (وما بعد البنيوي) لتحليل وتفسير الظواهر 
الاجتماعية. وأثبت بشكل قاطع بأن اللغة لا أصل لها بالذات لأنها عبارة عن 
نظام» لذا لا يمكن أن تكون هناك لغة بدائية» فاللغة تتغير ولكنها لا تتقدم. 
استناداً إلى علم اللسانيات» إن كل لغة طبيعية من دون استثناء تكون معقدة 
ومتمايزة للغاية. وهكذا يكون بنفينست قد سدد ضربة قاضية لفكرة التفوق العرقي 
التي كانت سائدة في بدايات الدراسات الإثتوغرافية. 


أعمال إميل بنفيدست الأساسية : 
دعل ع «تمأابتامء10 ع براءقع50 2710 426لاعانمرطآ مءم0 1200-1 .عالتصسظط ,عاأمتمعء كمعظ 
:1101آ صمعل نإ عرعلمآ لحتة عاطه !' روع11ةمصمصداك ,رعرع ممه اه-17100 0005 1 هاا اكدرة 
ها 5ع50101) .1973 رتعطقط :5ه06ممط .#عصلوط طأعط هجتا زط لع أصواقصة 1" 
(165]زتناعصاط لوععصء 0 
,علاناع م 12150/| -داع ململ :كاهو .كعلايةاك عله كاقا«ة 17 دمل . 
-معتتلط :كاهو .17100-61170062 01 4001101 700715 اه المع 0 8015 ده 
1948 ,ع تناع ضدد 1512150 


(6) .72 .م ,كع ةاوالاعانارا أومعدء2) ما عوعااطمع2 رعاأكتصع توع8 
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سمعتلك :كاعة1 .ارعغمهلاء-7:00 271 7220715 كه 01771611011/ 12 6 6م01 لبد 
,م1176ا 112150121216 

ك7 2 .1974 ,0سممستللهن) :كتهو .ء/» 010ع 06و ةاكالاء ا ع0 دعةاطه:2 . 
عاع1/1 طاعط 81122 84319 ناا 2160 أقصه؟]1' .كم اكايع ارط أه«عدع0 جز عمرءاطهى2 . 
المتهنكةا) .1971 رؤوع:2 لصصدلللا 01 '5119موء كلملا :102102 ,ؤ5عاطة0 101ه0 
(8 .20 روع5621 و5116 لاع 12آ 

.6 بكاععادكاعصتلكا .ل) :كاهو .ترعلع071 :1771127 1© 770073 71015 أء 711765 ١‏ 
(1 بكأعوط عل غاأأومع كلصن] ع وعممعتصدعا وعلياة ”0 النتاكما"! عل عرتتوحكدء1) 


نزتجه ابا ©1116 :ك0 1كالاع1تارآ 0212 زمبرلمم .ز.كلع) 012) نقتصمط1 مه ععغ 8 الاك ,عع معام[ 


1 :مع1اماتطء5) .1981 ,تاماناه10/ا تعبعه1!] عط[1' .عاعتوعجوع8 ماتوسط إه دععامل[ 
(أمعصصع اممند5 لماععمه 
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بيار بورديو دعتلسسوظ عرعلط 


نظراً إلى التعقيد الذي يميز عمل بورديوء فهنالك على الدوام خطر إساءة 
فهمه. لذا من الضروري قراءة أعماله الكاملة بعناية ‏ العناية نفسها التي أولاها هو 
نفسه إلى كتاباته. 


بعد ما تقدم» تبرز أمامنا أمور معينة هي : 1) الحرص على تحليل اللامساواة 
والتمييز الطبقي على مستوى بنيوي بدلاً من المستوى الأيديولوجي» لكن بدون 
الخضوع إلى وهم ذوي النزعة الموضوعية في ما يتعلق بالبنيوية. 2) الحرص على 
افسح المجال للعلم كي يتجاوز اعتماده على النموذج من أجل فهم طبيعة الحياة 
الاجتماعية» وبالتالي يقف في مواجهة التطبيق والممارسات. 3) الرغبة في تخطي 
الرواسم (الكليشيهات) والصور النمطية والتصئيفات المتعلقة بالمسلّمات والآراء 
التي تؤخذ عموما على عواهنها من دون سؤال. 4) إظهار علاقات القوة المتضمنة 
في الواقع الاجتماعي وفي الميدان الاجتماعي. منذ أن تولى العمل الميداني في 
الجزائر في الستينيات من القرن العشرينء التزم بورديو بالكشف عن طرق الهيمنة 
الطبقية الكامنة في المجتمعات الرأسمالية كما تظهر في جميع نواحي التربية والتعليم 
والفن. إن أطروحته المستمرة تقوم على أن الطبقة المهيمنة لا تبسط هيمنتها بشكل 
مكشوف: فهي لا تجبر المهيمّن عليهم على الإذعان لإرادتها. كما أنها لا تفرض 
هيمنتها في المجتمع الرأسمالي من خلال مؤامرة تحوكها حيث يقوم المخططون 
بصورة واعية باستغلال الواقع بما يتفق مع مصلحتهم الذاتية. بل إن الذي يحصل 
هو أن الطبقة المهيمنة في المجتمع الرأسمالي هيء من الناحية الإحصائية» 
المستفيدة من السلطة الاقتصادية والاجتماعية والرمزية» السلطة المتجسدة فى رأس 
المال الاقتصادي والثقافي» والمتداخلة في سائر مؤسسات المجتمع وممارساته» 
والتى تتم إعادة إنتاجها من قبل هذه المؤسسات والممارسات نفسها. 
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ولد بيار بورديو في دنفان في جنوب فرنسا عام 1930م. التحق بالمدرسة 
الباريسية المرموقة «لوي لوغراند) (0هة6 -16 -ونام.1) فى 1950 1951: وأنهى 
دراسته لشهادة الكفاءة التعليمية فى الفلسفة فى دار الاي العلياء ال 6امء8) 
(©5نا611م1ا5 20110816 وكجزء من ا الخجج كي قام بورديو بالتدريس في 
الجزائر» وهكذا خبرٌ الاستعمار الفرنسي بشكل مباشر. وكان لهذه الخبرة أثر عليه 
فقد شكلت تفكيره والجهد الذي بذله ليفهمها وضعه على طريق الأنثروبولوجيا 
وعلم الاجتماع. ولاحقاً بين 1959 و1962م درّس بورديو الفلسفة في السوربون» 
وفي أواسط الستينيات» أصبح مدير الدراسات في «كلية الدراسات العليا' ومدير 
قسم علم الاجتماع الأوروبي. في عام 1982م انتخب لإشغال كرسي الأستاذية في 
علم الاجتماع في «الكلية الفرنسية» . 


فى كتابه الإنسان الأكاديمى (كمه711ء0ه»4 1707:0). يقول بورديو إن ١كلية‏ 
50 العليا» (661065 اررق 8 ع8601) فى باريس تبقى واحذدة من 
المؤسسات النادرة المرموقة ‏ لكن الهامشية أيضا في النظام الأكاديمي الفرنسي - 
التي نشأ فيها الفكر والبحث الأصيلان. وكان هذا أمراً مهماً بالنسبة إلى بورديو 
في حياته المهنية المبكرة» ذلك لأن التعليم العالي في فرنسا كان عادة يتشكل 
حول شخصيات ومؤسسات مرموقة مثل دار المعلمين العليا - في شارع أولم. 
وقولنا «المرموقة أكاديمياً» لا يعني بالضرورة ذلك النوع من البحث والفكر الذي 
يتصف بالتحدي (ويدفعك إلى العمل والإنجاز). بل يعنى أن الحائزين على 
التكريم الأكاهمي يتعبدوة أرلئلك: الذيق يعرقوت (سواء بصورة أواغية آم 0) كيفية 
تشغيل نظام الرعاية العلمية والأدبية (©58]:0038)» ويستفيدون أشد الفائدة من 
الامتيازات الموروثة أو رأس المال الثقافي الذي قد يملكونه. ويضع بورديو 
الامتياز الأكاديمي والسلطة المؤسسية التي تأتيى معه في مقابل الشهرة الفكرية 
والعلمية. وبينما قد تستلزم الأخيرة ا الخيال والأصالة والحدّة النقدية» 
تتطلب الأولى (إثباتا قاطعا على الطاعة والخضوع والاحترام غير المشروط 
للمبادئ الأساسية للنظام القائم»”". 


إن وجهة النظر التي تعتبر الوسط الأكاديمي منصفاً وتنافسياً ومشحوناً ‏ كما 


(1) تلوط :عع70تطصو0) ععنلام0) «عاءط نإ 0عتهاقصةء]1' ,كنعتمعءفهء4 ممصم ,معتلعه8 عرمعتط 


.7 .م ,(1988 ,اأععلاعداظ اتحدظ طأاايلا ممتنداعموق4 مأموععط 
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يفترض - بالرغبة والعزيمة لتوسيع حدود المعرفة» ومنتقياً أفضل العقول لأداء 
المهمة المطلوبة» هذه النظرة من الاعتقاد التقليدي المستند إلى الحس المشترك 
(أو «المفهومية الدارجة») هي التي يهدف بورديو في ابحاثه وتأملاته 
السوسيولوجية إلى التخلص منها. في الواقع» يرى بورديو أن الشيء البديهي 
والواضح بذاته والمفروغ منه والذي لا يحتاج إلى تفسير ‏ أفكارنا الدارجة أو 
لغتنا غير العلمية وغير الدقيقة - ذلك كله يقوم على سوء تقدير لعلاقات القوة غير 
المتساوية و«توليد» الامتيازات المصاحبة لذلك. 


وإلى حد بعيدء فقد عرض بورديو موقفه النظري الأساسي في مقالته 
المبكرة - في أوائل السبعينيات ‏ بعنوان «عرض موجز لنظرية الممارسة العملية». 
هناك #وفى سياق كزاساته الالتوغرافية». يحدد بورديو إظاراً للمعرفة التلزية برتاليف 
من ثلاثة مستويات» حيث إن المستوى الأكثر انعكاسية في عملية تصنيف 
المصنفات سيستخدم في النهاية لتصنيف المصنفات ويموضع الذات أو الفاعل 
الذي يقوم بعملية الموضعة (اءوزطا5 8صذركتاءءزط0 معطا لإاتاءوءزم0 10) وإصدار 
الحكم على حكام الذوق أنفسهم. والعنصر الأول في هذا الإطار هو «الخبرة أو 
التجربة الأساسية»» أو ما يسميه بورديو «المستوى الظواهري» (الفنومينولوجي). 
هذا المستوى معروف لدى الباحثين في الحقل كافة لأنه مصدر بياناتهم الوم 
الأساسية التي تتعلق بالعالم اليومي المألوف ‏ إما في مجتمعهم أو في مجتمع 
آخر. المستوى الثاني - وهو مألوف أيضاً ‏ هو مستوى «النموذج» أو المعرفة 
«الموضوعية». هناء تقوم المعرفة يبناء أو تشييد العلاقات الموضوعية (مثل 
الاقتصادية واللغوية) التى تبنى الممارسات وما تمثله هذه الممارسات» فمثلاء 
غلن السكتوئ « الاسام »اكد لفط باحق أنه فى كن عرس من الأعر اين ان 
عيد ميلاد فردي أو عيد الميلاد المجيد يقوم الناس بتبادل الهدايا. على المستوى 
الموضوعي (الذي يهتم به صاحب النزعة الموضوعية) يمكن للباحث أن ينظر 
قائلاء إنه على الرغم مما يشير إليه الحس المشترك» فإن تبادل الهدايا هو وسيلة 
للمحافظة على المكانة المرموقة والعز والجاهء وتأكيد الهرمية الاجتماعية» وريما 
أيضاً هو مثال يدل على أن التبادل بحد ذاته إنما هو طريقة للحفاظ على التماسك 
الاجتماعي. والنقطة التي يؤكد عليها بورديو بخصوص هذا النوع من المعرفة هي 
أنها أساساً المعرفة المتأتية من المراقب المحايد غير المتحيز وهو منهمك بتطوير 
نظرية عن الممارسة العملية تتضمنها البيانات الأولية. ولكن عندما نأتي لدراسة 
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اللغة أو تبادل الهدايا على وجه الخصوصء فإن معرفة المنظر (أو المراقب) 
الحيادي تصبح محدودة بشكل ملحوظ. ومن الواضح أنه إذا جرت دراسة اللغة 
من طرف المستمع (وكثيراً ما يكون طرف الحياد)» وليس من طرف المتكلم 
أيضاًء فإننا سنحصل على شكل ناقص ومبتور من أشكال المعرفة. لذا يحاجج 
بورديو أن أي نظرية مناسبة عن الممارسة العملية يجب أن تصحبها نظرية حول 
العيب الرئيسي والنقص الكبير في توجّه أصحاب النزعة الموضوعية 
(أو الموضوعانية 08[0011:150)) عند تناولهم مسألة التطبيق» ألا وهو كونها بحد 
ذاتها شديدة الانقطاع عن الممارسة العملية؛ لذا فهي تخفق في تفسير عناصر 
أساسية بالنسبة إلى الممارسة العملية ‏ مثلاً الأسلوب الأنيق والذوق واللباقة 
والبراعة والمهارة (يدوية أو عقلية)ء وعلى الخصوص الارتجال. وعلى نحو 
مشابه؛ عند بناء نموذج لممارسة عملية ‏ مثلاً تبادل الهدايا ‏ فإن المعرفة 
الموضوعانية لا تستطيع أن تجد تفسيراً للأخطاء» أو «للاستراتيجيات» التي يمكن 
أن تقوض عالمية النموذج. وبعبارة أخرى. يُترك الزمان خارج النموذج وكذلك 
فكرة «الاستراتيجية»). يقول بورديو (الاستراتيجية تسمح للفرد بالتدخل ضد 
النموذج». وهذا هو ما فشل في القيام به ذلك الموقف البنيوي الذي أعلنه ليفي - 
ستراوس. وللتأكيد. فإن العلاقات هى التى تميز الحياة الاجتماعية والثقافية» وليس 
جواهر الأشياء ‏ كما أظهرت لللفي شري سوسور في اللغة. لكن البقاء في هذا 
المستوىء» كما كان يميل الرعيل الأول من أصحاب المدرسة البنيوية على حد زعم 
بورديو» معناه المكوث في مستوى النموذج أو المعرفة الموضوعانية. 


يقول بورديوء إذأء إن نظرية في المعرفة الموضوعانية ستكون» في الوقت 
فياف" انق فين نا رونو الاي رو مله قار تعن دوي ا لكدلية 3 عي 
أنه بالإمكان إنجاز تقديم ل 0 
موقف «تحقيق) الممارسة العملية. ومن موقف النظرية الواردة فى مقالته الانفة 
الذكن لاعزاض: مو جز المساوسة 'العملية» -.يمضي: بورذيو فيؤلفب تلاثة: كتنب مهنمة 
حول التربية والتعليم والذوق هي : الإنسان الأكاديمي (كلاء1 ءلم 4 2707:0). التمييز 
:511:16 2) وسمو الدولة: المدارس العليا وروح الجماعة العصبية 1.6) 


(وصدمء عل 1أتوده اه دعأمعءة 07271065 كعط 141١‏ ”0 عدو |8108 . 


ونجد في هذه الأعمال عدداً من المفاهيم الرئيسية التي يستخدمها بورديو 
مثل «الهابيتوس» و«الحقل) و«رأس المال الثقافى) . 
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أما مصطلح «هابيتوس» فبعضهم يعتبر خطأ أنه الأعمال الروتينية المحددة في 
الحياة اليومية» أو أنه مرادف لتعبير «التنشئة الاجتماعية»» ولكنه في الواقع جزء 
الفضاء الاجتماعي. والفضاء هو أيضاً حقل اجتماعي بحيث إن المواقع فيه تشكل 
نظاماً من علاقات تقوم على القوة التي تحمل معنى بالنسبة إلى أولئك الذين 
يشغلون المواقع في الفضاء الاجتماعي ولديهم رغبة فيها. كما أن «الهابيتوس» هو 
نوع من التعبير عن استثمار (قد يكون لاشعورياً) لأولئكك الموجودين داخل 
الفضاء الاجتماعي في نقاط القوة المتضمنة فيه. و«الهابيتوس» نوع من القواعد 
للأفعال ‏ علم نحو للأفعال ‏ يؤدي غرض التمييز بين طبقة (المهيمنة) وأخرى 
(المهيممن عليها) في المجال الاجتماعي. في كتابه «التمييز' يشير بورديو إلى 
«الهابيتوس) باعتباره نسق ترسيمات أو مخططات (ومستعطء5) لإنتاج ممارسات 
معينة. وهكذاء إذا كان «الذوق السليم» يتطلب الآتى : إن أستاذ الجامعة يميل إلى 
تفضيل مقطوعة «باخ» المسماة «البيانو أو الأورغن المدوزن»» في حين أن العمال 
المكتبيين واليدويين يفضلون معزوفة «الدانوب الأزرق»» فإن صلاحية الذوق 
السليم» ستقوض عندما يتبين أن الاستاذ نفسه (خصوصاً إذا كان استاذ قانون أو 
طب) هو ابن لأستاذ كانت لديه مجموعة فنية من التحف وكانت زوجته من الهواة 
المتمرسين فى عزف الموسيقى. لآن الأستاذ يشار إليه هنا باعتباره قد حقق قدراً 
معيناً في مجال التعليم» ليس هذا فحسبء. بل إنه قد ورث أيضاً رأس مالٍ 
ثقافياً. وبعبارة أخرى. فى حالات محددةء يمكن للبيئة العائلية أن تزود الشخص 
بقدر ملموس من المعرفة والفهم و«الذوقك. وهذه الأمور لم يتعلمها بشكل 
رسمي وإنما حصل عليها بصورة لا شعورية. 


إن هابيتوساً محدداً يصبح جلياً عندما يظهر لنا إحصائياً أن طائفة من 
المتغيرات (مثل المهنة» التعليم. الدخل» التفضيلات الفنية» الذوق في 
الأطعمة. ..إلخ) تترابط في ما بينها في علاقات. وهكذاء على خلاف العامل 
اليدوي» نجد أن أستاذ القانون سيكون قد حصل على تعليمه فى مدرسة خاصة» 
ويفضل باخء ولديه دخل مرتفعء ويفضل طعاماً بسيطاً يحقق الرشاقة ويتكوّن من 
اللحم الخالي من الدهون والخضار والفواكه الطازجة. هذا الترابط» في رأي 
بورديوء هوق الذي يكون مجموعة من الاستعدادات أو الميول (في هذه الحالة 
بورجوازية أو مهيمنة) ويسميها «هابيتوس»» فهو إذاً يتولد من مجموعة من 
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الاستعدادات تعود إلى طبقة معيئة. لكن معرفتنا با «لهابيتوس؟ المتعلق بطبقة ما لا 
تكفى للتنبؤ بالضبط بما سيقوم به أحد افراد هذه الطبقة (إما المهيمنة أو المهيمن 
عليها) فى وقت محدد وفى موقف محدد. لأن التنبؤ المضبوط معناه حذف الزمان 
والواسطة وإعادة تأكيد أرّلية النموذج على الممارسة العملية» وهو الأمر الذي 
كانت قد انتقدته مقالة المؤلف «عرض موجر لنظرية الممارسة العملية» فى أوائل 
السبعينيات. وكان بورديو قد قال أيضاً بأن "للهابيتوس'" علاقة ب اشعور المرء 
بمكانه» والذي يبرز من خلال عمليات التمايز في الفضاء الاجتماعيء وبأن 
(الهابيتوس" هو نسق ترسيمات لإنتاج ممارسات معينة وكذلك نسق ترسيمات 
تتعلق بالإدراك الحسي والإدراك الذاتى الاستبطانى لهذه الممارسات. والحدود بين 
١هابيتوس»‏ وآخر عرضة للتفنيد لأنها دائما لين ومائعة - ليست صلبة أبداً. 

وعمل بورديو جاهدا لتنقية وتهذيب هذا المفهوم الأساسي في أعماله لأنه 
الدعامة التي تبنى عليها أصالته كعالم اجتماع. وبما أن التوجه الاقتصادي 
للماركسية اختزالي للغاية» وبما أن البنيوية المبكرة كانت ذات نزعة موضوعية 
مفرطة. وأخيراً بما أن نظريات المؤامرة المتعلقة بالهيمنة الطبقية تعطي ورْئا كبيراً 
أكثر من اللازم ‏ للتجارب الأولية الأساسية ‏ كما يتضح مثلاً في أفعال يومية 
محددة تتعلق بالمصلحة الذاتية المحضة صراحةٌ ‏ لكل هذه الأسياب المتقدمةء 
بذل بورديو جهداً في تهذيب وتشذيب نظريته عن الممارسة العملية كي تكون 
علمية وتدين بالفمل للممارسة العملية. أن تكون علمية هنا معناه أن تفسر 
العرضية (الطروء) ((رعدعودناد20) والتوسط أو الوكالة (برعدعوة) والزمنية (عسل). 

أما تجاح مقاربة توجّه بورديو فهو شأن آخر. إذ يمكن المجادلة بأن أي صلة 
بالنظرية كفيلة بتجميد الممارسة العملية في مسارها. بالتأكيد فإنء 'الهابيتوس» 
يمكن أن يكون استعداداً أو ميْلاً. لكن ما العلاقة بالضبط بين هذا الاستعداد 
والأفعال العرضية الطارئة ؟ إنها «الانتظامات الاحصائية»» يجيب بورديو ردًا على 
هذا السؤال؛ وبعبارة أخرىء إنها المعرفة العلمية. لكن ما فائدة هذه المعرفة (من 
الناحية الثقافية أو السياسية أو الاجتماعية. ..إلخ)؟ فهي عندما تُستخدم من قبل 
مجموعات لأغراض سياسية تتعرض لخطر التحول إلى مسألة أيديولوجية بحتة» 
إلى بعد من أبعاد السلطة الرمزية. سلطة التمثيل أو الوكالة. 

بينما يصح القول بآن فكرة بورديو بدخول لعبة الممارسة بدون التمادي 
والانجراف فيهاء لها إيحاءاتهاء ومع أن صورته «المأساوية» للعلم باعتباره حرية 
حقيقية إلى درجة أنه اصبح «معرفة الضرورة»» تزودنا بأساس ممكن لفهم أعمق 
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للمشروع العلمي وبالتالي للمشروع الاجتماعي (السوسيولوجي». إلا أن عمل 
بورديو ما زال يعتمد على الفصل الأساسى بين النظرية والممارسة» أو بين النظرية 
والواقع. هذا التقسيم بحد ذاته يحتاج ال إعادة نظر إذا أردنا لعمل بورديو أن 
يشمل دينامية فرويد. 

فى إضافة ملحقة بدراسته الضخمة المعنونة «التمييز)» يتناول بورديو الميل 
«المثقف» للفيلسوف حتى كما يتمثل فى قراءة جاك دريدا «غير التقليدية» المتعلقة 
بفلسفة الجمال عند كَنْت»» «إن معارضة الفلسفة فلسفياً إنما هي تعزيز للوضع 
الامتيازي الذي يتمتع به المجال الفلسفي» على حد قول بورديو. وهذا معناه أننا 
ما زلنا نقدم الاحترام والتقدير لمجموعة من النصوص الرئيسية التي يصعب على 
من هو خارج مجال الفلسفة أن يصل إليها. وهو أيضاً بمثابة تناس «للشروط 
الموضوعية» للفلسفة» حيث تعطى المكانة المرموقة للعالم الباحث المكتنز 
بالمعرفة» ويحرم منها المبتدىء الهاوي. أضف إلى ذلك أن من مميزات 
المفكرين أن تكون لديهم الميول الاجتماعية أي «الهابيتوس» التي يمتلكها 
المخططون من ذوي الامتيازء مع أنهم يمثلون ذلك الجزء المهيمن عليه ضمن 
الطبقة المهيمنة. 

كل هذا كلام جميل» ولكن إلى حد معيّن» إن أهمية وعينا بالظروف 
الاجتماعية للفلسفة ‏ والفن ‏ ينبغي أن تكبح أي تأكيد منافق يدعو لاستقلاليتها. 
مع ذلك. إن بورديو نفسه هو نتاج تدريب في الفلسفةء كما أن عمله يستند أيضا 
إلى قانون النصوص ذات الامتياز ليستلهم منها. إذأ يقر بورديو ضمنياً بأن هذا 
القانون هو كل ما لدينا في هذه اللحظة» وسواء كان في السراء أو الضراء؛ نحن 
نمضي ساعين لنيل إلهاماتنا منه» مع أنه ليس هناك تأكيد مطلق لحقيقته وشرعيته. 
ومما لا شك فيه أن أكبر إسهام قدمه بورديو للفكر الاجتماعي (السوسيولوجي) 
هو لفت انتباهنا للشروط الموضوعية المتعلقة بأنواع مختلفة من الخطاب. إلا أن 
علم الاجتماع هذا يواجه خطر الركود والتعطل إذا لم يطور أيضا استبصارات 
نظرية جديدة في ضوء هذا الإسهام. 


أعمال بيار بورديو الأساسية : 


إن عكاعى 1/6 :1ج 71[ 11 [0 115710071177161 776 :1960 وأنععال4 .ععرعاط ,لعتلهتده80 

ا0 ع2 اخقمة* 1 .كبرهوكط ٠لعدمعودع1‏ لوانه17[ ع7[ جه عكبتهم8 عأبرطوعل 71:2 :01:01 283 

ادنع اتطنا عمل صطصسهدن) ععلجه؟ ععلة ر[قمظ] عع10:طمسمن) تععزلاطة لمقطعن؟ 
(مقللمختصهن) صععل ه14 صا دع56101) .1979 ,ووعوط 
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نعوم تشومسكي #كاتستصمطن) سدمل< 


إذا كان اهتمام النقاد وترحيبهم وثناؤهم يدل على شيء» فمعنى ذلك أن 
نعوم تشومسكي يجب أن يعتبر من أهم علماء اللغة في القرن العشرين ومن 
أكثرهم تأترا تلقّى تدريبه في اللسانيات على يد ليونارد بلومفيلد 28:04م16) 
(8619ه810 الذي سادت نزعته التجريبية السلوكية علم اللسانيات في أمريكا 
خلال الثلاثينيات والأربعينيات» كما درس على يد زيليغ هاريس (معدا عذلام2) 
وقد أعجب تشومسكي بمواقفه السياسية خلال الخمسينيات أكثر من إعجابه 
بطريقته في فهم البنيوية اللغوية. 

إن مساهمة تشومسكي في اللسانيات وفي الفكر المعاصر يمكن النظر اليه 
بشكل واسع لوقاف رونا ارلا تمدق حاكن فى اللشايات هن المسحوق 
الاستقرائي والوصفي الصارم (الذي يهتم بتصنيف لاحصر له للأقوال ومنه يتم 
استخلاص النتائج المتعلقة بالقواعد النحوية) إلى المستوى المثالي المتعلق 
بالكفاءة والمقدرة و«البنية العميقة») (©:نااعنام]5 م1(66) وهو المستوى الذي يفتح 
المجال أمام ناحية الإبداع في اللغة. وباختصار»ء بيّن تشومسكي بفضل خبرته 
الفنية (التقنية) في اللسانيات أن اللغة هي أكثر من مجرد تطبيقها المادي. ثانياء 
قام بإعادة النظر في تعلم اللغة مجادلاً بأن الكفاءة اللغوية لا تكتسب بصورة 
استقرائية من خلال التعلم الشرطي القائم على فكرة المنبّه - الاستجابة الذي 
يعتمده السلوكيونء بل إن الكفاءة اللغوية هي نتيجة قدرة معرفية فطرية ذاتية 
بمعلعها اليك بعيارة أخرى 6 هالعرنة اللعرية والأبداك مهنا لبا امكسين» بل 
هما موجودان اساسا وعلى الدوام كمبداً قبلي حاكم (تتوقم ذ عمطتدى 00 ذم 
النّاء إن التمييز بين «الكفاءة» و«الأداء» ‏ حتى عندما لم يُفهم بشكل جيد ‏ قد 
جرى استخدامه كاستعارة في الدراسات البنيوية في حقول أخرى مثل الفلسفة 
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وعلم الاجتماع (مثلاء فكرة هابرماس عن «الكفاءة التواصلية» ومفهوم 
«الهابيتوس») عند بورديو ‏ كلاهما يعكسان صدى مفهوم تشومسكي عن الواسطة 
لإعمعع ف ) . 

والجدير بالذكر أن تشومسكي مفكر ليبرالي - يساريء صريح في كلامه. 
عارض بشدة تورط الولايات المتحدة الأمريكية في حرب فيتنامء وألّف قرابة 12 
كتاباً تناول فيها قضايا سياسية دولية ومحلية في يومنا هذا. ومن أشهر تلك 
الكتب: القوة الأمريكية («ءسمط «جمءز«ء«:4) (1969)؟ شباب الغرفة الخلفية 
وترم ««مم,ءه8) (1973)؟ حقوق الإنسان والسياسة الخارجية الأمريكية «ه:م:17) 
(متامط بواء0] نبعء نم4 مجه دارطع851 (1978)؛ المشلث الفاجع المشؤوم: 
الولايات المتحدة واسرائيل والفلسطينيون 011:60 16 «ماعاممة؟1 ابتزعاه1 :11) 
(1983) (كاتمتساوء[و 116 0714 أ1570 ,ءاه اك ؟ أوهام ضرورية: السيطرة على الفكر 
فى المجحتمعات الديمقراطية ١‏ امدم© ازعلهه110 «دتمنكدة!1 ودع 31) 
ل عنم عءمسء2 (1989)؛ الديمقراطية الرادعة (نزعهءمسرء ودامرعاء2) 
(1991). 

وفي ما يبدو أنه سوء تقدير كبير في أحكامه السياسية - خصوصا أنه كان 
يهوديا وكان أبوه باحثا في اللغة العبرية - كتب تشومسكي عام 1980م مقدمة 
لكتاب روبرت فوريسون (10518508ة1 06©6:6) ضد وجود غرف للتعذيب والقتل 
بالغاز استخدمها النازيون (وقد ذاع صيت هذا الكتاب ولكن بشكل سيء). وقد 
استند في عمله هذا إلى المبدأ القائل بأن الليبرالي المتزث في شؤون السياسة 
يجب أن يستمع لكل الآراء لأن هذا من حق معتنقيهال. 

ولد نعوم تشومسكي في فيلادلفيا عام 1928م. حصل على تعليمه المبكر 
في مدرسة «تجريبية تقدمية» ثم في الثانوية المركزية في فيلادلفيا. بعد ذلك وفي 
جامعة بنسلفانيا درس الرياضيات والفلسفة واللسانيات أيضاً تحت إشراف زيليغ 
هاريس وتآأثر به. ومع أنه نال شهادة الدكتوراه من جامعة بنسلفانيا إلا أنه أكمل 
معظم عمله المتعلق بها في جامعة هارفارد بين 1951 و1955م. ومنل عام 
5م أخذ يدرّس في «معهد ماساتشوسيتس للتكنولوجيا» (8417) إلى حد 


(*#) لعل هذا مدعاة للإشادة بتشومسكى بدل القول إنه «سوء تقدير سياسى». .. فتشومسكى المثقفء 
البهودي ابن اليهودي» وقف مع الحق في التعبير» ودافع عنه برغم الحملات الظالمة لخن وصلت إلى حد 
اتهامه بالعداء للسامية. 
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الآنء وقد نال درجة الأستاذية هناك عام 1976. 


تعزف تشومسكي إلى اللسانيات التاريخية من خلال والده ‏ الذي نشر كتاباً 
عنوانه العبرية: اللغة الأزلية 8 .. في الواقعء كان أول عمل كبير له والذي لم 
ينشر إلى الآن هو أطروحته لشهادة الماجستير وكانت عن اللغة العبرية الحديثة 
(1951). نظراً إلى اهتمام تشومسكي بالمنطق والرياضيات فقد كان من المتوقع من 
دون شكء. أن تحصل أعمال علماء المنطق (مثل غودمان وكواين وكريبكه 
وهنتيكا ولاكاتوس) والفلاسفة التحليليين (مثل فتغنشتاين وأوستن) على اهتمام 
كبير منه أكثر من اهتمامه بالفلاسفة وعلماء اللغة من أصحاب التقليد القاري”*) 
(ه1201110' لمأوعم ام 00) كما يسمونه. إن مثل هذا الاهمتمام جعل كتابات 
تشومسكي أحياناً ذات أسلوب مرتب غير معقد يحاكي الصرامة المفترضة في 
العلوم الطبيعية. وعلى حد قوله هوء فكما هي الحال في الفيزياء كذلك نجد أن 
الاهتمامات الفكرية في اللسانيات تكمن بشكل أكبر في القوة التفسيرية والشروح 
التي تقدمها المبادئ» وبشكل أقل في الظواهر (نتاج اللغة)0'"» «فالعلم الطبيعي) 
كما يقول: «باعتباره متميزاً عن التاريخ الطبيعي» لا يهتم بالظواهر بحد ذاتهاء بل 
بالمبادئ والشروحات والتعليلات التي لها صلة بها»””. هذه المقاربة - كما نتبيّنها 
في المنطق أيضاً - تستدعي أسلوباً معيّناً (استخدام طريقة التنويت (05نا81018): 
أي التدوين بمجموعة خاصة من العلامات والرموز) وصيغة محددة (استخدام 
أمثلة جزئية) وطريقة معيّنة (الْأَمْئَلَةَ أو الإحالة المثالية) (ه14621158610) وهذه كلها 
يجب أن تؤخذ على أنها بذيهيةء وبالتالي تكون بعيدة عن الفحص والتدقيق 
النقدي. ولذاء فمع أن أعماله قد عرفت وقرئت في أماكن أخرى (مثلاً فرنسا»)» 
. غير أن تشومسكي كان كثيراً ما يجد صعوربة في الدخول في حوار مع علماء 
لغويين قد ورثوا افتراضاتهم المسبقة عن تقليد آخر مختلف. 


فى البدع» أهتم تشومسكى بتوضيح كيف أن مستخدم اللغة المثالى يستطيع 
أن يولد أو يكوّن ويفهم جملاً نحوية جديدة وفريدة من نوعها من دون أن تكون 


() الأوروبي باستثناء بريطانيا. 
(1) متمكاقأطل طااسر كممزلهود«عدومن) بره وعكه8 «برة|تطتعدمععع ا 0انه ععو0 نمع 1مط ,لإعامسمط © متدملح 
-58 بصم ,(1979 ,ئكلم80 امعطاصدط تعلنه لا بوعل2) اعاأععاا معطمل نزط طاعصعوط عطا صم لع 2 اقصمآ ,تعتدمر 
59 
(2) المصدر نفسهء» ص 59 
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قد مرت عليه من قبل بالممارسة. ونتيجة لذلك شرع يببّن أن مجموعة محدودة 
ومعروفة من القواعد التحويلية تشكل الكفاءة (أو المقدرة) عند مستخدم اللغة 
المثالى وبإمكان هذه الكفاءة توليد جمل نحوية. ويقول تشومسكى إن الأداء 
الذي ادك عدداً محدوداً من الجمل النحوية التي تصدر عن المسخطي 
الفعليين للغة» يقدّم الدليل (مجموعة القواعد) من أجل تحرّ عن الكفاءة. ويضيف 
أن الكفاءة لا تعني التقدير الواعي للقواعد التوليدية واستدعاءها من جهة مستخدم 
اللغة؛ بل إن الكفاءة يجب أن ينظر إليها باعتبارها تعادل طريقة وجود (كينونة) 
المتحدّث فى اللغة. بعبارة أخرى, الكفاءة هى شرط إمكانية اللغة بالذات: 
تالكقادة يكو التسورني .11 العكين. ْ 


ننتقل الآن إلى نواح تتعلق بنظرية تشومسكي في اللغة» ونركز أولاً على 
فكرة (علم النحر التوليدي») (#قتصصةء© نا ةرعمء6): إن النحو التوليدي هو نوع 
من الأنظمة الأساسية للقواعد التي تعرّف وتحدد أولاً الرموز الأساسية ثم تنشأ 
عنها تحولات الجمل. وهو يرتبط بالكفاءة الأساسية لمتحدث ومستمع مثالي» 
هذه الكفاءة هي القادرة على إنتاج عدد غير محدود من الجمل صحيحة 0 إن 
كلمة 6656180906 - توليدي» تذكرنا بالمصطلح الرياضي وهو 66565206 - 
مولّد. وهذا الأخير يؤدي إلى نشوء «دالة توليدية» (دمتاع ص عمتادمعهى6) - مثل 
3-2 +228 التي تولّد فئة لا محدودة من القيم. ويعرّف تشومسكي علم النحو 
التوليدي بأنه «مجموعة قواعد تحدد مجموعة من الأشياء وبالتالى تولّد هذه 
المجموعة»"©. ويتابع :قائلاً: #علم النح و «التوليدي) يولد مجموعة من التجمل 
الوصفية البنيوية» وكل واحدة منهاء فى الحالة المثالية» تشمل: بنية عميقة أو 
تحتية» وبنية سطحية (156أع50ا5 0 وتفسير معنوي/ دلالى (عتقص5) 
النلة السحفةة شين امدوقق "(نشه وماك الليقة ميلسو" .رن يقرة التمكو 
الترلدني. سكن أن كرون من لوقه أنواغ رسية د ليها برد:افي ككاب الندولف 
البنى النحوية التركيبية (دءلةاعدم51 ع11عه#1بزد) : 


1 علم نحو خاص بالحالة المحدودة (مقصصة© علها5 عاتمة): إنه من 


(3) عمعوع8ظ اسمعبوط :عاره" ببعلح) .0ه .أمظ ,لمتكا مه عع متوممآ ,لالاقصمط)) حصدمام 
.126 .م ,(1972] 3 بطعتلامصة07 
(4) المصدر نفسه 


114 


النوع الخطي فقط (68مآ) حيث يتم توليد الجمل بواسطة اختيارات بسيطة من 
اليسار إلى اليمين بحيث إن كل اختيار سابق يحدد مدى الاختيار اللاحق. 


32 علم نحو خاص بتركيب العبارة أو شبه الجملة عتناعدة عمقعطم) 
(8تصحصوع© : وهو يقابل تصنيف العناصر المكونة للبنية السطحية للجملة 
(الإعراب)» ويهتم بالمعاني المتعددة الممكنة من نفس المكونات في العبارة: 
مغلا (رجال كبار ونساء» («هعدده/7 2ه مه386» 011©) (وهذا المثل يقدمه ليونز 
(5دهلاآ)) يمكن أن تعني» (رجال كبار) ونساء أو رجال كبار ونساء كبيرات 014) 


(«معمره/!١‏ مه معكل)» . 


3 علم النحو التحو يلي (8تطلصة © [2811002مه]11305) : هذه طريقة 
لاشتقاق بنية تكوينية جديدة'*'» ويكون هذا الاشتقاق عن طريق استخدام 
مجموعة من القواعد قائمة على الخط (سلسلة أو شريط من الرموز 28ا5) 
الأفقي لبنية شبه الجملة أو العبارة الأساسية (ويمثل ذلك مؤشر العبارة أو شبه 
اللخملة) وعلى الخط العمودي أو «الشجرة العمودية» التي تنتج لدينا عندما نأخذ 
بعين الاعتبار كيفية اشتقاق هذا الخط. 


واستطاع تشومسكي البرهنة على أن كلاً من قواعد النحو التي تكوّن بنية 
العبارة وقواعد النحو التحويلية أقوى (تستطيع أن تفعل أكثر) من قواعد النحو 
الخاصة بالحالة المحدودة» والبرهنة أيضاً على أن قواعد النحو التحويلية أقوى 
من قواعد النحو الخاصة ببنية شبه الجملة أو العبارة. ويّذكر أن قواعد النحو 
التحويلية هي أساساً إسهام تشومسكي الخاص في النظرية العامة لعلم النحو. أما 
النوعان الآخران من قواعد النحوء فقد كانا موجودين في علوم اللغة سابقاً لعمل 
تشومسكي - لكنهما لم يتخذا صياغة صورية/ شكلية سابقاً. والنحو التحويلي 
وحده هو القادر على اشتقاق القواعد الأساسية المكونة للحالة المثالية التى تتألف 
من !عدت :رمتسي اللقة المسليرية مداف رك المتطى الكاحن روراء التو 
التحويلي هو الآني: لو أن كل قول ملفوظ تضمن قاعدة فردية كشرطٍ لقبوله 
لأصبم لدينا ده كس نذا من القراعك .زميج الراضفة. :أن عد د القرا عه اليس 
معادلا لعدد الأقوال المنطوقة» ولهذا السبب نجد أن قواعد النحو لها مضامين. 


(8) مثلاً جملة بصيغة المعلوم؛ فيها فاعل معلوم ومفعول به يتم تحويلها إلى حملة بصيغة المجهول فيها 
نائب فاعل» مثال: ضَرْبَ الرجلٌ الولد تحوّل إلى: صرب الولدُ. 
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من جهة أخرى» يشير تشومسكي إلى أننا لو لم نتمكن من البرهنة على أن كثيراً 
من الجمل هو في الواقع تحويلات لنفس القاعدة؛ لأصبح علم النحو معقداً 
للغاية ولافتقر إلى القدرة التفسيرية. وبالتالي ستصبح قواعد النحو التي تكون بنية 
العبارات معقدة جداً لو باتت هي وحدها المسؤولة عن تزويدنا بكل القواعد 
المطلوبة لتركيب الجمل في اللغة. والخلاصة» إن النحو التحويلي هو الطريقة 
لتخفيض (أو رد) تركيب الجمل إلى أقل عدد ممكن من القواعد. أما إذا نظرنا 
إلى الأمر من زاوية أخرى فيمكن القول إن النحو التحويلي هو الذي يزودنا 
بقواعد الكفاءة» وبالتالي فهو يعادل فكرة تشومسكي عن البنية العميقة أو التحتية. 


بقي علينا أن نتطرق إلى جانب آخر في نظرية تشومسكي اللغوية قبل 
الانتقال إلى تقييم موجز لأعماله. إنه يتعلق بمحاولته تعزيز نظريته عن علم النحو 
التوليدي عن طريق ربطها بفكرة «القدرة المعرفية)”؟ (إكاعدصة عو«نانموم»). 


بما أن تشومسكي يعتقد بأننا لا نستطيع تفسير اكتساب اللغة والكفاءة اللغوية 
التي تفترض الإبداع اللغوي) بالطريقة الاستقرائية» وبواسطة أي تفسير لنظرية 
المنبه - الاستجابة» لذا فهو يلجأ إلى فكرة قدرة لغوية فطرية ذاتية بشرية على 
وجه الخصوص كطريقة لتفسير طبيعة اللغة البشرية. وبصورة خاصة كان 
تشومسكي مولعاً بوجهة النظر الديكارتية ومفادها أن بين اللغة والعقل وشائج 
متينة»ء بحيث إن معرفة اللغة تفتح أمامنا الطريق إلى معرفة العقل البشري. وبالنسبة 
إلى مخترع علم النحو التوليدي» اللغة إذا من حيث الأساس هي جزء من 
السيكولوجيا (النفسية) البشرية ‏ والمقصود بالسيكولوجيا هنا نظرية الملكات 
5 اناءة*1) الخاصة بالعقل البشري. وهكذا فالكفاءة اللغوية تنتصف بكونها أكثر 
سيكولوجية في أصلها وأقل لسانية؛ أم هل ينبغي أن نقول بأن أصل اللغة هو 
الذات السيكولوجية ؟ فى هذه الآراء كان تشومسكى متأثراً على الأخص بديكارت 
والتقليد العلمي العقلاني في القرن السابع عشر. وبدلاً من إعطاء اللغة وضعاً 
مستقلاً ‏ كما هي الحال في القرن العشرين بمقدم آراء سوسور البنيوية عن اللغة - 
نظر الاتجاه العقلاني في القرن السابع عشر إلى اللغة على أنها تعبير عن الذات 


(5) انظر على سبيل المثال الفصل الأول وأماكن أخرى من كتاب : 0 75مالء2/6 ,لإعاقسمط2 سمقملل 
1٠‏ .صقطء ,(1976 ,[عاع] طتتمدك عاممع1' بمملمهآ) مومنوام 1 
(كما أعيد طبعه سنة 1977). 
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السيكولوجية. ويبدو أن تشومسكي يعتقد بأنه فقط عن طريق اتّباع هذا التقليد 
سيكون بإمكاننا أن نتعامل بإنصاف مع الجوهر الإبداعي الديناميكي للغةء وبالتالي 
نتجنب السقوط في فخ التفسير التجريبي للغة. في الواقع» في نظر تشومسكيء 
إن تجريبية سوسور الأَوَلِية» أو حتى المكتملة» تجعله غير مقبول لدى اللسانيات 
التوليدية. واستناداً إلى عالم اللغة الديكارتي» فإن سوسور انتهى إلى تفضيل 
الكلام» الحديث (060هم5) على اللسانء أي النظام اللغوي أو البناء النحوي©. 


كيف ننظر إذاً إلى عمل تشومسكي؟ دعونا نقرٌ بأن أي تقييم عميق للنحو 
التوليدي يجب أن يأخذ بعين الاعتبار الخبرة الفنية الكبيرة فى اللسانيات التى 
يتمتع بها تشومسكي. 


الآن بعد أن قلنا ذلك» من الواضح أن هناك بعض الأمور التي هي من 
الواضح موضع نقاش حتى بالنسبة إلى غير المتخصصين. من دون شكء إن 
نظرية علم النحو التوليدي هي إحدى الانجازات الكبيرة في القرن العشرين» إلا 
أن محدوديتها تظهر في أربعة جوانب على الأقل. أولها يتعلق بفكرة الإحالة إلى 
المثالية» نحن نذكر أن «الكفاءة» تشير إلى « الكفاءة بالنسبة لحالة مثالية فيها 
متحدث ومستمع). المشكلة هنا لا تمت بصلة إلى حقيقة أن الكفاءة لن تتحقق 
تجريبياً بشكل كامل أبداًء بل لها علاقة بحقيقة أن هذه الكفاءة تتطابق مع عنصر 
غير لغوي وهو الحالة المثالية لمتحدث ومستمع» بدلا من اللغة نفسها. نالاحظ 
أن الإحالة إلى المثالية تتوافق تماماً مع اتجاه تشومسكي العقلاني القائل بأن اللغة 
هي تعبير عن شيء آخر - ألا وهو القدرة المعرفية الفردية الملازمة للسيكولوجيا 
(النفسية) الفردية. والسؤال الذي يثار هنا هو: ماذا يجب أن تكون عليه اللغة كي 
تعتبر تعبيراً عن السيكولوجيا الفردية؟ ولكن هل اللغة هي تعبير عن شيء فقط؟ 
بمعنى آخرء هل هى شفافة بصورة بحتة؟ إن نظرية العلامات (السيميوطيقا) 
المتاضرة وكذلك نظرية اشع تشيرآن إلى أن الجراب :يكوث بالننس» 'فهناك' أيقياً 
اللغة الشعرية وهي لغة مبهمة وغامضة نسبياً وليست شفافة. 

لنفترض أن جواب تشومسكي سيكون بأن الإحالة إلى المثالية هي ضرورة 
عن ددر لذ بحوة أذ تلط ينها ووم أ نتكون ضليه للع ع د انها, اليعكاة 


(6) المفارقة هي أن معظم نقاد سوسور (مثلاً بورديو) يميلون إلى المجادلة بأنه فضل اللسان (6ناههمه]) 
على الكلام عامعةط) . 
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هنا هى أنه من المستحيل تجنب كون الإحالة إلى المثالية مرتبطة بفكرة الكفاءة - 
الكقاء: اذل علدا الا نهانا لد يقالبا) من الجمر رساك مشكله احرى هيا 
جوليا كريستيفاء هي أن الإحالة إلى المثالية تخفق في معالجة اللغة باعتبارها 
«عملية تحقق» ده م وتلمع8 01 ووعءم2). إن مفهوم مستوى «الأداء» عند 
تشومسكي لا يحل المشكلة. لأن الأداء يركز فقط على الأقوال الملفوظة 
باعتبارها قد تحققت بالفعل» فهو لا يفسر واقع عملية تحقق هذه الأقوال: وهذا 
هو مستوى الخطاب عند بنفينست. ونتيجة لذلك فإن نظرة تشومسكي للغة هي 
نظرة استاتيكية ساكنة وليست دينامية حيوية. 


مشكلة أخرى تطرحها لسانيات تشومسكي وهي نابعة عن تأكيده على كفاءة 
المنحدث الأصلي الذي يتكلم بلغته الأم» باعتباره النموذج لمن يتحدث بتلك 
اللغة. هناك قضيتان يجدر النظر فيهما. الأولى هى: هل المتحدث الأصلى الذي 
تك يلقكة لآم هي تموقع معائلي لكيقية عمل :اللذة ”مم أن "متاك ممينوات 
وفوائد في الاعتماد على المتحدث الأصلي عند تقييم نحوية اللغة» ولكن ألا 
يمكن القول أنه في حالة مثالية: هناك بعض المتحدثين بإمكانهم اكتساب الكفاءة 
الأصلية فى عدة لغات أو حتى فى كثير منها؟ القضية الثانية هى : إنه يمكن القول 
ا ايا في اللغة هو اقاة ترجمتها. هذا الجانب ف التغاضي عنه 
بالضرورة بسبب تركيز تشومسكي على كفاءة المتحدث الأصلي. 


وأخيراً؛ إن عقلانية تشومسكي تبدو وكأنها رد فعل مبالغ فيه تجاه النزعتين 
السلوكية والتجريبية اللتيّن ميّزتا البيئة الفلسفية واللغوية الأنجلو ساكسونية التى 
تدرب فيها تشومسكي. ونتيجةٌ لذلك. كثيراً ما يظهر لنا بمظهر ذلك العقلاني 
الذي يتحصن للقتال ويتحمل الآلام وهو يحاول أن يدحر قوى التجريبية ولو 
قليلا. غير أنه من الواضح أن المناقشات النظرية المهمة اليوم حول اللغة والفلسفة 
لا تقتصر على التنافس بين العقلانية والتجريبية. لكن يبدو أن كتابات تشومسكى 
النظرية لم تلتفت إلى ذلك» وهذا قصور سخطير فيها. 1 


أعمال نعوم تشومسكى الاساسية : 
رووع]2 .1/1.11 :عع 110طمنفن) .ع«تماسترك زه نر7م712 1172 كزه كاع2م2كك4 .تطقواط ,وعامسمط © 


أ 26031017[ طاعفدعدع ]1 .إ08أمقطءء 1 01 عاناأتاقم[ داأأعوناطع842553) .1965 
(11 .مص بتتممعظ لامعتمصطءء 1 لماععم5 .دعتدمناعع11 


101/1 1ك [ه :1110 ره مررم ع8 عطا ع «عاجره طن 4 :كه ةا كافاع ارط اجمقده1 7ه . 
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(ع3281128آ 12 560015) .1966 ,1097 300 ععمعقط لعولا وولح 

مهلا أبنو لطة تعالة .8 .2 .1 لإ6 لعالل]8 .ك وتلمع وماععاء5 نن 010151 .دده 
ع8نقطة][) .1971 رؤوعع لإأاومع الهلا 02100 تعاعهلآ بوعالظا بوه200ما .تمعميظ 
(31 كمتصتدع ا عق تنتاعتةآ 0ه 

2 [) .1964 ,8/1001013 تعداع 112 عط1' .نرممع 1 11 كانت نجاط :12 كعلادك1 أجرء جرين) ١‏ 

(38 .20 لالط 51165 تقناع مانا 

07810101011[ عع812 اأكنامك1ة11] 1ك 7 بتعلا .لع لظ .مم كاز 20ت عج14و مط . 

1972. 

بك طلااع 16 4ل1ع710هل 7‏ 176 :ععلء نام سكل  0[‏ تتترع| 08« 020 1207121026 . 

لاك لآ 11 500165 المع ]تدن)) .1988 رووعء 38111 :.81255 ,عع 10 2ط سهد 

(16 بوعارعم 

لاك ل 11آنا1 0076152110115 012 80560 «بر]715161!1مجدء!1 0710 ©6عللاواتمط . 
لمع طاصةط2 عو لا جعل8 .اعارعالا صطمل برط اعمعءط عطا حسوعا 0عغقاقمة1' .أمجمعرز 
9 ,2850015 

ركوع1© تتستصعاط علجن نا بوع ا! .نررم72 1 عا «التعاطط إ0 ء«لتاءلتطا5 أوعاعمط 776 لاه 
1/5 

6 ,[.عاع] طتتصتك عاصصاع 1" :000م[ .عع منتع امعط جه كرمناع 10/12 . 

رووء 81 لإاأواعنالطلا هتطاستدجامن) عاعولا بجعا8 .دموتنمامعدء مم1 0ه دء 1 . 

11 .20 الإأأومعلهلآ فأطسسسطاه0) 21 لعرع11[ء12 دع عع[ عع1210ط000خ178) .1980 

1978( 

بلامأنا0]/آ :عدع قاط عط]' .جمصسه :0 ع«طنمسعمع 0 جز كعلاممتء 5 07 دعتوتاى 

(107 :تمسصتالا 5م521 انناةباعصلنآ 1012مد1) .1972 

1 21112[) .1957 ,8/1000 :عدع د1آ] عط!' .دع تعشاك عتاعماميرز . 

(4 .20 بكمستلز وعترعم 

تعمعة1] علنه لا علطا .امتاومط زه «ااعاغوط أسبروى 716 .16له 35هك384 له 

( 1232810138 11 5ع01ن5) .1968 ,8037 له 


قراءات إضافية : 

071010) .477012 © تنعل نه 6 منططاو ماه 0 71716 أن إكودمم0) ودتعومء[[ه) .2 10011خا ,قطامظ 
.989 ,1اأءباعماظ .8 ذذلا ,عاعملا علخ 101 

للكة8 :.71355 رعع710طمطةن) .نور أدورمط0 بره دممنمعء 12/7 .(.لء) 1ع0 م مجرعاط ,عع 17مءع0 
.0 ,لاع بعانةا8 

7 بووةء؟2 كعاوع 11319 زوعان 13550 .0ه 2501 .نل 00:51 طول ,ندملا 

010 5ل )0011521151‏ :نلءع[ى مط :2/0247 .(.كله) [أع35100 دتاعن) 220 تقطهد ,1اع 3400 
1618101181 تععصملوط) 1987 رؤوععط ععمطلة1 علده لاه بجعا برو عنم مم 
(3 جلعمد2ع اهقطن كلصطالط -رعاكئد ةا 

كأتوعأوصرمي[ت) 10 عون اللاي 4 نهاري أمدرم ةاعدم روسه :1 .اكعتلمكخ ,120100 
حتدلا ععلقطسمن) عليه" بووا! بعع110طامدن) .ترممع1 أل وماك هعلط 
(505أتاعطتا طز عكله0طغاءء1:' عع 0 7طمة0) .1981 ,ووععط تز)زو1عر 
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جورج دوميزيل اأتعصه<اآ ععع«مء0 


في العلوم الاجتماعية يعتبر جورج دوميزيل - بالإضافة إلى كلود ليفي - 
ستراوس - واحداً من أوائل الممثلين للمنهج البنيوي المقارن. هذا المنهج. 
المستند إلى نظام من التصنيفات والتحليلات الذي تم بناؤه بعناية» قد سمح 
لدوميزيل أن يحدد ثلاث وظائف (دالات) اجتماعية ثابتة» فى الحضارة الهندو ‏ 
أوروبية» هي: السيادة» الحرب» الإنتاج. وبدقة أكثرء ل دوميزيل إلى بيان 
طبيعة وترابط العناصر المكونة للحضارة الهندو ‏ أوروبية ‏ من دون إنكار 
الاختلافات. هذا البيان يتم من خلال بحث مدهش في الأديان والأساطير 
(الميثولوجيا) الهندو ‏ أوروبية» كما يظهر ذلك فى الملحمات والأساطير 
والرواناك القاضيفية المع سين رونا وشونين معاون ووم ل لهند 
ينبغى أن نذكر: الملحمة الهندية. المهابهاراتاء والإيرانيةء آفيستا (الكتاب 
ا للزرادشتيين»» والسكندنافية» إيدّاء وأخيراً بالنسبة إلى روما ملحمة 
الإينيادة لفرجيل. ولكن» كيف اصبح دوميزيل باحثاً في الحضارة الهندو - أوروبية 
وما هي بالضيط تلك الحضارة التي يدعوها بهذا الاسم؟. 


ولد جورج دوميزيل في باريس عام 1898م» واستناداً إلى روايته هو نفسه: 
ابتدأ اهتمامه بالأساطير من خلال قراءته للأساطير اليونانية عندما كان طفلاً. وكان 
والده قد أعطاه الكتاب المشهور الذي ألفه نايبور (طنا866). وكان باللغتين 
الألمانية والفرنسية. كما قرأ حكايات بيرو (6::1011) وهو في سن مبكر. 

في نهاية دراسته الثانوية التحق بالمدرسة الباريسية المرموقة (الليسيه) «لوي 
لوغراند» ثمْ دخل دار المعلمين العليا (شارع أولم)ء في عام 1916م. مع أن 
دراسته انقطعت بسبب الحرب العالمية الأولى (تمّ تسريحه من الخدمة عام 
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9م إلا أن دوميزيل اجتاز امتحان شهادة الكفاءة للتعليم الثانوي في الآداب 
في كانون الأول/ ديسمير عام 1919م. بعد ذلك بفترة قصيرة تم تعيينه أستاذاً في 
الليسيه في مدينة بوفيه في شمال فرنساء حيث قام بالتدريس حتّى تشرين الأول/ 
أكتوبر عام 1920م. لكنه لم يستطع تحمل الحياة كمدرس في مدرسة ثانوية» لذا 
استقال من منصبه وتفرغ لتحضير أطروحته لشهادة الدكتوراه وكانت بعنوان: وليمة 
الخلود: دراسة فى الميثولوجيا الهندو ‏ أوروبية المقارنة سناوء1 1[.6) 
(7716 07 7لهه-0 17104 576 16 انهم عل علدا .116/ه 437201 . وكانت تحت 
إشراف الأستاذ أنطوان مييهء أبرز علماء اللسانيات التاريخية في عصره. وفكر 
أيضاً في الحصول على وظيفة في الخارج وتم تعيينه لاحقاً كمدرس للفرنسية في 
جامعة وارسو. وبما أن العيش خارج فرنسا في ذلك الوقت كان مؤلماً للغاية» 
فقد استقال دوميزيل بعد ستة أشهر وقفل عائدا إلى باريس عام 1921م. وبفضل 
منحة دراسة نالها لمذة ثلاث سئوات» استطاع أن يكمل أطروحته وناقشها عام 
4م. بعد ذلك بقليل» غادر الباحث الشاب إلى تركيا ليشغل منصب أستاذ في 
تاريخ الأديان في جامعة اسطنبول» وقد تهيأ له هذا المنصب بسبب السياسات 
العلمانية التى اتبعها مصطفى كمال. ودرّس دوميزيل فى تركيا لمذة ست سنوات 
 1925(‏ 1931) - وكانت «أفضل سئوات عبات كينا قال في عام 1986م. وعاد 
دوميزيل إلى فرنسا عام 1933م ليشغل منصب مدير الدراسات في «المدرسة 
التطبيقية للدراسات العليا»» وذلك بعد أن أمضى سنتين في جامعة أوبسالا 
(5212ممنا) (حيث أخذ يتعلم اللغات الإسكندنافية) وعمل أستاذاً للغة الفرنسية. 
في عام 1949 انتخب دوميزيل للتدريس في «الكوليج دو فرانس» وشغل كرسي 
الأستاذية فى مادة «الحضارة الهندو ‏ أوروبية»» واستمر فى التدريس حتّى تقاعده 
عام 8 ثم أنمى ثلاث هذوات فى 7العدريس قن الولايات المتحدة؛ وتم 
انتخابه للأكاديمية الفرنسية عام 1978م. وتوفي في تشرين الآول/ أكتوبر من عام 
6مم. 


كان دوميزيل يؤكّد دائماً على الطابع التقدّمي والمؤقت لأعماله؛ وكثيراً ما 
كان يقارن منشوراته العديدة بالتقارير السنوية. ونتيجة لذلك» فإن كثيراً من كتبه 
كانت تطويراً وتوسعاً فى أعمال كان قد نشرها سابقاً» فالمجلدات المختلفة لكتابه 
المعنون الأسطورة والملحمة؛ على سبيل المثال» قد تم نشرها في ثلاث أو أربع 
طبعات وكل واحدة كانت مصححة ومنقّحة بعناية. وحسب ما ورد في أعماله. 
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فإن الحضارة الهندو ‏ أوروبية تشير إلى ثقافات الهند وشمال أفريقيا (ولاسيما 
مصر)ء ثم إيران في آسياء وأوروبا (ولاسيما روما) والبلدان الإسكندنافية. في 
أول أعماله وليمة الخلود الذي نشر عام 4م وكان نتيجة بحوثه للدكتوراهء يبدأ 
دوميزيل استكشافه للعناصر القائمة في ثقافات مختلفة ضمن الإطار الهندو ‏ 
أوروبي» والطريقة التي تحتوي فيها أصداء من غيرها. وفي حالة كتابه وليمة 
الخلود يهتم دوموزيل بإعادة تكوين الميثولوجيا الخاصة بالشراب المقدس عند 
الشعوب الهندو ‏ أوروبية» ويبين كيف أن شراب «أمبروزيا» المقدس (الشراب 
الذي يمنح الآلهة الخلود) في الغرب يقابل عند الهنود (بالسنسكريتية) ما يسمونه 
«آمرتا». مع أن دوميزيل أبعد نفسه عن هذا العمل وعمل آخر أنجزه قبل عام 
8. إلا أن هذا الكتاب يحتوي في حالة جنينية على برنامجه المتعلق بجميع 
بحوثه المستقبلية. وفي كتابه أورانوس - فارونا: دراسة مقارنة في الميثولوجيا 
الهندو - أوروبية (1934): حيث نجد أن إله الميئولوجيا اليونانية #أورانوس» يقابل 
إله الهنود «فارونا»» وفى كتابه فلامن ‏ براهمان (1935) نجد إله الرومان «فلامن» 
يقابل إله الهنود ابراهمافة إلا أن دوميزيل اعتبر هذه المقارنة في عام 1938م 
غير ناجحة. 


بعد عام 1938م2 نلاحظ أن دوميزيل قد ألهمته فكرة ‏ مستمدة من بحوثه - 
مفادها أن الوظائف الثلاث وهي السيادة والحرب والإنتاج تربط بين الأصول 
المتنوعة للثقافات المكونة للحضارة الهندو ‏ أوروبية. وهذا التقسيم الثلاثي 
سيصبح محط التركيز في جميع كتابات دوميزيل اللاحقة. الوظيفتان الأولى والثانية 
- السيادة والحرب ‏ تجري معالجتهما فى دراسات منفردة» فهناك كتب عن 
السيادة مثل «ميترا ‏ فارونا: مقالة حول تمثيلين هنديئن أوروبيين لفكرة السيادة» 
(1940) وهناك كتب عن الحرب مثل جوانب من وظيفة الحرب عند الهنود - 
الأوروبيين (1956) (وقد أعيد طبعه وكتابته تحت عنوان الحظ وسوء الحظ في 
الحرب). وهناك كتب مثل المشتري والمريخ وكيرينوس يتعلق بروما ويتناول 
الوظائف الثلاث من حيث مجالات محددةء وكذلك من حيث الكيفية التى تظهر 
فيها هذه الوظائف الثلاث في سياق الأساطير الهندو - أوروبية ككل. أما الموضوع 
الأخير فيبحثه في كتب مثل : الأيديولوجيا ثلاثية الأطراف للهنود ‏ الأوروبيين 
 )1953(‏ وقد أذخلة ضمن كتابه المعنون الأيديولوجيا ذات الوظائف الثلاث فى 
ملاحم الشعوب الهندو - أوروبية (1968). لكن الأمر الملحوظ هو غياب أي عمل 
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ضمن سلسلة الدراسات هذه يتناول بالتحديد تحليل الوظيفة الثالثة وهى: 
الإنتاجية والخصوبة والناس عموماًء فاستناداً إلى دوميزيل» هذه الوظيفة تقاوم 
الصياغة المنهجية» وأصعب ما يكون هو معالجتها على انفراد. وما سنعرضه الآن 
هو ملخص تخطيطي مختصر جداً للوظائف الثلاث كما يقوم دوميزيل بتحليلها 
من حيث علاقتها بعدد من الثقافات المختلفة. ولكن قبل أن نتابع نود الإشارة إلى 
أن دوميزيل كثيراً ما كان يسمي هذه الوظائف بالثلاثي الأيديولوجي. ويعني 
بالأيديولوجيا ما يأتي: «تصور وتقدير وفهم للقوى الكبرى التي تبث الحياة في 
العالم والمجتمع» والعلاقات بينها. وكثيراً ما تكون هذه الأيديولوجيا ضمنية ولا 
بد من حل شفرتها من خلال تحليل ما يقال بشكل مكشوف عن الآلهة ‏ 
عونا زر انها امون اللاهوت. وعن الأساطير(الميثولوجيا) بصورة 
خاصة)00. 


ومن الواضح أنه إذا كانت هذه الوظائف الثلاث تشكل أيديولوجياء فهذا 
يعني أن حضورها ليس أمراً ظاهراً بشكل مباشر. لاحقاً في كتابات دوميزيل 
صارت الأيديولوجيا أقرب إلى البنية اللاواعية للمجتمع. وسنعود إلى هذه 
المسألة. 


الوظائف الثلاث في الأساطير الرومانية هي المشتري (©اذمنا1) (يمثل طبقة 
الكهنة)» المريخ (8431:5) (يمثل الحرب)» وكيرينوس (5اه21ا0) (يمثل الزراعة 
والإنتاجية). أما في الهندء فالوظائف الثلاث يمثلها على التوالي في الفيدا - وهي 
أقدم ديانة هندية ‏ كل من ميترا ‏ فارونا ر6--02522-2-2 وإندرا 1 
وناساتيا (0025818). وعلى غرار ذلكء» فالوظائف الثلاث تظهر فى الأساطير 
الإسكندنافية كالاتي: أودن (صنل0)» وثور (نمط1)» وفرير (262]). و هذه الآلهة 
الإسكندنافية تحمل شبهاً كبيراً بنظيراتها فى الأساطير الجرمانية: فودان 
(مهله/2)171. وثورء وفريكو (2)118100 منظور شمال أفريقياء كانت إيران مرتبطة 
بالعالم الهندي قبل الفتح الإسلامي (اسم اإيران» مشتق من «إيران شهر»). 
ويدرس دوميزيل الأساطير الهندو ‏ إيرانية واللغة كذلك قبل مجيء ديانة الفيدا 
التي انتجت اللغة السنسكريتية» ونجد هذا التوازي بين ميترا الهندية (التي تعادل 


(1) ذعادعا ,اع تامعووظا 1[ .232 بومتتقطك ,موع ةمه «لاه-00ث دعل تاماك أ عع ر[أنراا ,الدغمتنادن[ جعوعمء 0 


.240 .م ,(1992 ,108ةلتمماط :زذتلمة2) عأموع 000211-86 نبورع11 عدم 2165ء265م أء دتطنان1 


123 


الوظيفة الأولى - السبادة) وفوهو ماثاء الآيرانية (وتعاول الوطيفة الأؤلى أيضا): 
ويبين دوميزيل أنه في ديانة الفيداء نجد أن ميترا يصحبها إلهان هما: آريامان - 
وهو حامي الجماعة (الوظيفة الثانية - الحرب) وبهاغا المسؤول عن تقسيم 
البضائع (الوظيفة الثالئة - الإنتاج). أما في اللاهوت الزرادشتي» فيُستبدل آريامان 
بالإله سروسا وهو حامى الجماعة الزرادشتية (الوظيفة الثانية»)» ويستبدل بهاغا 
تالاه إلى وحركراع السواة العادلد عو ثرايه ار هقان دحو هنا العاتمالبن 
العالم الآخر (الوظيفة النالعة): ولكل جره من أجراء المتطفة الهحدو ب أورونية 
يصوغ دوميزيل الروابط بين الآلهة والأبطال ومختلف الشخصيات الأسطورية 
واللاهوتية كى يبين وجود الوظائف الثلاث عبر الحدود الدينية والاجتماعية 
والسياسية التى رسمت فيما بعد لهذه المنطقة. والنقطة التى يؤكّد عليها دوميزيل 
هي أن هذا التقسيم الثلائي للوظائف يعود أصله إلى الثقافة الهندية ‏ الإيرانية» 
وأن هذه البنية الثلاثية الأطراف انتشرت تدريجياً إلى كل جزء ضمن «العائلة) 
الهندية ‏ الأوروبية» كما يسميها دوميزيل أحياناً. وهذا التقسيم المضبوط للوظائف 
ليس له نظير في أماكن أخرى من العالم. أحد الاعتراضات على عمل دوميزيل 
هو أنه لا بد أن نعثر على دليل على وجود مثل هذه البنية فى الثقافة الهندو ‏ 
أوروبية لأن هذه البنية أساسية لبقاء المجتمع البشري. ويرد ا على هذا 
الاعتراض بقوله إن «الشكل» الدقيق لهذا لتقسيم الثلاثي ليس ضرورياً: إذ إِنّهِ من 
الممكن جداً أن نشير إلى إله في مكان آخر من العالم تتداخل عنده تلك 
الوظائف» أو قد تكون مختلفة تماماً. 


على الرغم من أصالة بحوثه التي لا شك فيها وارتباطها بالمشروع البنيوي 
في الستينيّات» إلا أن دوميزيل كان من عدة نواح مهمة» نتاج اللسانيات التاريخية 
والمقارنة للقرن التاسع عشرء فأنطوان مييه» أستاذه والمشرف على أطروحته 
للدكتوراهء وميشال بريال» أول أستاذ للسانيات المقارنة في «الكلية الفرنسية» عام 
4» كانا كلاهما طالبين حريصين عند مؤسس اللسانيات التاريخية فرانز بوب 
(ممه8 عمد 1) . 

وكان لكتاب مييه المعنون نظرة عامة في تاريخ اللغة اليونانية والمنشور عام 
3م أثر تكويني على دوميزيل» في حين ترجم ميشال بريال كتاب بوب 
المعنون علم النحو المقارن من الألمانية إلى الفرنسية. بل لقد فعل بريال أكثر من 
ذلك من أجل دوميزيل الشابء إذ قام بنشر كتابه القاموس الإتيمولوجي للغة 
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اللاتينية (الذي يهتم بأصل الكلمات وتاريخها). ومن خلال قاموس بريال هذاء 
تسنى لدوميزيل أن يرى عجائب الإتيمولوجيا ويطور شغفه بالثقافة الهندو ‏ 
أوروبية. يقول دوميزيل: «هناك اكتشفت أن كلمة «أب» باللغة السنسكريتية» 
[بالفرنسية 5866] هي «بتار» (51182) وكلمة «أم» هي «متار» (002127) [بالفرنسية 
:1 .. لقد فتنني ذلك الأمر. وهذا هو أصل ولعي بالثقافة الهندو - أوروبية»!©. 
وهكذا وكما سنرى بعد قليل» مع أن دوميزيل من الناحية المنهجية هو أقرب إلى 
البنيوية المعاصرة» إلا أن «شغفه بالثقافة الهندو ‏ أوروبية». يجعل جزءاً من 
مشروعه. على الأقلء ضمن النموذج الخاص باللسانيات التاريخية للقرن التاسع 
عشر. ويمكن أن نفهم ولعه بالثقافة الهندو - أوروبية من خلال الحلم الذي كان 
يراوده لاكتشاف أصل الوظائف الثلاث وصلة القرابة بينها فى المجتمعات الهندو ‏ 
أوروبية. من جهة أخرى. فإن سوسور نفسه (الذي لذ أحنن يشك في أهميته 
الس لفك الصري) ف جام من السعلظ الفكرى انهه كذلك كاد لينل 
بنفينست أحد طلاب مييه» وأحد مصادر الإلهام بالنسبة إلى الحركة البنيوية 
المعاصرة. ويذكر أن بنفينست كان في البداية معارضا لدوميزيل لكنه صار فيما 
بعد من أشد مناصريه. 


مع أن دوميزيل كان مفتوناً بالإتيمولوجيا والاشتقاقات اللغوية وفكرة 
الأصل» غير أن تأثير باحثين عليه مثل مبيه وبريال معناه أنه هو أيضاً اهتم بدراسة 
اللغة باعتبارها حقيقة اجتماعية لا حقيقة طبيعية (مع أنه استخدم العلم في بحوثه). 
فالهدف كان فصل علم اللغة عن علم الطبيعة. والمسألة كانت دراسة طبيعة 
الأفعال الاجتماعية من خلال الطقوس والأساطير والعادات والتقاليد©. 


مع أنه لم يكن يرغب في التورط في أسئلة عامة عن المنهج.ء إلا أن 
دوميزيل ما كان كما قال هو أقل الناس إعجابا بالتوجه الماقيلى (2هم ه) 
الذي كغيرا'نا ترق انباعه في دراسات حول :اللهة والأساظير: لفد اعلن على 
الملا نفوره (حسب رأيه هو) من التوجه الماقَبّلي لدى دوركهايم في كتابيه 
الأشكال الأولية للحياة الدينية وقواعد المنهج في علم الاجتماع. بالنسبة إلى 


)22 .6 .م ,(1986 لتدجظة) 229 .مم ,ععتون !ةا مسأعوعه34 ل1وبنعة وأمعصوعط طنابج لاعاامعام1 
(3) انظير : 229 .مط ,ععتهجة!ة! وااعموهلطة ”,دع نامفسيل عسسوعووءط عل" ,معملئاة علسددان-موعلد 
.22-24 .مم ,(1986 اتتمة) 
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الكتاب الأول» يقول دوميزيل أنه قد فُرض على الوقائع أن تنخرط في ترسيمات 
أو مخططات ماقَبْلية» بمعنى أن الوقائع ليست المادة التي تنشأ منها الترسيمات 
ذاتها. وبالنسبة إلى العمل الثاني حول المنهج والذي كتبه دوركهايم في بداية 
حياته المهنية» يتساءل دوميزيل كيف يستطيع الباحث أن يقدم عملا عن المنهج 
من قبل أن يكون قد نشر فعلا بحثأ يعتمد على التجربة. ونتيجة لذلك» فإن كتاب 
فرازر (:52326) المعنون الغصن الذهبي (ع::ه8 «ء010© 776) بالإضافة إلى كتايات 
وتعاليم مارسيل موس كانت أهم بكثير عند دوميزيل من أي شيء كتبه دوركهايم. 

على الرغم من ميله الظاهر نحو الاتجاه الاستقرائي ‏ التجريبي في العلوم 
الاجتماعية إلا أن دوميزيل في الوقت نفسه يحاجج بقوة ضدٌ الرأي القائل بأن 
الوقائع الاجتماعية مستقلة ولها معلى في ذاتهاء «فالبنية» و«(النظام») ‏ لا الوقائع 
المعزولة ‏ هما في صميم توجه دوميزيل. 

إن «البنية» و«النظام» يمكن تبادلهما بالنسبة إلى دوميزيل : «فالبنية» تعني 
باللاتينية ما يعنيه «النظام» في اليونانية. إذا أخذنا ذلك مع منهجه المقارن تصبح 
البنية هي المفتاح لجهود دوميزيل في إثبات أن كل دين أو ثقافة أو مجتمع إنما 
هو حالة توازن. إن العناصر التي تحمل معنى في ذاتها من حيث الأساس. لا 
تجتمع عن طريق الصدفة لتكوّن نوعاً من الكل الناقص. بل إن الكل دائماً يتكوّن 
من العلاقات التي تربط بين العناصر نفسها ‏ إن معنى الكل يعطى لنا في حقيقة 
قيام هذه العلاقات. من الواضح أن دوميزيل هنا هو أحد أعضاء الحركد لدو 
الفكرية. إلا أنه» على عكس ليفي ‏ ستراوس الذي كان يبحث عن الكلي في 
الوونة الاثائية )قد وين 'بو هنوع أنذ أككر ارياطا والمدرتق ب الميحلاد» الخاض.- 
بالوقائع. إذا تركنا عالم الوقائع؛ أصبحنا في صحبة الشعر ودخلناً عالم الأحلام» 
على حذ زعم دوميزيل. وبسبب تأكيده على الوقائع؛ وعلى الجزئي. لا يستطيع 
دوميزيل أن يرى كيف أن أحداً يمكنه أن يستخلص من عمله أي نوع من النظام 
الفلسفي» على غرار نظام ليفي ‏ ستراوس**. 

إضافة إلى ذلك.» قاوم دوميزيل» بصورة واعية» طيلة حياته؛ كل الجهود 
الرامية إلى وضعه. ضمن إطار «مدرسة» فكرية معينة» وكان يرغب بِكُلَ حذة 


(4) انظر : تعتمة8) 51 كتهو إملتله؟ ممتاءعلامه ,«ومطاعط «عنوزط معن دوقعم انظ باتغمتناد[ ممع رمع 


120-12 .مم ,(1987 ,ل تمستللو 
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وبحماسة شديدة أن يكون هو نفسه وأن يعبّر عن شخصه في الأمور الفكرية أو 
البحثية. وكان يعتقد أنك إذا كنت عضواً فى مدرسة فكرية ماء فهذا معناه أنّك 
ستخسر الاستقلالية الضرورية للبحث الأصيل والصارم والدقيق فعلا. 


4 5 
6 1155©65/ا501ى© 1-6110ج1711 :955015 41/1165 1© ,5011012 01|/أووكق .ذعع1ه0© ,211غمتتنادا 
(21265 تلاط وععطعك5 وع0 عناوغطاه11ط81) .1982 ,لتمستاله0 تكتعوظ .عتعم[مطانردم 
:ممقعنلطن) .لعاأتعطع !لط كلذ لاط ل0عنهاكصة؟1]' .عش مه ره اوه 776 .داه 
.8 ,رووع:2 مع وعلط 01 إاأومرعالولآ 


77 ,0تكقتططللةت) :كاقة2 .كانء مم نلاء-17100 ج42 0125 ميث عزيله71 165 .داه 
(5عظلتصسط وععمعكة دعل عجدوغط1101ط81) 


دمناءه0011) .1987 ,لتمستلله0 :كاموط .و«مطقرط 121016[ عءنله ‏ كمء1اء 1217 . 
(51 يقلهووة /10آه] 


-6م0«لنه-17100 0266 0اتدت متهم اوطاعردد مك عفولاظ .6أأأها تراك تقاوة]1 هل . 
عناوغطاه110ط81 .أع0 انان عفكتاطط بحل 5علقصمة) .1924 ,تعصطانه0 .2 :كأتوط .عرررره 
(34 عمهم) جوع باغ ”0 


عمكتتط كلل كعل[فصصة) .1935 ,تعصطايع0 .8 نولعيو .مزه 8 -رعدرم 11 . 
(51 عداما بصه نو جاعدعان؟ عل عباوغطاه 1اطز8 .أعسنس 0ن 


.ل) لاط .121200 بمععسشمط عفصاط 69 اعتتلط .معمرط 770 امعتعس4ق عا زه 0405© . 

11ل 0 «7اأومع الملآ الإعاءععامع8 .لاوم تابضاك 11060 لصهة سماعا انآ أأمعم 

عطا 101 تعاوعن) .وعاووصطة 05[ )1ه وتسنم تله 1ه 7اأؤيع تلط لا) .1973 رووعرط 
(3 زكممتتمعناطن2 .لزع ه[مطانز154 لصح عدهالءعلاه 1 12176 ةممدهن) 01 لإلتيلاه , 


مبلتقططللة0 :كمدط .وموزويردمء ومرزه 78151 .ده 


.5 بلتفقسمستلله0 :كلتو .دعتتهابره و7006 ع 


-40ز دءأصلاءعم كعك دءغمممة دء] كتمك دكم3اعدمر كذ0م دعل عقع1060/0ط1 . 
.1968 ملتفمطتللة0 :كتقوط .كعم مميله 


0 6ل عاندء 076 'لهء-17100 :17107صءء مع 4[ طلاى أفككظ :01017120115 ركه ل[ رم اقميا2 . 
علعقاده 11 هآ) .1941 ,لتمسمسطللة0 :متيو .عسرم] عل دعمتوتنه دع[ «لاى اه 00616ى 
ط 42 نرعظ) 1 وعلن الع مع-6 53101 


[0 121656711411015 انمعمه0 تلاكط[-17100 100 «(ه تزودكظط 4 «مسناسم[ هقلط . 
80015 عوم2 عاتملا بوعل8 .ممصساامن علورعدآا نز 0ع1د[قمة1" .نر وعاممعروى 
.1988 


تم 5غاطءةة21 اك كلتتداة1 قعاءعء'1' .كدرء026للاء-1700 005 ابعال 1ه ومطانزالة ‏ _+-ده 
-85”آ .232 زومتتقط0)) .1992 ,1100 متصسماط تكلموط .علموع1-86ه 001 6كرهة1] 
(اعنامءة 


رن تلاء- 17100‏ ع تهجرةتمه ‏ ع1ه0/10[اتر 06 علنتال ‏ :716لا7ه'[-07105 0107 . 
.934 ,عتاتاء 14215022 معترلة :ختروط 
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طكات بلعاتلظ زواعء 17لا 10نتو دآ لإ لعا دآحطة[1' .بمتسع'7آ1[ ع[ إه ج5115 776 اه 
رووء:2 0211101012) 01 ل'إالواع الملا :لزع اعلمعظ8 .اعتتطناظ مهقدل نإ بامتاع الم ناص[ مد 
1 1983 

تكاكة8 .701 نلا ,301716 71لا ,16705 1011 :15( 6م10لامه-17100 كعلتوامة 1061 لد 
71 بلتقصستالة) 


قرءات إضافية : 
ا 1 1 ز ا ل[ ذا ا 
طا وع1ل51) .1991 ,للتحدظ .ل .8 علعه لا سوال بمعلاعا .«ءأامومام! ءأعمام6ل1» 
(201.7 :0169-9512 ,تمنأعنتاع]1 مقدده]1 لجنه عاعع1) 
.6 آاتتمطم ,229 .00 :عقوسن !11 عتأعوعه784 «.للوط8 دأمعصوءط طتاى بوم اترعاما1" 
أدعاعوماممه:111:ل انه :نروم[/مطانرللة ءنااه نممدمه0) سعل8 1716 .1ام0ع5 .ل) ,رطماع 1 انآ 
]0 لإالواء كلملا :رعاعطائع8 .أأعغصما2ط د5عع«مء0 زه 71/607165 ©1876 /0 556355771671 ل 
.6 ,رووع81 لم0 ]تله 
20 :ع عله 1116| عتاأعمعوهلطة «معااتدغصيل عسسووووءط ع[آ» .عل برهن -موعل بمعصائق83 
.6 أنزمث ,229 
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جيرار جينيت عغااعدء© لندون) 


حظي عمل جيرار جينيت بأهمية خاصة لدى منظري الأدب والمختصين 
في نظرية العلامات (علماء السيميائية)» فالهم الدائب في كل أعماله. التي تمتد 
عبر الطيف الأدبي» ابتداء من المؤلفات الكلاسيكية اليونانية وحتى أعمال 
بروست (2:010560)» ينصب على إنتاج نظرية عامة ‏ تعتمد على مخططات 
تصئيفية - حول فرادة الموضوع الأدبي. وحرصاً منه على تجنب اتخاذ إجراء 
قسري بروكرستيزي”*؟ لفرض بعض مقولات خارجية على الأعمال الأدبية, 
ورفضاً منه لسذاجة النزعة التجريبية فى النقد الأدبى» حاول جينيك ‏ من خلال 
«طريقة تحليلية» مطواعة ‏ أن ينتج 00 تكتاول اغموضة العمل الأدبي من 
دون أن يقضي على هذا الغموض. وقد استلهم بالاستبصارات البنيوية التي 
حملت تحليل النصوص الشكلي إلى آفاق جديدة في الستينيات» فحاجج جينيت 
بعناية وحذر من أجل استقلالية الموضوع الأدبئ: وهكذا يقول» في النهاية.» إن 
عمل بروست الكبير ذكرى أشياء مضث (اووط كع1171 زه ععممعطمومع1) إذا 
أخذناه ككل لا يمكن احختزاله أو رده إلى شيء آخر: «فهو لا يوضح شيئاً سوى 


3 زطق 
نقفسية) ‏ . 


ولد جينيت فى باريمس عام 0م وهو من خريجى «دار المعلمين العليا» 
حيث حصل على شهادة الكفاءة التعليمية في الآداب الكلاسيكية عام 1954م. وهو 


(#) نسبة إلى بروكرستيز (وهاوناءءه7©) الذي كان لصاً إغريقياً خرافياً يقطع أرجل ضحاياه أو يمذّها 
ليجعل طولها ينسجم مع طول فراشه؛ وفي هذا التشبيه اشارة إلى كون المرء ميالاً لإحداث التناسب أو 
التجانس بوسائل اعتباطية أو تعتمد على العنف. 

4 .68 .م ,(1972 ,أتتاع5 نحل مممتاتل8 :كعة) عددولماعمم ,3 كم منعة/ ,عاأاعمع0 ارون 0 
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معاصر مبشر ل جاك دريدا وبيار بورديو. أثرت تأملات دريدا حول الكتابة في 
مؤلفه في الغراماتو لوجيا (نروه1ه1ه««جره © /0) (في علم الكتابة) بشكل لافت في 
مقالات جينيت فى الستيئيات ولاسيما فى مجال النقد الأدبى والنظرية الأدبية. 
وكان من أول لدي أشاروا إلى أهمية كر دريدا عن علم لقنا لأنها تقدم نظرة 
«مكانية» للأعمال الأدبية©. في عام 1959 1960م: قام كل من جينيت ودريدا 
بالتدريس فى إحدى المدارس (الليسيه) التى تحضر الطلاب للدخول إلى «دار 
المعلمين العلياة. في عام 1963م أصبح جينيت أستاذاً مساعداً لتدريس الأدب 
الفرنسي في السوربون. وفي عام 1967م عيِّن في منصب مدير الدراسات في 
فلسفة الجمال والشعر في كلية الدراسات العليا للعلوم الاجتماعية. عام 1970م 
وبالتعاون مع تزفيطان تودوروف 1000507 2ها1276) وهيلين سيكسر ء6لو1ه1) 
(قناه:0). قام جينيت تكاسيين مجلة شعريات في دار النشر المعروفة باسم 
«سوي» (اثناء5 ناك 50111055)» بالإضافة إلى المجموعة الأدبية التي تحمل الاسم 
ذاته» وكان لها تأثير كبير. ومجلة شعريات في الواقع هي التي نشرت لأول مرة 
مقالة دريدا المهمة بعنوان «الميئولوجيا البيضاء : الاستعارة في النص الفلسفي»”. 


في مجموعة مقالات جينيت المبكرة التي نشرت في الجزء الأول من كتابه: 
صور وأشكال (! 5م##ة) عام 1966م2 نلاحظ أن هناك تلميحات إلى مواضيع 
جاءت لاحقا. هناك مثلا نقد للنزعة السيكولوجية (معزعه!مطهنزو©). والتي رفضها 
بسبب طابعها الحتمي والاختزالي. إن النص الأدبي يعتبر أدبياً من قبل المنظر 
بالضبط لأنه لا يمكن رده إلى ميول المؤلف النفسية؛ ويتفق جينيت مع بلانشو 
0مطعصها8) أن موقع الكاتب بالنسبة إلى النص الأدني هو موقع اختباء وستر كأن 
يبقى مجهولاً فأن تكتب يعني أن تختبئ» أن تضع قناعاً. إن تجربة الكاتب 
المعاشة تكون منكسرة على مرآة نضّهء أي إنها لا تنعكس في النص ولا يجري 
التعبير عنها فيهء وأقصى ما يحدث هو أن هذه التجربة تصبح «مزاحة» 
(3060ام1©) في النصء والمنظّر الأدبي يهتم بعملية الإزاحة بحد ذاتهاء بدلاً من 
الحالة النفسية للمؤلف. وهكذا ينضم جينيت إلى فوكو وبارت (83:]565) وآخرين 
في اعتبارهم بأن «موت» المؤلف هو نقطة انطلاقه. 


2( 17 .ص ,(1969 ,لتنه5 تل كمهتائل8 تعتمدط) كتمعده ,2 عومريعا1ر رعااهمةء0 لعون 0 
)3( .(1971) 5 .مم رعنهو عمجم *رعطعصقاط عنع 143150160 هآ“ ,10625100 دعناوعول 
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منذ نشر مقالاته في الجزء الثالث من صور وأشكال ([11 دعسجة5) (1972) 
فصاعداء نجد أن قضية حضور/ غياب المؤلف تتنحى جانبا لتحل محلها 
اهتمامات جينيت الرئيسية فى السبعينيات والثمانينيات. وهذه تشمل : 


1 - تحليلات القَصَّص (تبلغ ذروتها في كتابه المعنون خطاب جديد عن 
السرد الروائى ((1983) (انع6: نلك كسام ءعتك متمءسره/3)) . 


2 دراسة خيال اللغة فى كتابه إيماءات (كع/1ن1ج341010) (1976). 


3 - تطوير لنظرية الأصناف (وعتمعع آه بررمعط1) أي أنواع الأعمال الأدبية فى 
كتابه مقدمة إلى النص الرئيس (16ءدء/فلءسه'[ 4 «مناعء ركه دط) (1979). 


4- تأسيس مفهوم «عبر النص» (1169هد»*ه6هصة1). والنص المغفرط 
(لاأتلهد<ءاءوم819). كما ورد فى كتابه الناسخ و المنسوخ (مامعمدصد[وط) (1982). 


5 - وأخيراء دراسة «النص المحاذي» (03:2]680) عام (1987) في كتابه 
الحوافى (56::1) (والمقصود بالنص المحاذي: العنوان والتمهيد وكلمة لاحقة 
تضاف بعد طبع الكتاب ‏ وجميعها عناصر في النص الرئيسي» ولكنها ليست 

0 


منه). 


وفي الآونة الأخيرة» نشر جينيت تأملاته حول موضوع وردت الإشارة إليه 
أول مرة فى الجزء الثانى من صور وأشكال (2 765ج:5). ألا وهو طبيعة القصة 
الخيالية وشروط "العمل الأدبى» (1.1]6:88119) وجاء ذلك فى كتابه الرواية والبيان 
(ممقاء 1ط ونه ممع 11) . والسؤال هو:ما هى الكتسميا راف العيية التى تبرز من 
كتابات جينيت في هذين العقدين من التنظير والتأمل المستمرين؟ 00 

إن إسهام جينيت في نظرية القَّصّصء أو السرد الروائي والموضوع الأدبي 
بصورة عامة (أي ما هو مرض من الناحية الجمالية) يكمن في العناية الفائقة 
والاهتمام بأدق التفاصيل في عمله بحيث استطاع أن يوسع بشكل جوهرئ مدى 
الرؤية التحليلية للقارئ بوصفه ناقداً. إن كثيراً من أوجه الكتابة قد اعتبرت إلى حد 
الآن أمراً مسلماً به. نلاحظ مثلاً أن قصة ما تنجح لسبب من الأسباب» لكن 
القليل من الناس هم الذين طرحوا أسئلة ثاقبة حول كيفية هذا النجاح وسببه. 
لنأخذ السرد مثلا» يبيّن جينيت - خصوصاً بالنسبة إلى بروست - كيف أن أوجها 
كثيرة ومستويات عديدة تكوّن «الوظيفة السردية»: فهي ليست أمراً يمكن اختزاله 
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إلى مجرد رواية قصة. ولغرض التوضيحء إذا أخذنا ناحية «صوت“» الرواية السردية 
(«هءذه97» عاننومة[8). ندرك من خلال تحليل جينيت أن الصوت وحلدة تتكون 
من العناصر التالية : 


1 الشاهد السردي (©©مهاكمآ 810906 مج21) : يشير هذا إلى حقيقة أن هناك 
دائماً لحظة هي حاسمة أو سباقاً للتصريح بشيء ماء يحدث السرد ضمنه. وبحد 
ذاته» هذه الواقعة السردية هى حاسمة لإضفاء معنى أو أهمية ينطق به الصوت 
الزاوقه وهنا تع إلى الأدفان ما نط به متفسيت. ونؤادة آنا إذا أروقا أن 
نفهم تماماً الطريقة التي تعمل بها اللغة. علينا أن نجد تفسيراً لفعل التصريح بقولٍ 
ما بالإضافة إلى القول المصرح به. إذا نظرنا إليها بحد ذاتهاء نجد أن الأقوال 
المنطوقة سردياء كثيرا ما تكون بسيطة وشفافة (مثلا : قول بروست «منذ زمن 
طويل وأنا آوي إلى الفراش مبكرا»» كما يورده جينيت). إذاء يمكننا أن نفهم 
ونقدر القيمة الكاملة للمعنى السردي المنفرد الخاص بالقول المنطوق فقط عندما 
تأخذ بعين الإعتبار الواقعة السردية. 


2 - الزمن السردي: في حين أن المكان ‏ أو الفضاء ‏ يمكن أن يبقى غير 
ملحدد في السرد» إلا آن ذلك :لآ ينظبق على 'الزمن»:فالزمن يتيهدد غلى الأقل 
بسبب الفعل المستخدم في السرد (مثلاً الماضي أو المضارع) أي إنه محفور في 
اللغة ككل. بالإضافة إلى ذلك» فإن الواقعة السردية ستكون لها علاقة زمنية 
محددة بالأحداث الع تك زوايتهاء فى كثير'من الأحيان» يأتى السره عقب 
الأحداث» لك هذا لبن شيعا مهما -سذاكة مدره يننا دنا محرت أى' انه تين 
إلى لحظة في المستقبل (مثلاً النبوءات» والرؤى الأخروية» وكلام الوحي)؛ 
وهناك سرد يصف الأحداث وقت وقوعها فى الحال» وهناك سرد يجعل فعل 
السرد بحد ذاته موضع التركيز في القصة (مثل ألف ليلة وليلة). إن الزمن السردي 
يشير إلى الزمن الذي يحدث فيه السرد. ومن أوضح الأمثلة على ذلك ما نجده 
في القصة المعروضة على شكل رسائل (مثلاً قصة روسو هيلوييز الجديدة ة) 
(مقله1 17 82 حيث إن فعل الكتابة/ القيام بالسرد هو نفسه جزء من عملية 
السرد. في هذه الحالة» يمكن أن يكون زمن الحدث المروي زمن السرد نفسه. 
وهناة: اختلافات غديدة ممكتة جول هذا الموضوع. .على سبيل المغال». يمكن "أن 
يكون لدينا سرد تتم روايته ضمن سرد آخر. كما هي الحال في الأوديسة 
ل هوميروس. وكذلك في الرواية (التي سبق ذكرها) يمكن لرسالة سابقة قد أدت 
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دورها في سير الرواية أن تصبح الحدث المروي عنه في رسالة لاحقة. ومن 
الواضح أنه كي يتطابق زمن القصة مع السردء يجب أن يكون الاثنان في الزمن 
نفسه. وهناك إمكانية مشوقة تنشأ عن تطابق الزمنين وهي أن نهاية السرد تصبح 
حدثا في القصة ‏ مثال على ذلك» حين يتم تنفيذ حكم الإعدام بالراوي عند 
انتهاء اعترافه. 

منذ القرن التاسع عشرء نجد أن أكثر أشكال السرد شيوعاً هو الذي يكون 
بصيغة الشخص الثالث ولاحقاً على الأحداث المروية. وكما يلاحظ جينيت» 
هناك سمة غريبة لهذا السرد وهي أنه الا زمنى»: لا يوجد دليل على زمن 
ةر الصا ١ ١‏ 


3 مستويات السرد: تشير إلى العلاقة بين فعل السرد والحدث المروي 
عنهى فكل حدث مروي عنه يعتبر في مستوى أعلى من حدث السرد نفسه. وقصة 
بلزاك (ممتلة8) القصيرة المسماة ساراسين (©54770517) تمثل الاختلافات الممكنة 
في مستويات السردء فالراوي في القصة يروي الأحداث التى تؤدي إلى سرده 
القعة المحلقة بسار اسيرع ثم . يروي 'قفة افعات 'ساواسين ب الازاميقيلة الكايةء قبل 
أن يعود إلى محور قصته كما كان عليه. بعبارة أخرى» لدينا قصة فى داخل 
تمزه برق عانق لد شيع | نا تدك وى أن القاركن توما علي اه 2ن 
مستوى السرد. 

هذه هي إذاً بعض ملامح «الصوت» التي يسلط عليها جينيت الضوء عند 
مناقشته لموضوع السرد. وهو يسلط الضوء كذلك على سرد (حركة الانتقال» من 
مستوى إلى اخر فى عملية السرد (846]216556)» «الشخص» (الفرق بين الراوي 
الذي يفير إلى سه تاعتيارةالراوق ونين نترة. يضيقة اضمير الميكك )+ #اليطل؟ 
(باعتباره الراوي وباعتباره المروي عنه)ء «وظائف الراوي» (يخبر عن القصةء 
ويسهل التنظيم الداخلي للنص» ويؤمّن وضع السرد بالنسبة إلى الراوي والقارئ» 
ويضمن الحالة العاطفية أو الأخلاقية أوالفكرية للسردء يفسح المجال 
لأيديولوجية ما)» «المتلقّي للسرد»» وهذا يتحدد داخل الرواية نفسها. 

بالإضافة إلى «الصوت»» يقوم جينيت بتعريف ومناقشة أربعة أوجه أخرى 
للسرد: 

1 الترتيب: ترتيب الأحداث من حيث علاقته بترتيب الرواية. ويمكن 
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لحدث أن يحصل فى وقت أسبق لنقطة بداية السرد (56مه1لهمة)» أو يمكن أن 
يجري استدعاء حدث قصصى (لاحق أو خفى) مسبقاً (عومعام2)ء وقد يكون 
هناك تنافر بين الترتيبين. 

2 - المدة: وتعني الإيقاع الذي تحدث بموجبه (على وزنه) الأحداث. 

3 - التكرار أوالتردد: مدى التكرار فى الرواية. 

4 الطريقة : وجهات النظر» وتشمل «المسافة») بين الراوي وبين ما يرويه. 


حتى هذه النقطة» قد ركزنا على جوانب من نظرية جينيت في السرد 
الروائي. هناك ثلائة مصطلحات تحدد العناصر الأساسية في كل فعل سرد روائي: 


1 القصة (لإره)5). 
2 - خطاب السرد (156نامء015[ ماناو وا8) . 


3 - القيام بفعل السرد الروائي أي عملية سرد قصة اعى عط :ممتنهضولا) 
(إ5101 2 وصطتلاء'1 01 . ويعقفّب جينيت قائلا: «الخطاب السردي يعيش من خلال 
علاقته بالقصة التى يرويهاء هذا باعتباره سرداً. أما باعتباره خطاباًء فإنه يعيش من 
خلال القيام بفخل اسرد الزوائ الذئ يقني وحتى عن الستوي العام الا 
يوجد هناك مجرد قصة يخبر عنهاء بل هناك أيضاً عنصر ثالث (خطاب السرد) 
وهو وإن كان لا ينفصل عن القصة أو فعل الإخبار عنها: إلا أنه ليس مطابقاً 
لهما. وإذا نظرنا إلى المسألة من الناحية اللغوية» فخطاب السرد يقابل مستوى 
المنطوق/ القول (520266) في حين أن فعل السرد يقابل التلفظ أو النطق/ البيان 


(2)100 اعتمصظ) . 

في مناقشته للخطاب السردي فى الجزء الثانى من صور وأشكال. يشير 
جينيت إلى التعارض بين مصطلحيّن يردان في كتاب الجمهورية لأفلاطون وكتاب 
الشعر لأرسطو. المصطلح الأول: الحكاية (01386515) وهو يرد كتررا في مناقشة 


السرد عند جينيت. وبالنسبة إلى اليونان» فالحكاية هى الجانب السردي المحض في 
القصة الخيالية والذي يجب أن نميزه عن الجانب الآخر المسمى المحاكاة أو التقليد 


4( 4 مم ,3 مهال رعتأعدء 0 
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بالتمثيل (84106515) وهو جانب المحاكاة والتقليد انلا ع1 . إذأ هو 
خطاب السرد من دون الكلام المباشر (اءمءم5 4هم,1©) أو تأثيرات درامية أخرى. 
أما اليوم فقد اختفى هذا التمييز بين المصطلحيّن وحصل هذا لمصلحة مصطلح ال 
(01386515). في أعمال جينيت في أو ائل السبعينيات» كان مصطلح (5زوهوع012) يشير 
بالتحديد إلى سرد الأحداث. في قصة 51«6ه502 (المذكورة أعلاه) يعتبر جينيت 
المقدمة للإخبار عن قصة ساراسين ولا زامبينيلا (هلاءءذة««م2 هل) أمرأ خارج 
خطاب السرد ناء )8::20188‏ بمعنى أن هذه المقدمة ليست جزءا من الرواية 
ذاتها (السرد لأحداث القصة). لكن هذا التمييز مشكوك فيه (إن ما تنفرد به قصة 
ساراسين هو بالتأكيد أنها قصة لقضْتيْن)» وأهمية فكرة 214865155 تبدو ذات حد 
أدنى في ضوء التقسيم الثلاثي : 1 القصة 2 الخطاب السردي 3 فعل السرد. 


في عمله المسمى إيماءات الذي كتبه في منتصف السبعينيات» يشرع جينيت 
فى قراءة «نظرية الأسماء» الملغزة فى محاورة أفلاطون بعنوان كراتيلوس 
اوفرع وعلى خلاف غالبية نقّاد و 5 أفلاطون نجد أن جينيت يحمل 
محمل الجد فكرة (المحاكاة» («ددنعها0م8]1) التى جاء بها أفلاطون ‏ وهى الفكرة 
القائلة بأن الأسماء بطريقة جوهرية تحاكي الأشياء التي تدل عليها. مع أن التوجة 
البنيوي يؤكد على طبيعة اللغة التقليدية العرفية (القاكمة على الأعراف والتقاليد). 
ولكن جينيت يشرع في دراسة طويلة ومفصّلة حول كتّاب العصر الحديث الذين 
تأثروا بمبدأ افلاطوني اسمه العلم المرجعي (5703د0م8) [ومعناه : اشتقاق اسم 
شعب أو أمة أو قبيلة ... إلخ. من اسم شخص حقيقي أو أسطوري]. «إن 
وظيفة هذا المبدأ» كما يقول جينيت «هي إعطاء معنى لاسم يفترض أن لا معنى 
لةء أئ أن تجد فيه اسما أو اسمسية حفتين يتحملان معن » من التاحية 
الافتراضية»”*“. و«المعنى» سيكون حتماً شكلاً من أشكال المحاكاة. وفي ذلك 
الكتاب المذكور انفا (65ناو841201081) يبحث جينيت فى نواحى الابتكار ‏ الذكية 
وغير الذكية» العَلمة وغير العَلمة ‏ لأولئك الذين ا في أعطل اللغة» على 


(#) كتوعهةئط ووتوعصنكة فى الأصل اليوناني تكتب 6515ع1216 وهما عند أفلاطون وأرسطو متعارضتان. 


و وذهءم841 هي شكل التعبير تمثيلاً وليس حكاية عن أفكار ومواقف وإلخ. إذاً هي تمثيل فيه تقليد 
ومحاكاة بينما 515عع2168 هي رواية الحكاية أو القصة من قبل الراوي. 


(5) رلتيء5 دسل مممنضتك8 تكمة) عدسوتاعمم ,عتأسم0 ب عوونيره ا :كعلاواع741:010 رعتاعمء0 ه06 
.5 .م ,(1976 
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مدى ثلاثة قرون أو أكثرء والذين حذوا حذو أفلاطون وافترضوا ‏ حسب مبدأ 
اشتقاق الاسم المشار اليه أعلاه إتتزؤدهم 8‏ أن هناك علاقة محاكاة وتقليد بين 
الاسم والمسمّى. 

أما كتابه الناسخ والمنسوخ فهو أفضل عمل أنجزه الكاتب من حيث الدقة 
والصرامة ومدى الرؤية التحليلية. وفيه يصنف ويحلل مجالا واسعا من الطرق التي 
يكون فيها لأحد النصوص صدى ضمن نص آخر. ويستخدم جينيت هذا 
المصطلح (50ءةمدزلةط) بمعنى وظيفة أو دالة: فهو أدب من الدرجة الثانية» إنه 
ظاهرة عبر نصّية (17ئ|185516:08) تتكون جزئياً من النواحى الاتية: النصية 
البينية (121616118119) - وتشمل الاقتباس والاستشهاد والأفجان والتلميح» 
النضّية الفوقية ‏ الكيفية التى يتحد فيها نص بنص آخر من دون أن يكون قد ذكر 
كاستشهاد» ومثال على للك عندما يستدعى هيغل كتاب ديدرو (عل اءلعلة ع[ 
16810 - ابن أخت رامو) في مؤلفه فرص ولرجيا الروحء النضّية الأولى أو 
الرئيسة (116681149ط47) وهي أنواع الخطاب وضروب التصريح والأصناف 
الأدبية التي تتجاوز كلا من النصوص الفردية» والتي يرجع اليها كل نص فردي؛ 
النصية المفرطة (ل)ثلةتاءعارءم:12]) . 

وهذه الأخيرة هي موضع التركيز الرئيسي في دراسة جينيت ويعرّفها 
كالتالي : 

«كل علاقة توخد بين نص (ب) ونص سابق له نسميه (أ) قد طعُم به 
(6:81160) بطريقة ليست من باب الشرح والتعليق»'©. فالنص (ب) لا يمكن أن 
يوجد من دون نص 54 ولكنه لا يتحدث عنه. مثال على ذلك». كتاب جويس 
(»عنز30) المعنون عوليس (دعوودبرة) والذي له صلة واضحة بالأوديسة لهوميروس. 
هناك نتيجة واضحة تستخلص من دراسة جينيت وهى أنه بات من المشكوك فيه 
أن يتمنع أي نص فعلاً بالفرادة التي وصف بها في تاريخ الأدب. 

وكما ذكرنا فى البداية» إن أعمال جينيت الكاملة» بكل ما فيها من غث 
سير فيل زافعا لدأ عبط حاك ميس بوعيارة رفظ الدردن مشر نا 
يتعلق ب «أدبية الأدب». وهكذا نجد بين أيدينا مشروعاً يسعى إلى أن يحيل إلى 


(6) ملتدعك :حمة8) عدولاة0م ,6جوع 560014 نه اه 11116 هرطل (كعاكءوماطاوم ,عأأعمء 0 لعوئة 0 


.13 .م ,(1982 
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الموضوعية - وبالتالي يجعلها متعالية (ترنسندنتالية) - كل ناحية تتعلق بانتاج النص 
الأدبي وبوجوده. 

وعلى الرغم من إعلان جينيت بأنه يسعى أيضاً إلى إنصاف «غموض التفرّد 
الذي يختص به النص الآدبي»» إلا أنه كثيرا ما يصبح المرء مثقلا بالمصطلحات 
التي تبدو حريصة على أن لا تترك شيئاً للصدفة ‏ أي أن لا تترك شيئاً لذلك النوع 
من عدم التحديد الموجود في صميم الأدب» وبصورة أعم» في صميم العمل 
الفنى. 


أعمال جيرار جينيت الأساسية : 

عاعاء انلعج [ 4 انمقاءعم 11170 ع ونمأاء 110[ عا :أعدعاقطء 4 16 .061210 ,عأأاعمع 0 
6 أنعط80 نإ 050بنجع1ه10 2 طاا؟ا ملاوع[ .18 عصول نزط لمعغد2اعصة 1 
(800165 3211112 0) .1992 ,دوع 0211101813 01 جوالأويع كلملا ببزعاععامع8 

عمامعطادن) لط لمعتهاكصها' .ا«متاعقل اه ومتاءة 1‏ - ورمزاع 1 وه ع7 .ده 
993 رووع:2 لإأأورء الملا لأعمىمن) تمعقطأ] .معمرمط 

.6 ,اتناء5 تدك قمم تل :داقو .كتوووظ :[1] وعنتاعاط ١‏ 

.69 ,اتناع5 نال كم0تل8 :كتتو .كتفدده ,2 دع ماع11 . 

(عنوناة260) .1972 بلتناع5 نل مدممتاتل8 كاقوط .3 درم سوا . 

تطقلائعطذ مقاط [(6 لعا 2اكصةآ1ط' .عء:سنامعكآ بررم عالط زه كماع 1ل . 
117ل صاطسناه0 :علعرملا باعل .صدوعم[ ع05ظ212216-15 لاط ملاع نلمعاص1 
(5ءاتاعءموم2ء8 311عم 0تناظ) .1982 رووعرط 

.6 بالتتاع5ك تل 180116055 :كلموط .ء تبره 2ه عومبرم[ تدومنتواع 1117700 به 
(عندوماغ20) 

إن[ مالعا .1 عمل .كمه .0م/اع ا[ جا برمككظ انق :عد نامءكز2آ 116ه 7/07 . 
9 رووع؟2 ادوع كتلطنا [اعمره© :ملا 

1688 .تالاعآا .آ عصول لإ لمع أداكمة]آ]' الع 1أعاطع]1 عنام 215 من ع8 ليلد 
0 برووع21 (ا[ودع نتلمنآ ااأعمعه0 :ل.ل 

.182 بلتنع5 :كطوط .6و0 070ع52 ننه 1ق 111167 هل :كعاوعدومقاأهم . 
(عناوناغه0ط) 

عل كتدج بطع تختصاء/]1 1132104 71 1701970116 طاعماء ألم .م1جدع 1م71 ا 
هكلمم 13 عل .20 :دأعوط بعاقملا تعلخ ب1ملالعامة؟2 .ع لمعه1] ؟عاع01آ ملاعممع*]1 
9 ,رعتنتصتامط'! عل وععمعلهة وعل 

(عناونان0) .1987 باتناع5 لل كممكغتلط :ولعوط بكأثيه5 د 


5 .مم :عمو :غ20 «.عطعصقاط عزعه[مطاتزلط 2ل» .دوعباوعة1 ,1012102 

ب[ .0ط ,ك5 .701 :وع3زع20 «.عااعمء0 .0 01 تتكتلهةتناعيضاك عط 1» .ل1مموط ,ععطادم لز 
1076 

لم011 «وعارمعط] عحلاه عدولا ,كمماوضء ع5 )11ل[» .ماعامم تع ]1 ومتوطعوظ8 بطاتسدى 
0 11خ لظ :711101117 
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رومان جاكوبسون «ووطمعلد ل سقددهخ]1 


ولد رومان جاكوبسون في موسكو عام 6مم. ويعتبرء» عموما واحداً من 
أهم علماء اللغة في القرن العشرين» ومن أكبر مؤيدي التوججه البنيوي في اللغة 
خصوصاً بسبب تأكيده على النظر إلى نمط الأصوات في اللغة باعتباره علائقياً 
(861810881) من حيث الأساس (وهذا هو المجال الأول والدائم في بحوثه 
اللغوية). 


إن العلاقات بين الأصوات ضمن سياقات محددة هى التى تكوّن المعنى 
والأهمية. وفى كتاباته المتنوعة والوفيرة جداً (حوالى 0 مقالة) والتى نتناول 
الشعر وعلم الأصوات الكلامية واللغات السلافية والحكايات التراثية واكتساب 
اللغة ونظرية المعرفة وتاريخ اللسانيات يحاول جاكوبسون بعزيمة ومن دون توانٍ 
أن يوضح «المستويات المختلفة للبنية اللغوية من خلال استنباط متماسك وتحديد 
دقيق للثوابت العلائقية من بين العديد من المتغيرات)"". هناك توجّه علائقي 
صارم يفرض نفسه على عالم اللغة. ذلك لأنه أولآ «كل عنصر مكوّن لأي نظام 
لغوي ينبني على التعارض بين متناقضيّن منطقييْن: وجود نعت («الوسم' 
15 في مقابل غيابه («عدم الوسم) 1 صم )20 » وثانياً «التفاعل 
بين الثوابت والمتغيرات وهو يثبت بأنه صفة أساسية كامنة في أعماق اللغة في كل 
مستوى من مستوياتها»””. 
(1) نمتامعظ بعنيع ه11 عط]1) جلسظ معطمعاد هله ,كله؟ 6 ,نوسةممة] 2علعءاء5 ,وموطمعلة1 مقدرن ]1 
.5 .ص ,ك0045:ودم0) اسه كبزنه عتنماك برابعظ :6 .هنا ,(1981-1988 ,وسعطمتاطوسط ممغسمل8 


(2) المصدر نفسه. 
(3) المصدر نفسه. 
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يمكن أن نرى هنا إلى أي مدى أنّر جاكوبسون في أنثروبولوجية ليفي ‏ 
ستراوس (دراساته في علم الإنسان). ذلك لأن اهتمام ليفي ‏ ستراوس باللغة لا 
ينفصل عن مجهوده لعزل التضادات «الموسومة» و«غير الموسومة»ء ومن ثم 
تحليل المجتمع كعلاقة بين النموذج «الثابت» والتاريخ «المتغير». ولا ريب في أن 
هذا التأثير قد تكتّف بسبب تجربة التدريس المشتركة مع ليفي ‏ ستراوس في 
نيويورك فى أثناء الحرب العالمية الثانية» فى المدرسة الجديدة للبحوث 
الاجتماعية التي جرى تأسيسها في جامعة كولومبيا. 

في عام 14م دخل جاكوبسون في كلية علم الاشتقاق اللغوي - التاريخي» 
اللسانيات التاريخية (11010897ط5 - 1115:061621) بجامعة موسكو والتحق بشعبة 
اللغات في قسم الدراسات السلافية والروسية» فدراسة اللغة هي المفتاح لفهم 
الأدب والتراث الشعبي وكذلك الثقافة بصورة عامة. في عام 5م أسسين: 
جاكوبسون الدائرة اللغوية في موسكو وصار متأثرا ب هوسرل» ونتيجة لذلك 
أصبحت ظواهرية (فنومينولوجيا) هوسرل ذات أهمية خاصة لأنها ساعدته على 
التفكير فى العلاقة بين «الجزء» و«الكل» فى اللغة والثقافة». فالكلمة الشعرية 
تكشف عن أوضح الروابط بين الجزء والكل» والشعر هو أقرب ما يكون 
لامتلاكه بنية يكون فيها الجزء مساوياً للكل. 
وصار عضواً مؤثراً في دائرة جماعة براغ اللغوية التي أنشئت عام 1926م. وفي 
براغ أصبح جاكوبسون مهتم بصورة خاصة في الفوارق بين البنى الصوتية وتلك 
الخاصة بعلم العروض في اللغة الروسية ولغات سلافية أخرى. وتحت رعاية 
جماعة براغ نشر جاكوبسون في عام 9م كتابه المعنون ملاحظات حول تطور 
علم الأصوات الكلامية في الروسية المقارنة مع لغات سلافية أخرى وكان باللغة 
الفرنسية. 

في الثلاثينيات تعاون جاكوبسون مع صديقه نيكولاي تروبتسكوي 181ه2/11) 
(لامعاماءطنم 1 فى بحث يتناول نمط اللأصوات في اللغة. كان تروبتسكوي من اتباع 
سوسورهء وهو الذي وجه اهتمام جاكوبسون نحو فكرة أن الأصوات في اللغة 
تعمل بشكل تفاضلي (لاللهتاه018) (أو تفاوتي):ليس لديها معنى جوهري 
«السمة المميزة» (©تنداهء عاتاءهتاة21)» التى سنتحدث عنها أدناه. 
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في أواخر الثلاثينيات» مع نهوض النازية وقيام توقعات الحرب» سافر 
جاكوبسون إلى السويد والدانمارك. في كوبنهاغن تعاون مع لويس هيلمسليف 
(”ءاقدماءز8 ونناه.1) وجماعة كوبنهاغن اللغوية. وقد كتب عمله الرائد لغة الطفل 
وفقدان القدرة على الكلام والكليات الخاصة بعلم الأصوات الكلامية في السويد 
في 1940 1941م» مباشرة قبل رحيله إلى نيويورك. ومع أنه خلال الخمسينيات 
كان ضحية لتحامل المكارثية بسبب علاقته بأوروبا الشرقية الشيوعية» إلا أن 
جاكوبسون في النهاية حصل على وظيفة في جامعتي هارفارد و3011 (معهد 
ماساتشوسيتس للتكنولوجيا)؛ وبقي في الولايات المتحدة الأمريكية حتى وفاته في 
بوسيظن عام 21982, 72 

كان جاكوبسون من أوائل اللغويين في القرن العشرين الذين درسوا بجدية 
كع اكفاك اللقة و الطرف القن مكيار فها ونه للق - كيان جالة الخية 
أو فقدان القدرة على الكلام اقفاوم مثلاً. وهنا تبرز الأهمية ال لتوكيده 
جانبين أساسييّن للبنية اللغوية يتمثلان في الأشكال البلاغية المتعلقة بالاستعارة 
(02طم2غ046) (التى تقتضى التشابه) وبالكناية (لإتالههغ»846) (التى تقتضى التقارب). 
ا ل ا دا 
(عطءهلمعمز5): الذي». مثل اكات يُعَرّف بأنه استعمال الجزء في مقام الكل 
إلا أنه يتضمن علاقة داخلية بين الجزء والكل (مثل علاقة الشراع بالسفينة)» بينما 
في الكناية تكون العلاقة خارجية (مثل علاقة القلم بالكاتب). إن فهم الطريقة التي 
تؤثر فيها اشكال مرض فقد القدرة على الكلام على وظيفة اللغة هو فهم الكيفية 
التي يحدث فيها الانهيار في ملكة الانتقاء والاستبدال»ء أي قطب الاستعارة» 
والجمع والضم في سياق واحدء أي القطب الكنائي. الأول يعني العجز على 
المستوى اللغوي الفوقي. أما الثاني فيعني أن هناك مشكلة في الحفاظ على 
تسلسل الوحدات اللغويةء فعلاقة التشابه تضيع في الأول وعلاقة التقارب تضيع 
في الثاني 


مع أنه لم يخترع المصطلح المسمّى (86ذط5) أي «المتحؤّل» إلا أنه جانب 
اخر من جوانب اللغة يتناوله جاكوبسون بالتطوير والتفصيل» ويرتبط ارتباط وثيقا 
بالقدرة على الانضمام في السياق. والمتحول يقوم بعمله في الضمائر الشخصية 
(أنا وأنت. ..إلخ) وأسماء الإشارة مثل «هذه وذلك وهنا وهناك». في أثناء 
اكتساب اللغة نلاحظ أن استخدام «المتحولات» ‏ أي المصطلحات التي يمكن أن 
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تطبّق في أي سياق محدد ‏ هو من آخر القدرات التي يكتسبها الطفل. 
والمتحولات ترتبط بصورة خاصة بالوظيفة التصريحية للغة 6 فمعناها 
لا يمكن استيعابه بمعزل عن السياق الذي وردت فيه. وهي تشكل ما يسميه 
جاكوبسون «البنية المزدوجة» (عتتاعنةن5 «عامن2ا) . أي أن معناها يستدعى فى أن 
واد القشرة آى الريو و" باون :صبمير 'الشيكين الأول والرتنالة رتسده الجكلم» 
الفعلي). والمتحولات تجعل من الممكن لكل شخص أن يستخدم اللغة بصورة 
فرديةء وهكذا فهي تشكل المكان الذي يدخل منه التاريخ إلى اللغة. بعبارة 
أخرى» كي نفهم جملة مثل «أنا الدولة) (01م: ؤوعت 1.”5126) لا بد أن نعطي 
تفسيراً للسياق وهوية المتكلم (أي لا بد من الإشارة إلى الرسالة) بالإضافة إلى 
معنى الكلمات المستعملة على مستوى الشفرة أو الرموز. وكما يبيّن 
جاكوبسون: يمكن أن يكون الوضع أكثر تعقيداً إذا كانت الرسالة تشير إلى 
الرموز: (««أنا» هي ضمير») فى خين أن الرموز المشيرة إلى الرسالة هى (««أنا» 
تعني أناء المتحدث»). 


بالإضافة إلى ذلك» يمكن للرمز أن يشير إلى رمز (««جيري» هو اسم 
الصبى المدعو جيري») والرسالة يمكن أن تشير إلى رسالة (قال «أنا لست 
قادمأه). بصورة أعم»ء تشكل المتحولات الرابطة بين «اللسان؟ (البنية أو الرمز) 
و«الكلام» (فعل القول»» وبذلك تكون اللغة هي التفاعل الدائم بين اللسان 
والكلام أي بين النظام اللغوي والكلام الإفرادي. 


وبسبب هذه البنية المزدوجة» فإن استخدام المتحولات من أواخر القدرات 
التى يتقنها الطفل فى عملية اكتساب اللغة» لذا فهو أبعد من أن يكون أكثر 
«بدائية) من الجانب الوصفي الدلالي للغة. في حالة فقدان القدرة على الكلام 
يكون هذا الاستخدام للمتحولات أول ما يفقده الشخص المصاب. وإذا نظرنا 
اليها من زاوية مختلفة قليلاً. يمكن القول بأن المتحولات عبارة عن فئة فارغة - 
تشبه إلى حد ما (العلامة العائمة» (:6ةنصعا5 وده510) في أعمال موس كما 
فسرها ليفي ‏ ستراوس. من خلال عملية استخدام المتحولات ‏ يمكن للرمز أن 
يكيف لمدى واسع من السياقات» وبذلك يسمح بإنتاج فئة متغايرة نسبيا من 


(4) 0عنعماء5 روسووطمعلول نمز *'رطعع؟ سماوسيي1 عطا لصة كعصمعء)ة0) لوطلا ,وتعقتطة'' رومممطمعلول 


-130 .مم ,مع منتعتتمط سه 4م178 :2 .701 ,عومة ةمللا 
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الرسائل ويصبح بالتالي الرابطة المباشرة ‏ بقليل أو كثير - بين اللغة والتاريخ. 

هكذا على الأقل سيكون نوع الحجة التي سيقدمها جاكوبسون عند اتهامه 
بإغفال الأبعاد الاجتماعية والتاريخية للغة والشعر والفن» وبتأييده لمبدأ «الفن 
للفن». في دفاعه عن نفسه وعن الشكليين الروس (الذين اأصطف معهم في 
من الشكليين الروس «قد ادّعى في أي وقت من الأوقات» بالاكتفاء الذاتي 
للفنت01©. ومضى يقول: 

«ما نحاول أن نبيّنه هو أن الفن جزء أساسي من البنية الاجتماعية» عنصر 
بالمكونات الأخرى للبنية الاجتماعية جميعها في حالة تدفق جَدّلي (ديالكتيكي) 
دائم. إن ما نمثله وندعو اليه هو استقلالية الوظيفة الجمالية» وليس انفصالية 
الفن)©. 

في الخلاصة نقول : لا الشعرء بل الوظيفة الشعرية - أو الشاعرية 
(139هناء )50‏ المحتواة في تنوع الأشكال المنطوقة والمكتوبة هي التي استحوذت 
على اهتمام جاكوبسون وزملائه في هذا الوقت. والشاعرية تصبح جزءاً ضرورياً 
من دراسة اللغة عندما ندرك أن اللغة والواقع الكلمات والأشياء» العلامة 
والمدلول أو المشار إليه ‏ لا تتطابق : باختصارء المعنى فى اللغة إنما يرتبط بحد 
أدنى بالدلالة. ويتابع جاكوبسون قائلاً إن هذا التضاد الجوهري بين اللغة والواقع 
مهم جداء لأنه «من دون تناقفض لا توجد حركة أو حيوية دينامية للمفاهيم » ولا 
حركة أو حيوية للعلامات» وتصبح العلاقة بين المفهوم والعلامة آلية (أوتوماتية). 
وبذلك يتوقف النشاط ويتلاشى الوعي بالواقع»”. 


الذي يهتم بالاستعارات في المسعى اللغويء إلا أن نمط الأصوات في الشعر ‏ 
وليس دور الاستعارة بحد ذاتها ‏ والذي تم توضيحه بداية فى الفوارق بين أنماط 


(5) ره برمتهمط :3 .701 ,يع 171 4وءاء3616 بومكطم12[1 :صل **,الإضاعه2 وز خهط/8ا"* ,رموطمعاول 
749 .تج ,رماعو كز معاصاصه 0 لانم سمه 

(6) المصدر نفسه. ص 750-749. 

(7) المصدر نفسهء؛ ص 750. 
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الأصوات في الشعر التشيكي والروسي ‏ هو الذي حفز للمرة الأولى أبحاث 
جاكوبسون الأصيلة في هذا المجال. في الواقع؛ إن الفارق بين الشعر التشيكي 
والروسي» كما اكتشف جاكوبسونء, يكمن في الإيقاع. وقد تطور علم الأصوات 
الكلامية عند جاكوبسون نتيجة لدراسة الإيقاع الشعري. وبصورة خاصة» بتركيزه 
على الرابطة بين الصوت والمعنى استنتج جاكوبسون أن الصوت والمعنى يفصل 
بينهما فارق ‏ وهو ما أخذ يسميه «السمة المميزة) (عتتطدء1 علاناعمناة001) . 
أو بعبارة أخرىء لأن اللغة في رأي جاكوبسون. هي بالدرجة الأولى نظام 
للمعاني» فالكلام 0 مكونا من أصوات بل من فونيمات (65تعصمط©): 
لمجموعة من صفات صوتية متوافقة تستخدم في لغة معيّلة لتمييز الكلمات ذات 
المعاني المختلفة»”*". بما أن فكرة الفونيمة لا زالت تركز على الصفات الجوهرية 
للعنصر اللغوي ‏ مع أنها تلمّح إلى الجانب التفاضلي أو التفاوتي ‏ أخذ 
جاكوبسون يستخدم مصطلح «السمة المميزة»» والذي ظهر لأول مرة في أعمال 
عالميْ اللغة بلومفيلد وسابير (15م58). السمات المميزة هى «أبسط وحدات لتمييز 
المعنى أو المغزى عن طريق الحواس لط الفستسامة اط درن مثل الجهورية أو 
الصوت الرّنان (واقمدهه5)» والأنفية (واتلدمة) . .. إلخ». هذه الوحدات لتمييز 
المعنى ‏ والتي يمكن تثبيتها فقط بشكل تفاوتى أو تفاضلي (لهنادء1011) - تصبح 
ذات أهمية حيوية في تكوين المعنى. وقبل دل جاكوبسون فى هذا المجال. كان 
يُعتمّد أن المونيمات تشبه «الذرات» الصوتية والتى فل ذانها لا تدعو إلى 
«أضداد»؛ وكشف مزيد من التحليل أنه حتى لو كانت الو يماك فى ذاتها لا 
تدعو إلى «أضداداء إلا أن السمة المميزة تفعل ذلك على الذواق وهكذاء 
فالفارق الضئيل ظاهرياً ولكن المهم بالنتيجة» بين الفونيمات هو الذي يشكل 
اللاختلااف في المعنى بين (800:2) و(7001©) مثلا. إن ما يميز هاتين الكلمتين هو 
الفارق بين /6/ و/م/: ذلك لأن /6/ تلفظ بصوت مجهور'* (لمهعزه). أما 
فونيمة /م/ فتلفظ بصوت مهموس (1[290160). من هذا المثل» يمكن أن نرى 


4 6 مط ,ك41لةا 5 أمءأع28071010 :1 .[0/ ,معسنات !ا لعاعء/ء5 يودوعطملول 
(9) عطا سدم «متتقاكمة؟1” [أهتاتمآ] ,دعنيعملهمط2 ,هعلةةمحتده2 هملزاون1 همة دموط16ة1 مقدرمي 
.5 .م ,(1983 ووو لإأأومع للصل] عمل لطصهن) :عمقل ل#طصدنت) [اأمعط بآ ممتأامتمط0 نط طاعمعمل[ 


() وهو الصوت الصادر نتيجة اهتزاز الأوتار الصوتية بالهواء الخارج من الرئة» وبعض الحروف مثل 
,8ه وجميع أحرف العلة تلفظ هكذا. 


143 


إحدى السمات المميزة التى تتكون عن طريق الفارق بين الأحرف المجهورة 
وثلك المهمؤسة:. أمايقية الفوثيينات فى الكلمتين :المذكورتين التضيع فاتفنة عق 
الحاجة. مثال آخرهء إذا أخذنا الكلمتين 6ده1 وءمه12» فالسمة المميزة هي 
طريقة لفظ الفونيمة الهائية / 6/ (860+زم85) التى تختلف عن الفونيمة اللاهائية 
/ ك/ (لعنهعتمع شخ حده!) . ١‏ 


والخلاصة؛ سواء كان الفرق بين /م/ و/6/ أو بين /٠/‏ و/0/ وفونيمات 
أخرى فيها إبهام مشابه» وسواء كان الفرق أن هذه الفونيمات تظهر بتقارب وثيق 
في النص أو لاء هو أمر أقل أهمية من حقيقة أنها موجودة ضمن العالم اللغوي 
وأن المعنى يعتمد على التمييز بنجاح بينها. وهكذاء عندما يواجه متحدث باللغة 
الانجليزية ‏ الأمريكية كلمتين: 8165 وئه0كز8'". فإن الفرق بين /)/ و/4/ 
يصبح حيوياً لسماع الكلمتين بشكل صحيح؛ مع أنه عندما ترد إحداهما بمعزل 
عن الأخرى» فإن الصوتين كثيرا ما يتم لفظهما بنفس الطريقة. 

الأمن "الأكيز: جمدلا بالتيبية النظرية تجاكويسون فى السيماتك'الحسيزة عن وعنيه 
أ الكمات انها فرشودة فى 0:2 وأنيا دكن يدجن القورايك اللمونة درن 
فانية الماك النهر: القركردة” فيلغت الال محدوذة للغاية د زان الوهره 
المشترك للسمات في لغة واحذة تتحكم به قوانين 00 اقدهموعتامدسآ) 
(41385). وبناء على ذلك» تصبح السمات المميزة أحد الثوابت في نظام 
الاتصالاات. 

إن أصوات اللغة أيضاً تشكل أساساً لنظرية جاكوبسون فى الشعر. ومرة 
أخرى شين ]ليع أن مصطلح الصوت (501120) يعتبر مضللاً عند التعامل مع توه 
جاكوبسون. وبما أن الصوت عبارة عن كيان فيزياوي محض» يقارن جاكوبسون 
الكلام بالموسيقى «التي تفرض على مادة الصوت مقياساً مدرّجاً». في حين 
«تفرض اللغة عليه مقياسا ثنائيا وهو مجرد نتيجة ناجمة عن الدور التفاضلي 
القنض الل تله الف كيان 30 / 


وفى دراسته للممارسة الشعرية كان جاكوبسون رائداً فى الإشارة إلى الطريقة 


)210 2 .م ..لأط]1 بسموطمع1ةل 
داق 7 .2 تعلاع212/0 بمعاكممرهط ومووصس1 لصة سمعطمعلة1 
220 .423 ب« بكعنفب!؟ أوءتومامسمطاط :1 .أو؟ رععتان8! فعاءعلء5 بمموطملول 
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التي تعمل بها التضادات من كافة الأنواع في إنتاج الشعر (مثلاً التضادات 
الفونيمية» التضاد بين الصوت والرؤية. التضادات في درجة النغم والإيقاع... 
إلخ) ‏ ولكن خصوصاً التضادات بين الحروف الساكنة. وكان أيضاً من أوائل 
الذين أكدوا على أهمية الإيقاع في شعر الروسييّن ماياكوفسكي وخلبنيكوف. 
باختصار نقول إن قليلاً من اللغويين؛ قبله أو من تاريخهء قد قاموا بتحليل الشعر 
بمثل هذا النجاح (الذى حعقه هو) في الكشف عن بنية الخطاب الشعري. وفي 
هذا المضمارء جمع جاكوبسون بين البعديّن الأدبي واللغوي العام من خلال فكرة 
البئنية التي وحدت بين الاثنين. وفي كلمة ألقاها في مؤتمر عام 1958م أكد 
جاكوبسون: «أعتقد أن عدم الكفاءة الشعرية لبعض اللغويين المتعصبين قد 
اعتبرت خطأ بأنها عدم كفاءة لعلم اللغة بحد ذاته. لكن جميعنا هنا ندرك بالتأكيد 
أن العالم اللغوي الذي يضم أذنيْه عن وظيفة اللغة الشعرية» والباحث الأدبي 
الذي لا يهتم بالمشكلات اللغوية وليس مطلعاً على الطرق اللغوية؛ كلاهما 
يعتبران من نوع المفارقات التاريخية الفاضدة»!20. 

إلا أنه على الرغم من إبداعه كلهء ظل جاكوبسون من نواح معيتة حبيساً 
ضمن الإطار الظواهري للغة والذي تأثر به في سئواته المبكرة في اختصاصه 
اللغوي. وكنتيجة لذلك» لم يحذد قط عن إبقاته لما اعتبره أكثر النماذج ملاءمة 
للغةء ألا وهو نقل الرسالة من المرسل إلى المستلم. وحتى لو أن جاكوبسون أكد 
مراراً على الحاجة إلى النظر في دور المرسل (الفاعل) في دائرة الاتصال» 
وكذلك دور المستلم (الخامل)» تبقى حقيقة أن المرسل والمستلم ‏ باعتبارهما 
كيانِن نفسيئن بدلا من لَغوييْن ‏ يشكلان المعطى الذي لا غنى عنه في النظام. 
والمشكلة الرئيسية في هذا النموذج هي أنه لا يقر بأن اللغة بدلا من كونها ملكا 
لمرسل مفترض ومستلم مفترض» إنما هي من حيث الأساس واقعة اجتماعية - 
بمعنى أنه لا يمكن فهمها بشكل صحيح إلا باعتبارها نظاماء وهي بهذا تكون 
الشرط المسبق للعردية. 

بالإضافة إلى ذلك» بينما كان جاكوبسون مؤثراً في لفت الانتباه إلى إيقاع 
الشعر وصوتهء لكنه لم ير هذه الجوانب للشعر على أنها بأي حال من الأحوال 
تشكل تحدياً للحالة المثالية التي يكون فيها القول اللغوي قابلا للتواصل وذا 


(13) الصذر نفسهه ص 351 
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معنى. بل إن الإيقاع قد عزز فكرة أن اللغة هي عبارة عن تواصل. وبالمقارنة مع 
كل من بارت وكريستيفا اللذين يؤكدان فكرة تعدد المعاني والجانب العلاماتي 
(السيميوطيقي) في اللغة على التوالي» واللذين يريان بأن هناك إشكالية في الفكرة 
القائلة بأن اللغة تنفرد بكونها وسيلة للتواصل» أقول مقارئة بهما يبدو جاكوبسون 
في كثير من الأحيان في نزاع مع نزعته السيكولوجية. هذه النزعة في بعض 
الأحيان تناقض الجهد الذي يبذله جاكوبسون في تحليل الظواهر اللغوية بصورة 
لغوية. 


أعمال رومان جاكوبسون الأساسية: 
]0 لاأأوةء كتطتا :تمطعط حتكط .عومناعاتمط إه ع[توس عجره 1 116 .مقططم8] ,رمموطم لول 
(وعاالمقطن 1 عطا صا 5م5101 مدعتطء841) .1980 ,تمع تطء لز 
ممانن11 نستامع8 بعبعمط عط1' .لإلدسكا معطمع 5 .80 .ومد 11 إوماعماء5 + 
.015 6 .1981-1988 «معطوتاطنط 
1 ,كناك أمءنومامدمم :1 .1701 
,عج4لاع071ط تنه 172024 :2 .1701 
0 ,ماع20 زم “تنه 7 :7ه 7777107يه 67 زه برماعمم :3 .1701 
,ركء4لتاى عأمظ عتناواك :4 .1701 
ركاه «مأصءاط 10 كرواعهطالز داة ,مورع"| 07 :5 .1701 
.1770 أكة 30 ع00) أموظ ,كومم دده اتن عطنوظ عأجواك برأاسظ :6 .701 
.565 2[ كك 1زود ع[ للاى ودمعء| عدي - وتقابمء كز انه متتهه0 ل 0(1 كع ربااع 16 عدلل . 
صسطن1 نط6 طعمءط عطا دهع 0ع أكصة1 :55 نج اك- اغآ ع0 دهان نز5 عع م لطملا 
,برووع:2 1111 :.11255 ,ع2108ط هن .ستقطمعء آ/13 
عطا نهآ 2001[قصة؟1 لقلاتم1] .ععنومله1 .هآو 1امصدهو 25508 0ه 
و 17أ07615ل0ل1آ ع7108ططهن) زعم #10طصسمت .[امعطبطط ممأامتعطتن) نزط اعمعوط 
1963 
لاص 0عأكاوعط .ععملاعاتما إه عمعطك أمسامى 172 .طعسة؟ .1 2ل0مصناآ مه 
.9 رؤوعع لإاألواع لازنا 2م1013 :ممغع صتستوماظ .121102 مطامدل8 


تسد سا 


مدا 


قراءات إضافية : 

-72071620/10ءط[ط :عجملاع71هرآ 10 [عوه«تمصك 025دطمع/هل 107707 .تقمطاظ ,سأعاومعاه1] 
كلااواء 12 لقة أنوطاعطء5ذ عمتعطنون) لز ل0عافاكدهة؟1!' .تاه ساعياتماك لأمعتع 
رؤوع:2 [1أودع/117لانا 15201328 :.120 ,تتماع صستطدمهاظ8 ,غرعطاعطع5ك 

5137قء كلانا ااعمامن) تقعهطا] .ععتاعمممةءلآ 4 نكاوس مم1 متدكيظ .رماع ,تعماعاد 
4 رووعمظ 

عل ععاء8 نعوؤ5اا .عومنتعتتما كزه ع5 15مكطامعلهل به نم2 .16 1209آ ,طعتدهة18 
.6 رووعر2 2ع1100آ1 
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حاك لاكان ضدع2ة.]آ دعناوعدل 


مع إن جاك لاكان كان مقدراً له أن يغيّر توجّه التحليل النفسي بأكمله في 
فرنسا وغيرهاء إلا أن تعليمه وتدريبه المبكرين كانا تقليدييْن تمامأً. ولد فى باريس 
غام19015م افع أسرة كائو يكن بور جوازية. :رحصل على “شياةة الطلب كما كافت 
الممارسة المعتادة من جامعة السوربون قبل متابعة تدريبه فى الطب النفسى فى 
الغشرينياك تحت إشراف الطلبين العتساق الشتهوى غاكاة دو كاير امبو 4 هاء6) 
(النسوطسدرءان عل. وقد تعلم لاكان منه 7 الملاحظة. كما تعلم من السوريالية 
الفن الباروكي في العرض الذاتي”*. وقد تم استحضار ذلك بطريقة جميلة في 
كلمات إليزابيت رودينيسكوء مؤرخة التحليل النفسي في فرنساء وهي تصف أداء 


لاكان عندما كان يحاضر فى ندوتهء فتقول: 


«كان يرتدي ملابسه بطريقة تشبه أسلوب التركيب الشكلي الباروكي ... ثم 
انتقل إلى المسرح المدرج الروماني في سانت أن ... هناك على مدى عشر سنوات 
- كان يدرّس بصوت متذبذب» تارة يتلعثم وطورا يدوي كالرعدء» بصوت يتخلله 
التنهد والتردد. كان يدوّن ملاحظاته مقدماً لما يريد أن يقوله في المحاضرة ولكنه 
حين يقف أمام مستمعيه يرتجل» كما يفعل أحد الممثلين من فرقة شكسبير 
الملكية وكما لو أنه قد أحضر غريتا غاربو لتقوم بتلقين النص وآرتورو توسكانيني 
مرشداً روحيا. لقد لعب لاكان الدور بشكل زائف لأنه كان يتكلم الحقيقة ولكن 
بصوتٍ يبدأ قويا ثم ما يلبث أن يخفت وكأنه سينهارء وكان يتحدث كمن يتكلم 
من بطنه فيقوم بإظهار المرآة السرية للاوعي (اللاشعور)ء مظهر من مظاهر 


(*) الفن الباروكي: هو أسلوب للتعبير الفني كان سائداً في القرن السابع عشر وميّز بالغرابة وفقدان 
الانسجام بين مكوناته. 
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السيطرة التي توشك أن تنهار هكذا إلى ما لا نهاية. ساحر بلا سحرء وقائد ملهم 
بلا تنويم مغناطيسي» ونبي بلا إله قد فتن مستمعيه بلغة تثير الإعجاب» محققاء 
في هوامش الرغبة» ولادة جديدة لقرنٍ من التنوير»'". 

إن الأسلوب البلاغى فى محاضرات لاكان قد طبق عملياً المبدأ الذي كان 
ضناغه آولمرة فى الحوسينيات وعقادة أن «اللعة لذيها الفدرة هلان فول شيم عو 
غير ما تصرّح به. اللغة» باختصار؛ تتكلم من خلال البشر بقدر ما يتكلمونها. 

إن الجهد المبذول لإعادة تأويل فرويد ‏ «العودة إلى فرويد» كما يفضل 
لاكان أن يقول ‏ ربما بدأ فى الثلاثينيات مستلهماً من تأويل الكسندر كوجيف 
لهيغل. بالتأكيد هناك مفردات هيغلية واضحة في كتابات لاكان في اللخمسينيات» 
بالإضافة إلى حساسية هيغلية لظلال الذاتية المشتركة فى جدل (ديالكتيك) هيغل 
المجلورالووري عيذ" تيور ليها اكور الاتكر بروليين: تمدقا فيط 
الشخص الآخر) باعتباره جوهرياً في صياغة الرغبة البشرية والتعبير عنها. ولأنها 
قد تأسست على فقدان الموضوع (الأم في المقام الأول)» فالرغبة لا تؤكد الذات 
في هويتهاء بل تضعها في موضع شك : الرغبة» في الواقع» تسلط الضوء على 
انقسام في الذات. 

من أجل إعادة العمل بالنظرية الخاصة بالذاتية والرغية الجنسية كما هى 
مشتقة من الأعمال الفرويدية» قام لاكان بقراءة فرويد قراءة جديدة لتوضيح 
وتفعيل سلسلة كاملة من المفاهيم - وليس أقلها مفهوم اللاوعي. إن أكثر ما كبت 
المعرفة بالطبيعة الهدامة والثورية لعمل فرويدء كما يجادل لاكان في 
الخمسينيات» هو الرأي القائل بأن «الأنا» ذات أهمية رئيسية في فهم السلوك 
البشري. إن النظرية التي تعتبر «الأنا» متطابقة مع نفسها ومتجانسة والمصدر المميز 
للهوية الفردية قد سيطرت على «علم نفس الأنا» فى الولايات المتحلدة الأمريكية 
تحت تأثير هاينتز هارتمان» ليس هذا فحسبء. بل لقد تعدّى تأثيرها إلى كافة 


(1) ,ععممعط من كتعترامصممطعتروط إن بر«ماعقط 4 :.60© 4ه اعمط ممنتوعو7 ,معدعم لم8 طاأعطفقتاط 
معمعتط) آه تزاأوء علملا :مومعلطن0)) ممتسصتطعلا8 ولع[ نز 0«متتاعرمظ 3 طتلر لعأقاكمة1' ,1925-1985 
.2295-6 .مم ,(1990 ,ؤوه21 


(2) انظر بصورة خاصة : 0 عناءءلة21 عط 0مة اأءءزطناك عطا آأه ممنومء 9ط باك ع1“ بمدعهآ وعنوعول 
عطاحدهما! العتدافصه]' بممقاءعاء5 لم :كط بمقعها 5عناوعة[ نم1 * ,نام كءكصوعصنآ ممتل بعءط عطا صا عنزوعد[ 


294-24 .مم ,(1977] .كته لأوع1اطناط عأعماكاتتة1' تمملتمآط) سملتضعغطدذ مدلخ نط طعمعءط 


148 


الحقول في العلوم الاجتماعية والإنسانية. في الواقع» إن أوائل فترة ما بعد 
الحرب (خصوصاً في الولايات المتحدة الأمريكية وغيرها من البلدان المتحدثة 
بالانجليزية) كان عصر النزعة الإنسانية (داؤنهة0ن11) والاعتقاد بأن القصد 
البشري» وكذلك الفهم والوعي جميعها أمور جوهرية. وكان هناك يقين سائد بأن 
«الأنا» تقع في مركز الحياة النفسية البشرية. 


ومع التأكيد البنيوي على اللغة باعتبارها نظاماً للفوارق من دون مصطلحات 
إيجابية» قام لاكان بتسليط الأضواء على أهمية اللغة في عمل فرويد. ولكن حتى 
قبل أن يصبح التوجه البنيوي معروفاً بوجه عامء 0 لاكان قد طوّر في عام 
6م نظرية «مرحلة المرآة»”” 588 :0مذ81 156). هذه المرحلة تتعلق بظهور 
القدرة لدى الطفل» بين عمر 6 إلى 18 شهراًء على التعرّف إلى صورته فى 
القرآة:" قبل أن يستطيع الكلامء #رقبل أن تكوت لديهسيطرة عل مهاراتة: العتركية, 
وفعل التعرّف هذا ليس واضحاً بذاته. لأن على الطفل أن يرى الصورة باعتبارها 
في آنِ واحد هي ذاتها (أي انعكاسها هي) وليست ذاتها (أي إنها مجرد صورة 
منعكسة). إن الصورة ليست متطابقة مع الذات التي هي الطفل (الذات الطفولية). 
ولكي يصبح ذاتاً بشرية (أي كائناً اجتماعياً) معناه أن يعرف الطفل كيف يتعامل 
مع هذه الحقيقة. إن دخول الطفل إلى اللغة يعتمد كلياً على هذا التعّف. وكذلك 
الحال بالنسبة إلى تكوين «الأنا» (مركز الوعي»» فاللغة والعناصر الرمزية (الثقافية) 
تصبح الآن جوهرية؛ في حين أنه سابقاً كان يُعتقد» بوجه عامء إن العوامل 
البيرلوجية (أي الطبيعية) هى أساس الذاتية البشرية. وكما قال لاكان فى خطاب 
روما عام 1953م: «الإتنبات شكلم ... ولكن هذا يتحقق لأن الرمز 00 
إنساناً» 0 


إن نظرية سوسور حول العلاقة الاعتباطية بين الدال «(#ع8نمعخف5) والمدلول 
(9عةنصعن5)» بالإضافة إلى فكرة أن اللغة هي عبارة عن نظام من الاختلافات» 
قادت لاكان إلى القول فى أوائل الستينيات بأن الذات هى ذات الدال. لأن الدال 
يكون دائماً سقفي بي العدلون (كما في الخط في لرغاوسيات سوسور) :وله 


(3) ل «دااعظط ,موعماآ نما **,آ] عط 'آه «ومتأعصيظط عط 'آه عاتأقمصضوط كه عع ماك عمسزاخ8 عط[]"" ,مدعمآ 
1-7 بصم بلامقاءءلء36ى 
4( .5 بط .نملاعءاه9 4 :و80 ,موعة] 
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استقلالية واقعية» إذ ما من دال قط يستند في النهاية إلى أي مدلول. إن عالم 
والصور من كل الأنواع. في هذا النظام يتشكل الفرد كذات (مءزطنة 5ة) . 


واللغة أيضا ذات أهمية حيوية في جلسة التحليل النفسي إذ يُشجع الشخص 
الخاضع للتحليل بأن يقول كل ما يخطر بباله ‏ من دون استثناء ‏ لأنه حيوي 
بالنسبة إلى تكوين الذاكرة بالذات. لهذا السبب نقول إن البشر حتماً يجتازهم 
ويعبر من خلالهم النظام الرمزي. 

لكن اللغة ليست مجرد حامل للأفكار والمعلومات» كما أنها ليست مجرد 
واسطة للتواصل. بل يجادل لاكان بأن ما يجعل التواصل ناقصاً مهم أيضاً. 
حالات سوء الفهم, والتشوش والاضطرابء والرنين أو الصدى الشعري» 
وسلسلة كاملة من الملامح (مثل زلات اللسان وشرود الفكر ونسيان الأسماء 
والقراءات الخاطئة ... إلخ ‏ جميعها ملامح يحللها فرويد في كتابه دراسة الحياة 
اليومية من خلال علم الأمر اض - النفسي نه 7 عع ره نرومامطاوممطعنوط 1116) 
(©/زة جميعها تبرز أيضاً في اللغة ومن خلالها. هذه هي الملامح التي من خلالها 
يمكن أن ندرك آثار اللاوعي. وهذه هي الملامح التي مكنت لاكان في قول مأثور 
شهير أن يربط بين اللغة واللاوعى : «اللاوعى له بنية تشبه اللغة4» على حد قول 
لأكات + إن اللحرعى هى الدى مقط اقطان العواضتتي والكين سمت الشتدقة) 
ولكن وفقاً لانتظامية بنيوية معيّنة. 1 


وفى ضوء عمل رومان جاكوبسون في علم اللسانيات ربط لاكان مفهوميْ 
فرويد المتعلقيّن ب «التكثيف» و«الإزاحة» بمفهومى جاكوبسون فى «الاستعارة» 
و«الكناية». واستناداً إلى ذلك»؛ تعرّف الاستعارة ا «استبدال كلم بأخرى»1 
بينما تعرف الكناية (أو المجاز المرسل (لإدتلزهه]»34)) بأنها «ارتباط كلمة ‏ بكلمة» 
(التقارب والمحاذاة). مثل هذا التوجه يسمح ل لاكان بالمساواة بين حضور 
اللاوعي في اللغة وبين الآثار التي تولدها الاستعارة والكناية ‏ بقدر ما يربط 
فرويد» في تفسير الأحلام بين الدليل على اللاوعي في الحلم وبين عمل التكثيف 
والإراحة. 


المميز من النظام الرمزي, إلا أنها تكون عنصراً واحداً فقط في ثلاثية الأنظمة 


1130 


المكوّنة للذات في التحليل النفسي. والنظامان الآخران في الثلاثية هما «الخيالي» 
و«الواقعي». وبيئما يقوم اللاوعي بإبعاد الذات عن المركز لأنه يُدْخْل عنصر 
الانقسام إلا أنه على مستوى الخيالي (أي في خطاب الحياة اليومية)» تبقى آثار 
اللاوعي غير معترف بها. على مستوى الخيالي» تؤمن الذات بشفافية الرمزي» 
ولكنها لا تقر بغياب الواقعية في الرمزي. الخيالي إذا ليس مجرد المكان الذي 
تننج فيه الصورء أو المكان الذي تنهمك فيه الذات بملذات التخيل. بل الخيالي 
هو المكان الذي تخطئ فيه الذات بالتعرّف إلى طبيعة الرمزي. وهكذاء الخيالي 
هو عالم الوهمء ولكنه اوهم ضروري» كما يقول دوركهايم عن الدين. 


إحدى الصياغات للواقعي التي يعطيها لاكان هي أنه دائماً «في مكانه؛. 
الواقعي موجود دائماً فى مكانه لأن ما هو مفقود من مكانه (غاء نب) فقط يمكن أن 
يرمَز إليه وبالتالي يعبر عنه بطريقة شكلية (صورية). والرمزي بديل لما هو مفقود 
من مكانه» فالرمز والكلمة ... الخ» دائماً تستدعي غياب الموضوع أو المشار 
اليه. هذا التوجه نحو الواقعي يتم تفصيله في مقالة لاكان عن قصة أدغار ألان بو 
(©50 هدالق .5) القصيرة المعنونة الرسالة المسروقة. 


إلا أنه على مستوى تكوين الذات الفردية باعتيارها ذات طبيعة جنسية» 
فالشيء المفقود هو البّظر أو القضيب الرمزي (الفالوس (57821!05)) أو قضيب الأم 
(المرأة). القصة هي أن دخول الطفل إلى اللغة يوازي انفصاله عن أمه. قبل 
الانفصال هناك وفرة تعتمد على الاتحاد بين الأم والطفل. بعد الانفصال» تصبح 
الأم أول موضوع بالنسبة للطفل - أي أول تجربة له عن الغياب أو الفقدان. 
بالنسبة للأم؛ من جهة أخرى» الطفل بديل للقضيب المفقود: تشعر بنوع من تلبية 
الحاجة فى ضوء صلتها الوثيقة بالطفل. غير أنه من دون الانفصال» يتم كبت 
تكوين اللغة. الأب من جهته هو العنصر الذي يميل إلى التدذخل في العلاقة بين 
الأم والطفل» وبتحديد هويته بالرجوع إلى الأب (بإحساس الطفل بالتمائل مع 
الأب) يستطيع الطفل أن يكوّن هويته الخاصة به. في هذا السيناريو ‏ وينبغي أن 
لا نهمل وضع الاستعارة فيه مكان الأم (والجانب الأنثوي أيضا) يميل إلى 
الواقعي» في حين أن الأب يستدعي الرمزي » أما الخيالي فيمكن استيعايه من 


(5) ,(1972) 48 .مم عمتسي طعمع كر ملعا *'لععناع.1 للعستماسيظ عط مه رمماسعة"" ممعم[ معنا وعدل 
38-72 بصم 
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مكان الطفل. على مستوى فردي أكثر تحديداً ودقة تكون هوية الطفل نتاجاً 
لتواؤمه مع الاختلاف الجنسي. الأول والأهم في هذه العملية من التمايز الجنسي 
هو الإقرار من جانب الطفل أن أمه ليس لديها قضيب «ونم©)»: وهكذا فهي 
تحمل علامة الاختلاف التى لا تمحى. من هذا يبرهن لاكان أن للقضيب وضعاً 
رمزياً لا يمكن اختزاله» ويشير إلى هذا الوضع بتحدثه فقط عن الفالوس «البَظر 
كقضيب رمزي). القضيب هو شيء من الواقع» لكن البظر أو القضيب الرمزي هو 
الدال؛ في الواقع» بسبب دور البَظر في الدلالة على ما هو مفقود (أو ناقص) 
فهو يصبح الدال على المعنى. 

هذه التجربة مستمدة ليس فقط من المعرفة من جهة الطفل بأن أمه بالفعل لا 
تملك قضيباًء بل هي أيضاً مستمدة من الأم باعتبارها تلميحاً لإمكانية فقدان 
الطفل للقضيب إذا جرى إخصاؤه. وبالتالي» فالرمزي من خلال دور البظر كرمز 
بلا منازعء يواجه الذات بحقيقة ضعفها وهشاشتها وقابليتها للفناء. 

بالمعنى الأعمء إن الرمزي هو الذي يعطي العالم معناه وقوانينه ‏ إن لم 
يكن نظامه. في الواقع» في الخمسينيات». تحذث لاكان عن القانون باعتباره 
متجسداً في اسم الأب (باسم الأب): وبهذا يكون النظام الرمزي متمثلاً في 
اسم الأب والذي يكوّن المجتمع. أو بالأحرى أنه باسم الأب الميت - إذا اتبعنا 
قصة فرويد في كتابه «الطوطم والمحرم» ‏ يتخلى الأبناء عن حقهم في امتلاك 
نساء الأب. بالنسبة إلى ليفي ‏ ستراوس الذي كان عمله يثير اهتماماً كبيراً لدى 
لاكان في ذلك الوقت. هذه هي لحظة تأسيس القانون ضد الزواج بالمحارم أو 
سفاح القربى. 

بالنسبة إلى كثير من كتّاب الحركة النسويةء كان النظام الأبوي الذي يمجد 
الذكورية» وبالتالي معظم الذكورء هو النتاج السائد لأنثروبولوجية لاكان 
الفرويدية. ومن دون شكء لقد قام لاكان بتعزيز هذا الانطباع في نظر كثير من 
النساء يسبب أقواله المأثورة الاستفزازية» مثل» «المرأة ليست موجودة» و«المرأة 
ليست كاملة». المقصود بالجملة الأولى الإشارة إلى أنه لا توجد صورة نمطية 
يمكن أن تعبر عن ماهية الأنثى» أي في الواقع» لا توجد ماهية للأنوثة. ولهذا 
السبب تكون «الجنسانية» دائماً لعباً بالأقنعة والتدكرات. إذاّء القول بأن «المرأة» 
ليست موجودة هو القول بأن الاختلاف الجنسى لا يمكن احتواؤه فى أي شكل 
رمزي أساسي. أما الجملة الثانية فتلعب بالفكرة القائلة إن المرأة لا تمتلك قضبباً» 
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وبالتالي فهي جرء من ظهور الرمزي : القضيب يصبح البظر الذي يصبح بدوره 
دالاً على الغياب. وقبل التسرع بالقول إن هذه الصورة للمرأة صورة سلبية 
(وبالتالي فهي تفيد الذكور). لا بد من القول إن «الرجل» لا يميل إلى قبول هذه 
الصورة للمرأة باعتبارها مخصية كما لا يقبلها كثير من النساء. في الواقع». نحتاج 
إلى أن تأحذ بعين الاعتبار المقاومة الواقعية» الأسطورة المتعلقة بالإخصاء التى لا 
تنفك تبرز فى الحياة الاجتماعية. هذه المقاومة ليست محددة بكلمات أو صوره 
بل بالضبط في رفض محاولة ترميز الإحساس بالفقد المتولد عن الإخصاء. مهما 
يكن » السؤال الذي يجب أن نطرحه ‏ مع أنه لا يمكن الإجابة عنه هنا هو ما 
إذا كانت هذه (القصة» التى يرويها المحلل النفسى» كى يعطى للتحليل النفسى 
تماسكه. تلوح بالظلم في حق النساء باعتبارهن كائنات اجتماعية. وسؤال ملحق 
به هو: هل ينبغي أن يكون الخيار بين أمرين: إما شكل رمزي مزيف للمرأة (كما 
في الأم ذات البظر) أو حقيقة لا يمكن التعبير عنها (لأنه لا توجد ماهية للأنوثة 
بزعمهم)؟ 


وهناك يعد آخر لنظرية لاكان» اتضح بصورة خاصة في ندواته (محاضراته) 
المتأخرة» مثل : «وأيضاً؛ (82026)» وهو محاولة إعطاء التحليل النفسى أساساً 
رياضياً؛ من قبيل أنه إذا كانت العلامة الدالة تتخذ معنى من حيث علاقتها 
بعلامات دالة أخرى. فإنه يمكن حينذاك ترميزها باستخدام «س». وبعبارة أخرى» 
العلامة الدالة البحتة تكون حرفأ فى لغة رياضية طالما أن هذه الدالة شكلية 
(صورية) بحتة. ويجادل لاكان» تأسياً بعمل جاك ‏ ألان ميلر»ء أن اللاوعي أيضاً 
دالة بحتة من هذا النوع» وبالتالي يمكن أن يتخذ أي معنى كانء أي إن ذلك 
يعتمد على السياق الذي يوجد فيه. وهذا هو المعنى الذي يقرنه لاكان لاحقا 
بالرسالة فى قراءته لقصة أدغار ألان بو القصيرة بعنوان الرسالة المسروقة. إن 
الرسالة التي سرقت تتخذ معنى لها استناداً إلى كونها في صورة الملك والملكة أو 
الوزير الذي سرقها. لأن محتوى الرسالة مجهول (بالنسبة إلى القارئ) ‏ لأنها لا 
تملك محتوى جوهرياً ‏ تبدأ تتخذ شكلاً يشبه الحرف في الأبجدية: الحرف 
باعتباره الدعامة المادية للغة. بهذا المعنى يصبح اللاوعي شكلاً من أشكال الكتابة 
المنزوعة عن أي موضوع طبيعي. وباعتباره صيغة رياضية يمكن أيضاً تدريسه. 
ذلك لأن اللاوعي الذي لا يمكن التعبير عنه يصبح الآن الموضوع - س. خلال 
الستينيات وأوائل السيعينيات كان تدريس لاكان يحمل أثر علماء الرياضيات : 
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فريجه (©5568) وراسل (5501ن1) وغوديل وكانتور. وتحوّل أكثر فأكثر عن الطابع 
البلاغي الذي كان يهيمن على عمله في الخمسينيات. وفي رأي إليزابيت 
رودينسكو: إن لجوء لاكان إلى استخدام الطريقة الصورية والرياضيات كان 
محاولة أخيرة لإنقاذ التحليل النفسي من جذوره المتعلقة بالتنويم المغناطيسي»؛ 
ولكنه كان أيضاًء من جهة أخرىء» محاولة لإنقاذ التحليل النفسي من الطابع 
المدرسي» في مجتمع تحل فيه المدرسة محل الكنيسة»"©. 


أعمال جاك لاكان الأساسية : 

(مع1لناع2] مميسقطنت) .1966 ,التناعد نلك 5م8016 :9:15 .ئلع .1260065 ,موعةآ 

510 طقلخ 9ط طعمةعءط عطا حده"ا عه اقمد؟[' .وونزععاء5ى 4 توانن8 .با 
7 ونه ناوه 1أطنا2 عأءعهؤ3915ة1' :1.6500 

رك ودرأ هتمهم طاعنروظ كز علاو ماع 1 17 11 07:0 مورو 16 ك4هلاء 17 ا م6ج1:- 176 . 

#] ع0 علال1اتاع12 ه[ كاتول أه ملاع :1 06 1م186 ه] كروك :174061 - 1954-1955 

قطول نزط وع8]01 طلا بلالأعفقمده1' ممدتابرك نإ 0ع ةاقصهةء]' .عدمراونجم عردم 

01 72317تططعذ عط1) .1988 ,رمم ملك 117 .11 :لا اط رعلرهملا نعل .رعاوء 1012 

(2 .علط بموعةآ «5عباوعول 

15 0114110 ح كأوبرأه1تام-متعتروظ [0 كامءء00721) أملنع مس1 جيام] 176 . 

:84111 متقلاك-دع توعد[ نإط 80160 .ععترام مم طعنردم ها عل عديته ا :0م 

97 ,مهل :8021 بعل .صمل تعغطك مملة نزط اعوط عطا حدم 60 5121م 2 1 

لا 110165 غ71 4علداكمة1' .1933-1954 ,عناوتملعء 1 011 كاعزوط أيه 1 . 

5 0 562210317 عط [) .1988 بمم رول« .137 لا لعولا بعالل .عماوع سوط صمطول 

(1 .عاط بموعمآ 

لم0 بعل8 .قم021 ااأعودنت]1 زط 5عأ0[ظآ طكاه اعتقاقمة]1 .دعدم طعبروط 1136 . 

(3 .علط بموعهآ 5عنالع2ل 01 تمستتمعك عط1) .1993 ,روماروكم .الا 

.8411167 منداك-ة5عنصوعةل عدم لاطداة عاك 1 .اعمط كعننوعه عه وجتممةامة85 عل . 

(معنلدء؟]1 مسفط0)) .15م 23 .1973 ,اتناع5 :ملنوط 

ها ع عناوتتتتاعء1 4[ كتتمكل آه فناء :1 06 17606776 | كدحول 8401 6[ :2 عرتانآ 

7 راأتنة5 :كلمو بعدتراه جيه عردم 

6 آلنك5 :كامة2 .عكطامدم عردم ها ع عنو 21[ :7 عناانا[ 

91 ,بالتداعذ :عاكةط .ا رع/ودره 1 86 :8 مانا[ 

.225 77م عتردم ها عك :07100771114113 داجرء©011 0114176 165 :11 ع انآ 

,اتناع5 :كاكة2 .ءدنرأهاته عردم ها 06 كزعءط اط :17 ععتانا 

3 باتلاع5 :15كة2 .ع رمعم :20 عار[ 

2 ,48 .مطانمء اماك طأعدء«1 ءاه 7 «تعااع.آ اعمام امنا عط 1 دده كتمستمسع5» . 

-قطة 1" . 1اتع اسان اطواعظ عتاتراهدبوه «عرروظ ع[ ما عودوالهط) ل :«متعةمءاء 7 . 


(6) ,1925-1985 رععنجه 1 از «تكبرأمجومطءنروط زه نودمائؤق1 م :.00) 2210 اعمط كمنوع72 ,مهدع ستليده 8 
56 .م 
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11ل بدهمداعط41/ة عاأعحصة لطة ,ذكتدد عا لستلدده1]0 تعتلا80 كلدع7آ نزط لعند1 
1990 ,نهل :20:1 باعل8 .عءزم060) موول 69 


قراءات إضافية : 

اوسطاين) 1816 07210 تعقء )0111‏ :10071 عونتععةظ .جء1107 أعالد2 بللعمصوععوك8 
طأعامعء1:' عط آه 5ع101لن)) .1986 ,بصناءظآط] جدمهن) :همملطمآ .كلامةعو ممعم 
)1ع 

ال ا امال ل ا ا اناا 
2 رووعع2 1511165 1797لا 1331م ةمتعام]ا عاعه لا بجعلآ! . وإسعظ مع ملهو 

.كأكبراوجممطعبروظ زه برطوودمانط[ظ ء[ا 21:4 تمعمط دعلتوعهل .8116 ,تله 1[اسدك- لسصماعة]آ 
.6 رووه21 و5أمطتلاآ كه لوالومء دنا تقطوط1] 

1 كأكبرأمجمومطع تروط زه بر«متكقط 4 .0 2110 :12607 كعلتوعهل .طاعط صد1اظ ,معوعم:180101 
لق ططء لا إععااء1 نإط 050 بتاع1"0 3 طلتاها 0عا تاحصم 1" .1925-1985 ,ععمم ]1 
.990 رؤووع2 مع م2علطن) 01 بإاألواء /تلطلا :مع معتط 0 

بمعع8 أمناعءءلاء 1ل[ صه زه طقمءط 176 (انقع مط 72001165 .ناك ,ممسعل أعقطعة 
رووع81 لإا نول ملآ 1 ونمة81] :.ومة11 ,ع21018طندة0 


لما 


كلود ليفى ‏ ستراوس 569355 - تاعنا علتقات) 


ولد كلود ليفي - ستراوس في أسرة يهودية بلجيكية عام 1908م. كلا أبويه 
كان فناناًء لذا بينما كان عالم الأنثروبولوجيا المستقبلي يتعلم القراءة والكتابة» 
كان يحمل في يده فرشاة للرسم أو قلم رصاص. 

مع أنه أكمل دراسته وحصل على شهادة الكفاءة التعليمية في الفلسفة من 
جامعة السوربون فى بداية الثلاثينيات» إلا أن رغبته فى الهروب من العقائد 
الفلسفية التي كانت دارجة (الموضة) في باريس (مثل الكنْتية الجديدة» 
البرغسونية»ء الفنومينولوجيا والوجودية») دفعته في عام 1934م إلى قبول منصب 
أستاذ للأنئروبولوجيا (علم الإنسان) في جامعة ساو باولو. لاحقاء وبعد الخدمة 
العسكرية في فرنساء هرب ليفي - ستراوس إلى الولايات المتحدة لينجو من 
الاضطهادء وهناك درّس من 1941م إلى 1945م في «المدرسة الجديدة للبحث 
الاجتماعي» في نيويورك. في عام 1941 التقى ب رومان جاكوبسون الذي كان له 
أثر تكويني في المجال اللغوي والبنيوي لأنثروبولوجيا ليفي - ستراوس في فترة ما 
بعد الحرب. 
ابتعد أيضاً عن التأويلات التقليدية لدوركهايم» مما أدّى إلى إبراز الجوانب 
الوضعية والتطورية في فكره. غير أن إعادة تأويل أعمال تلميذ دوركهايم» مارسيل 
موس»ء هي التي لعبت دوراً رئيسياً في تحديد مسار ليفي - ستراوس المبكر. 

في عمله الكلاسيكي حول الرابطة بين القرابة والتبادل ‏ «البُْنى الأساسية 
للقرابة»  )1949(‏ يصف ليفي ‏ ستراوس العادة الآنية: في المطاعم غير باهظة 
الكلفة في جنوب فرنساء خصوصاً في مناطق زراعة الكروم التي تعصر لصنع 
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النبيذ» تتضمن الوجبة عادة قنينة صغيرة من النبيذ. أما نوعية النبيذ وكميته» فهى 
نفسها لكل الزبائن: كأس واحدة من أردأ نوعية. وبدلاً من صب النبيذ في كأس 
الزبون (أو الزبونة)» فإن صاحب المطعم يسكب النبيذ في كأس أحد جيران 
الزيون: وعلن الرغم بن التباذل؛ تبقى كسة النييك تفبقا. 


تبادل النبيذ يصبح وسيلة لتثبيت الاتصال الاجتماعي. بل أكثر من ذلك. في 
العالم الصغيرء تنكشف الصلة بين التبادل و«الواقعة الاجتماعية الكلية». لأن 
المهم هو ليس ما يجري تبادلهء بل واقعة التبادل نفسهاء رهي واقعة لا تنفصل 
عن تكوين الحياة الاجتماعية بذاتها. 


هناك جانبان مهمان من أنثروبولوجيا ليفي - ستراوس يجري تقديمهما هنا. 
الأول هو المبدأ الذي مفاده أن الحياة الاجتماعية والثقافية لا يمكن تفسيرها 
بشكل فريد من نوعه عن طريق نسخة من المذهب الوظيفي: الحياة الثقافية لا 
تفسر من خلال الطبيعة الجوهرية (الذاتية) ©15]8081) للظواهر موضع البحث. كما 
لا يمكن تفسيرها تجريبياً بواسطة وقائع يفترض أنها تتحدث عن نفسها (أي إنها 
واضحة كما هي). باختصار» مع أن البحث التجريبي يكوّن جزءاً هاما من عمله 
إلا أن ليفي ‏ ستراوس ليس تجريبياً. بل بالأحرى لطالما أفاد بأنه أولاً وقبل كل 
شي عالم أنثروبولوجيا بنيوي. بصورة عامة» الأنثروبولوجيا البنيوية» كما 
استلهمت من سوسورء تركز على الطريقة التي تتحد فيها عناصر النظامء بدلا من 
التركيز على قيمتها الجوهرية (الذاتية). «الاختلاف» و«العلاقة» هما الفكرتان 
الأساسيتان هنا. أضف إلى ذلكء» أن اتحاد هذه العناصر سيؤدي إلى ظهور 
تضادات وتناقضات تسهم في إعطاء العالم الاجتماعي ديناميته (حيويته). 


«المدى» (6م500) هو جانب آخر مهم في توجّه ليفي ‏ ستراوس. وبينما كان 
كثير من الباحثين الاجتماعيين يحصرون تأويلاتهم للحياة الاجتماعية بالمجتمع 
المحدد الذي أجروا فيه عملهم الميداني» نجد أن ليفي ‏ ستراوس يتبتى توجها 
عالمياً وينظر على أساس بياناته وبيانات علماء أنثروبولوجيين آخرين. ومن بين كل 
الانتقادات العامة التي وجهت ضد ليفي ‏ ستراوس» ربما يكون أكثرها شيوعاً في 


(1) عل كه تمتمعصجةاة كه لاعن 31 - وتطأكموعا زه دعتااعناماك رمو نوعاط 7176 ,155اقئا5- اغآ علتدهات 
4ه ,061 نط5 دملا لعقطعتظ مطمل رالع8 عاعمط وعصول نط طاعمععرط عطا مممم]! 0عهاكمه']' ,فنمعءجهم مل 


.58-60 .مم ,(1969 ,5وع]21 7مع2ع8 :805100) 1010 ,ممتقطلءءل8 وعمله11 
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البلدان الناطقة بالإنجليزية هو ذلك الذي يزعم بأنه ينظر اعتماداً على قاعدة غير 
كافية وغير مناسبة من العمل الميدانى. وذلك لأن هذه هى أيضاً البلدان ذات 
التقليد التجريبي الأقوى. 


على العموم. إن الرهان على عمل ليفي ‏ ستراوس غالٍ. ذلك لأن الأمر 
يحتاج إلى البرهنة على أنه عندما تصبح جميع البيانات متوفرة» لا يوجد أساس 
يمكن الاعتماد عليه لإقامة تسلسل للمجتمعات ‏ سواء أكان ذلك من حيث التقدم 
العلمي أو من حيث التطور الثقافي. بل إن كل مجتمع أو كل ثقافة تظهر فيه 
ملامح موجودة بدرجة كبيرة أو صغيرة في مجتمعات أخرى أو في ثقافات 
أخرى» ويحاجج ليفي ‏ ستراوس بهذه الطريقة لأنه مقتنع بأن البعد الثقافي (الذي 
تسود فيه اللغة)» وليس الطبيعة ‏ أو «الطبيعي» ‏ هو الذي يكوّن «البشري». 
فالبنى الرمزية للقرابة واللغة وتبادل السلع تصبح المفتاح لفهم الحياة الاجتماعية» 
وليس البيولوجيا (علم الحياة). في الواقع» إن أنظمة القرابة تُبقي الطبيعة في 
وضع حرج تضطر فيه إلى الدفاع عن نفسهاء فهي ظاهرة ثقافية قائمة على تحريم 
الزواج بالمحارم أو سفاح القربى» وعلى هذا النحو فهي ليست ظاهرة طبيعية. 
إنها تجعل من الممكن العبور من الطبيعة إلى الثقافة» أي إلى دائرة ما هو بشري 
حقاً. ولكي نفهم هذا بصورة أكمل. نلتفت إلى فكرة ليفي - ستراوس عن البنية. 

«البنية) عند ليفي - ستراوس لا تعادل البنية التجريبية (58ناعنصاة لومعتمسظ) 
(سواء أكانت تعتبر هيكلية أم معمارية عن طريق التناظر) لمجتمع محددء كما هي 
في عمل رادكليف ‏ براون (8301156-8:082). وهكذا فالبنية ليست معطاة في 
الواقع الملاحظ. ولكنها دائماً نتاج ثلاثة عناصر على الأقل» وهذه الطبيعة الثلاثية 
هي التي تعطيها ديناميتها. بعد أن قلنا هذاء علينا أن نقر أنه في أعمال ليفي ‏ 
ستراوس الكاملة هناك في الواقع تأرجح وازدواجية بين ذلك النوع من البيرية 
الذي بنظر إلى البنية على أنها نموذج مجرد مستخلص من تحليل لظواهر تعتبر 
نظاماً ساكناً (استاتيكياً) من الاختلافات ‏ أي إن البعد التزامنى هو المفضل - وبين 
ذكرة البية باسبارهة في الآرانن قلاقية وتشعرى على جاثب ديناني مناضل 
فلن )2 أن الغتصي القالف فى البنية العلاثية'فيظل ذائماً فازغاً وغلى استعداد 
لاتخاذ أي معنى مهما كان هذا هو عنصر التتابع الزمني في فترة معيتة» أي إنه 
عنصر التاريخ والعرضية (إمكانية حدوث شيء طارئ)؛ وهو الجانب الذي يفسر 
دوام الظواهر الاجتماعية والثقافية. وفي حين أن تفسير ليفي ‏ ستراوس الخاص 
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اللبنيوي» في التحليل البنيوي” يميل نحو التركيز على البعد التزامني ‏ إلا أنه من 
التاحة. التطيقنة:' تلاتكظ أن خملة يقود يوضوح انحو ترؤية البدية ياغتبارها في 
الأساس ثلائيةً ودينامية» وبإمكاننا تأكيد هذه النقطة من خلال الرجوع إلى أهم 
كتابات ليفي ‏ ستراوس في القرابة والأسطورة والفن. 


إن كتاب ليفي - ستراوس مقدمة لأعمال مارسيل موس" الذي نشر بعد فترة 
قصيرة من ظهور كتابه البنى الأساسية للقرابة يبيّن أنه مع أن التبادل يظهر معادلا 
«للواقعة الاجتماعية الكلية» فى كتاب موس مقالة عن الهبة»؛ إلا أن موس أخفق 
في التعرف إلى أن التبادل هو أيضاً مفتاح لفهم ظاهرة ال «مانا». ومع أن موس 
كان قد رأى بأن التبادل مفهوم بناه عالم الأنثروبولوجيا وأنه لا يملك محتوى 
جوهرياً ذاتياء إلا أنه تعامل مع ال «مانا» بصورة مختلفة. وكما فعل دوركهايم» 
ققد أضفى موس عليها المعنى الذي اتخذته في المجتمعات المحلية للسكان 
الأصليين» إنه معنى يرى لل «مانا» محتوى ذاتياً أو مقدساً. 


ويجادل ليفي - ستراوس من جهة أخرى بأن تنوع المحتويات المفترضة التي 
تتخذها ال (مانا» يعني وجوب النظر إليها وكأنها فارغة» تشبه كثيراً الرمز في عالم 
الجبر» وبإمكانها أن تتخذ أي عدد من المعانى ‏ مثل كلمة شىء (هصنط1) 
بالإنجليزية. باختصارء ال «ماناء هي علامة أو داه عائنة (عصننده1) أو بحتة ولها 
قيمة رمزية في ذاتها تعادل الصفر. وهي موجودة بمعنى عام (في كل ثقافة أمثلة 
على الدالات العائمة) لأن هناك وفرة من الدالات من حيث علاقتها بالمدلول 
عليها من الأشياء» إذ يجب أن نفكر فى اللغة على أنها قد جاءت إلى الوجود 
دفعة واحدة (إنها نظام من الاختلافات» فهي إذا علائقية من حيث الأساس)» في 
حين أن المعرفة (المدلول عليها) تأتي إلى الوجود شيئاً فشيئاً فقط. 


(2) انظر على سبيل المثال: 380 5م ناكانهع منط صا ذأكزأهصخ [12لاء تاق“ ,ككددهماة-أاغ] علمسدقك 
لإا جاعمعع*1 عطا مهما معتقاقصهء1' ,نروماممه «طاصةق أمعناء !3 ,512155 باغ 1 علندان نص ””رنوعه[مممتطاصم 
-31 .مم ,(1972 ,وعلمه8 ستبومء2 بطغره589لههتطعة11) امرعمطء5 غوء 1لصبم0 عكزمهء8 لمة دموطامء9[ ععته[ 

3 .م .صوظ ,54 

(3) كتتاء*آ1 بثطا لعأتقاكهدكآ' ,دسنتعاة اءعع342 إن ع[جم”17 116 10 1711700111106 ,310155 515- اغآ علندهات 

.(1987 لانتو سووع ]1 لهة ععء 101 :مملدمآ) يععطلدظ 

(4) المصدر نفسهء ص 55» انظر أيضاً ص 66-56 لناقشة مفهوم ال مانا (84858) باعتباره علامة أو دالة 

عائمة (2ءالتمعا5 وسمننده1) . 
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إن الجانب البنيوي لمقاربة ليفي ستراوس هنا ضمني أكثر منه صريح. 
ويتألف أولا من حقيقة أن التأكيد ليس واقعاً على المحتوى الافتراضي لل «مانا»» 
بل على وجود الإمكانية فيها كي تتخذ العديد من المعاني. إنها دالة فارغةء بقدر 
ما أن البظر (115/ةط5) بالنسبة 8 لاكان ليس له معن دان (جوهري)» ولكنه 
الدال على المعنى. ثائياً» وربما الأهمء إن ال «مانا» حسب تأويل ليفي ‏ 
ستراوس إنما هى عنصر ثالث يتوسط بين العلامة الدالة والمدلول عليه العنصر 
الذي يمنح اللغة ديناميتها واتصاليتها (أو استمراريتها). إذ إنه لو كان هناك تطابق 
تام بين مستوى الدالاات ومستوى المدلولات» لما بقي هناك شيء يقال ولانتهت 
اللغةء فالدالة العائمة» إذاء سمة بنيوية للغة عموماًء عنصر يدخل فيها وجهاً 
نوكن (»اناهوعمء0) وغير متمائثل: إنه وجه العرضية والطروء والزمن». 
وبمصطلح سوسورء هو مستوى الكلام. 

مع أن العنوان قد يوحي بالإشارة إلى لسانيات سوسورء إلا أنه لا توجد 
إشارة صريحة للسانيات السوسورية فى كتاب البنى الأساسية للقرابة. وسبب ذلك 
بلا ريب» هو أن هذا الكتاب الذي هو أول عمل رئيسي في الأنروبولوجيا 
النكوية :اق كدب في كتويو تكن الأريعيتياتكة أن قل أن إخياء الأشعناء 
بأعمال سوسور في أوروباء فما بالك في أمريكا ! في الكتاب المذكور أعلاه 
(البنى الأساسية) يُردَ الزواج (وهو نتاج التحريم الشامل لسفاح القربى) في 
الثقافات غير التصنيعية إلى شكليْن أساسئين من التبادل : التبادل المحدود والتبادل 


المعمم. ويمكن تمثيل الأسبق كما في شكل رقم [. 
شكل رقم 1 
التبادل المحدود 


سنس ->#ض ص -> سن اللإجدلا الاأمكعر 


هنا تقتضي المقابلة بالمثل أنه عندما يتزوج س من الرجال ص من النساءء 
لا بد ل ص من الرجال أن يتزوج س من النساء. 


كذلك يمكن تمثيل التبادل المعمم كما في شكل رقم 2. 
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المصدر ١‏ عك دع«تهاسءجباة دماعءيم اك - «ن كع زه دعسبااعناساى بوره عرواط 116 ,قكنحةعاك- اناغ[ علسوات 
294 ,اع مساك مهل لمقطعن1 معطمل بلاع8 عاعمل] ععمصول نزرط طعمععءط عط حصمعة لعتفاكمهةء]' ,مبسعههم مال 


5 .م ,(1969 رووعء2 ممعدع8 :ططاماوه8) رمالل ,تمقطلععل8 برعملم]1 
وهكذاء عندما يتزوج أ من الرجال ب من النساء» فإن ب من الرجال 
يتزوج ج من النساء» وحيثما يتزوج ج من الرجال د من النساء فإن د من الرجال 
يتزوج أ من النساء. ومعظم الكتاب المذكور أعلاه عبارة عن تطوير لأوجه مختلفة 
لهذين. الشكليّن هذين الشكلين هن التباقل. في الزواج. 
وحتى بالنسبة إلى المراقب غير المدرّب» ما يلفت النظر في هذين الشكلين 
من أشكال التبادل هو أن المقابلة بالمثل تستدعى بنية متماثلة (الفرق الوحيد بين 
العاذل المحدوة ولمع يكمن فى آذ الأختر فيه ضيف عندة الخدرهة وبالتالي 
يبقى متماثلاً تماماً). وكما أدرك ليفى ‏ ستراوس لاحقاء ينشأ لدينا السؤال التالى : 
هل يمكن بليننة المسافله أن تكرة دائمية؟ لأنه بعد فترة من الزمن ننج أن 
المجموعتيّن س وص فى التبادل المحدود قد اندمجتا فى مجموعة واحدة عن 
طرق الزواج: وعلى غزارذلك+ :حت في التباول المعنم. شيب الطبيعة التعائلية 
للبنية - ستبرز مجموعة واحدة في النهاية. بعبارة أخرى. إن التبادل الذي انطلق 
بسبب تحريم سفاح القربى» سيواجه حداً لا يمكن تجاوزه مما سيعرض للخطر 
استمرارية العلاقات الاجتماعية بحد ذاتها. 
ومن أجل أن يتحقق للتبادل البقاء كمؤسسة» فإن من الضروري دائماً وجود 
عنصر ثالث مغاير. وهذا هو بالفعل موضوع مقالتين هامتين ‏ إحداهما نشرت عام 
5 والأخرى عام 1956م » توضحان هذه النقطة. في المقالة الأولى» 


(5) ,55ممةاك-أاعآ نمز ”,لزع ه[هممعطاصة امه ععناكتناع متلا مذ دلولزلهمة لنكناأع نماك" ,كستتداك-اباغ.1 


.31-54 بحرم ,نروماممه اسك أمنااعناى 


1601 أه اماع31 ,16901-51781155 نط[ *“,لأكتلا1 2206085[طدع01) 021[ 00[ .55للةراك-‎  )6( 


132-36 .نزم .نروماممه 1/1 
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يشير ليفي ‏ ستراوس إلى أن الطفل هو العنصر الدينامي اللاتماثلي في بنية 
القرابة. 


«لا بد أن نفهم أن الطفل لا غنى عنه في تثبيت صلاحية الطابع الدينامي 
والغائي (1621ع1616010) للخطوة الأولى» التي توطد القرابة على أساس الزواج 
ومن خلاله. فالقراية ليست ظاهرة ساكنة (استاتيكية)» بل إنها توجد فقط في 
الإدامة الذاتية. هنا نحن لا نفكر بالرغبة فى الحفاظ على الجنسء بل بالأحرى 
تذكر ف احفيقة أنده فى معظم_انظمة القراية» نجد أن عدم التوازن الناتج في جيل 
واحد بين المجموعة التى تعطى المرأة والمجموعة التى تستقبلها يمكن أن يحدث 
نيه ابشتر ان في خالة ,واعثدة :مقط : "فور السعةاداك قاد فى الأجنان 
القادمة0 2. وفي مقالته عن المنظمات المزدوجة (2800055نصدع:0 1(021) يشير ليفي 
- ستراوس إلى أن كل تقسيم ظاهري إلى مجموعتين يتضمن في الواقع ثلاثة 
عناصر بالضبط بسبب متطلبات الإدامة الذاتية. إن أي بنية مزدوجة حقاً (أي 
متماثلة) تؤدي إلى ذوبان (2155010008) المجموعتيّن المعنيّتيّن» لذلك لا بد من 
وجود عنصر ثالث سواء حقيقي أو متخيل ‏ من شأنه أن يدخل اللاتماثل 
والدكامة إلى نهذ الكوقية. نااك + الموستاف الع مشس] ؟افمة الصديزة تعد 
عتضرا لاعتى عندافي أى مسعمة رمتلنا عن ال ال مانا فرن هذه 
المؤسسات «ليس لها خصائص جوهرية ما عدا تلك المتعلقة بتثبيت الظروف 
المسبقة الضرورية لوجود النظام الاجتماعي الذي تنتمي إليه» فوجودها ‏ الذي هو 
في حد ذاته خالٍ من المعنى ‏ يمكن النظام الاجتماعي من الوجود ككل»)". 


إن دراسة الأسطورة قادت ليفي ‏ ستراوس إلى تهذيب وتشذيب مقاربته 
البنيوية. والتصريح الواضح بالمبدأ القائل بأن عناصر الأسطورة تكتسب معناها من 
الطريقة التي تتحد فيهاء لا من قيمتها الذاتية؛ يقود ليفي - ستراوس إلى الموقف 
الذى سحت أن الأساطير كن العقل الذي تحلفها ولا ككل وافها اريك 
فالأساطير تقاوم التاريخ: إنها أبدية. حتى النسخ المختلفة لأسطورة واحدة لا 
يجوز أن يعتقد أنها تكذيبات لنسخة حقيقية أصلية» بل هي وجه جوهري في بنية 


فك .7 .م *”رلاك010ممعطغخصة لطة تعناكتناعوصتط ها كتلزلهمة 1تكنناع ماك" ,نقنمةك- لامآ 
8١‏ ماع17 ,55لا 1)ك- آلا[ نصز *,لأوتواظط1 كممتاد2ء تصدع0 10121 100" ,دكناه)ك-الاة] 


.159 .م ,نروماومه 417:1 
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الأسطورة. وعلى العكسء فالنسخ المختلفة هي جزء من نفس الأسطورة بالذات 
لأن الأسطورة لا تختزل إلى محتوى واحد منتظم» وإنما هي بنية دينامية متحركة. 
وبالنهاية» فإن جميع نسخ الأسطورة (من حيث التتابع الزمني في فترة معينة) 
يجب أن تؤخذ بعين الاعتبار كي تتبين بنيتها. من منظور آخرء فإن الأسطورة 
دائماً نتيجة تناقض - مثلاً «الاعتقاد بأن البشر هم سكان الأرض الأصليون» في 
حين «أن البشر يولدون بالفعل من الاتحاد بين الرجل والمرأة»””. في الواقع» إن 
التناقض» باعتباره ذلك الجانب من المجتمع البشري الذي لا يقبل الإندماج» هو 
الذي يولد الأساطير. والأساطير تستمد من اللاتماثل بين الاعتقاد والواقع» الواحد 
والمتعددء الحرية والضرورة؛ الهوية الذاتية والاختلاف ... إلخ. وإذا نظرنا إليها 
من خلال اللغةء يقول ليفي - ستراوس «فالأسطورة هي اللغة التي تؤدي وظيفتها 
على مستوى رفيع بصورة خاصة»*". بالإضافة إلى ذلكء إذا ساوينا بين اللسان - 
العنصر التزامني في اللغة - والزمن المعكوس» وساوينا بين الكلام وبين الجانب 
التاريخي المتتابع زمنياً» أو العرضي الطارئ» عندها تكوّن الأسطورة مستوى ثالثاً 
10 , 


الأسطورة هي التركيب (المستحيل) بين جانبي اللغة: التتابع الزمني 
والتزامن. إنها المحاولة المستمرة للتوفيق والمصالحة بين ما لا يمكن توفيقه : 

«بما أن غرض الأسطورة هو تقديم نموذج منطقي قادر على التغلب على 
التناقض (وهو إنجاز مستحيلء إذا كان التناقض حقيقياً)» لذا سيتم توليد عدد لا 
يحصى من النسخ (من الناحية النظرية) كل منها تختلف قليلاً عن الأخرى»!2". 

وهكذا تصبح الأسطورة البعد الثالث للغة: ففيها تجري محاولة مسكتمرة 
للتوفيق بين البعديْن الآخرين (اللسان والكلام). ولأن المصالحة التامة مستحيلة 
«تنمو الأسطورة بشكل حلزوني حتى يتوقف ذلك النبض الفكري 
الذي أنتجها»”'". إذاً تنمو الأسطورة لأن» التناقض - اللاتماثئل ‏ الذي وهبها 


16-5 أ اناما ,55نل8 ااام[ نهذ[ ”رطاركة أه تإلين5 [متبضعيئى5 عط1 ردذكناهئ‎  )9( 
4:1 بط ,نروماممه‎ 6. 

(10) المصدر نفسهء؛ ص 210. 

(11) المصدر نفسهء ص 209. 

(12) المصدر نفسهء ص 229. 

(13) المصدر نفسه. 
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الحياة» لا يمكن حله» من الناحية البنيوية. 


وعلى غرار الأسطورة» فإن الصورة الزيتية لوجوه الهنود الأمريكيين 
الستوسة الكادوفيوب. القن وضقها القن سفروارسى تيرق القاقة الم 
(ومدتوامه:1 1:15165)» 0 بتوضيح ا للبنية عاعقارنها ظاهرة ثلاثية دينامية. 
هناك» تظهر تصاميم رسم الوجه على هيئة أرابيسك غير متمائل - بنية ثلاثية معدّة 
لتوليد تصاميم أكثر عدداً. أما التصميم المتمائل الصرف فسيخفق في تحقيق الغاية 
الموكلة إليه؛ كما أنه من الصعب مطابقته للوجه الحقيقي. هذه الغاية تشبه تلك 
المرتبطة بشكل من أشكال ورق اللعب الأوروبي» فكل شكل على ورقة اللعب 
يجب أن يؤدي وظيفتين: إحداهما محتملة طارئة : إنه عنصر فى لعبة محددة بين 
لاغيين+ والأخرى وظيفة«يتيوية (متزانة): إنه عنصر:يشغل مكاناً معيناً في 
مجموعة أوراق اللعب» وهذا المكان لا يتغير أبداً. ورسم وجه الكادوفيو ان 
أن يعبّر عن التماثل في الوظيفة (الوضع ضمن المجموعة) واللاتمائل بالدور الذي 
يقوم به (احتمال الحدوث, الطروء): 

الباعتماد تركيبة (أو توليفة) متماثلة لكنها موضوعة على محور مائل» يتجنب 
المرء الصيغة اللامتماثلة تماماً ‏ التى كانت قد لبت متطلبات الدور ولكنها جاءت 
نعداذة لمتطليانت الرظفة ‏ ونقيتت بق الضيفة العامة والمتضنة بانها سائة 
كلياءوالعي كانت ستحدت التاثيز المعاكين غ00 


إن الأرابيسك الخاص برسم الوجه يأتي بمفهوميّن للبنية ويضعهما تحت 
تركيز حاد» فمن جهته؛ يكتب ليفي - ستراوس وكأن عمله يركز أكثر على الفكرة 
الثنائية للبنية والتي تتصف بكونها ساكنة (استاتيكية) ومتماثلة» في حين أن تحليله 
الفعلي للظواهر الاجتماعية والثقافية يوحي بأن النظرة الثانية للبنية» المتصفة 
بكونها ثلاثية العناصرء هي التي تحمل قدرة تفسيرية أوفر وأهمية منهجية أكبر. 

إن مثل هذه الازدواجية في ما يتعلق بأساس إطاره النظري قد أدى إلى سوء 
فهم. على وجه الخصوصء يزعم النقاد بأن التاريخ قد جرى إهماله في 
الأنثروبولوجيا البنيوية» ومما لا شك فيه أنه قد تم إبراز هذه الحقيقة بسبب عداء 


(14) قمة صطول زط طعصعءظط عط جومءعآ فعأماقمةء1' ,كعننوام0 م7 رووتحةنا5-تلاعُآ علبندكت 
.178-17 .مم ,(1974 ,ستاعمعطتكة :ناجهلا بتتعلا) ممصتطعاء/1آ موعىهدآ1 
(15) المصدر نفسهء ص 194. 


ليفي - ستراوس لوجودية سارتر وهي العقيدة التي يكون فيها كل فعلء تقريباًء 
تاريخ (أي ممكن الحدوث» عارض» طارئ)2150, 


بالإضافة إلى ذلك؛ إن إلحاح ليفي ‏ ستراوس على الوضع العلمي 
للأنثروبولوجيا (مع الاعتراف أن ذلك كان من أجل الدفاع عن إمكانية قيام علم 
اجتماع محايد وبعيد عن المناقشات السياسية المباشرة) لا يتفق يتفق مع رأيه بأن العلم 
لا يستطيع أن يتخلص كلياً من كونه أسطورياء والرأي بأن الثقافات ليست معزولة 
عن بعضهاء كما ينعزل الراهب في صومعته» بل تكوّن سلسلة لا متناهية من 
التحولات» فمثلاء بينما يفكر العلم في المحسوس (أي يتناولٍ الكلام عن 
المحسوس 0206© 186 /0) نجد أن التفكير الفطري يكون ب المحسوس 
(©00201616) عط1 1715). وعندما يقول ليفي - ستراوس في مقدمته للمجلد رقم 1 
الذي كتبه تحت عنوان النيء والمطب :72 (0ع001© 176 سه سعمر 1:6) أن 
الكتاب حول الأسطورة هو نفسه أسطورة. فإن إمكانية قيام علم محايد بالمعنى 
الغربي المعتاد باتت موضع شك بحد ذاتها. غير أن ليفي ‏ ستراوس كثيراً ما 
يظهر بأنه ليس على استعداد أن يأخذ بعين الاعتبار نتائجح هذا الأمر. 


وعلى خلاف جوليا كريستيفاء أو أولئك الذين وجدوا إلهاماً من قراءة لاكان 
لفرويدء هناك القليل عن الذاتية (19ناءوزطن5) في أعمال ليفى ‏ ستراوس 
الكاملة. وكأنه اعتقد بأن معركة دوركهايم لفصل علم النفس عن الأنثروبولوجيا 
(علم الإنسان») والسوسيولوجيا (علم الاجتماع) ما زالت جارية ولا بد من كسبهاء 
وأن أي تنازلات لنظرية حول الذاتية ستكون مساوية للتنازل أمام قوة علم النفس 
التفسيرية وتفوقها على الأنثروبولوجيا. ولكن هذه المعركة ليست بانتظار من يفوز 
بها. كما أن عمل عالم الأنثروبولوجيا يعاني من غياب أي محاولة لجعله يشتمل 
على نظرية حول الذات. 


مع ذلك» إن أهمية أنثروبولوجيا ليفي ‏ ستراوس» كما ذكرنا سابقاًء لا 


(16) .>1 لصة ععلءأ نهم :مماوم8) تعطدل “زه «عجدء8 116 ,كمينه ا ك-تمضط عنيس!© رععوط 12810 
.6 .صق© امه ,183-184 .مم ,(1983 ,لتتوط 


(17) امه لا جع81) .وأ0؟ 4 ,برومامطاراة كه ععمعء 35 ه مغ ورمللء ه10 ,ذقنتة م ك5- لوغ[ علسهات 
صطه1 ترط طعمععط عط ممما لعنداكصة؟1' ,لععاهه'0) ع( 4ه سروك 7176 :1 .701 ,(1970 روعاممططععه1 «عمعوط 
2.7 مفافتستخطعاء 1/7 وعع 120 مه 
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يمكن أن تقتصر على محتوياتها التحليلية. لكن المجازفة أكبر من ذلك» لأن ليفي 
- ستراوس يبيّن مدى تعقيد الثقافات (في الدول والمناطق) غير المصنعة والتي قد 
اعتبرها الغرب ‏ في كثير من الأحيان ومن خلال علماء الأنثروبولوجيا لديه (انظر 
ليفى - ستراوس ومالينوفسكى) - معادلة لطفولة البشرية والتى اعتبرت» بناء على 
لدف اكت روامة ووواطة د تكفا سو لغوت (المكديعاك الثذائية لنيها 
الأسطورة» أما الغرب فلديه العلم والفلسفةء وهكذ). وبالتالي» فإن النزعة 
العالمية لدى ليفي ‏ ستراوس ينبغي أن تفهم على أنها تعني أن التحولات 
الحاصلة في الأسطورة نفسها (كما في أسطورة أوديب) في سائر أنحاء العالم 
تشير إلى أن البشر ينتمون إلى إنسانية واحدة» على أن وجود الآخرين ضروري 
إذا كان علينا تكوين اختلافاتنا. 


أعمال كلود ليفى - ستراوس الأساسية : 
“1 ع وأكاضكظ [0 دء«لتاءلة51 ترهواو نوا 176 .ع10هان) ,ذ5قنصة 161-51 
عاتقط وعصتول 69 طعمعءظ عطا حرمعا لعتهاكمة]' .م6ابع ممم هآ ع0 كع لها نرعتمان 
:502 .201605 ممتقطلوعا! نإعم 1800 220 ,كع تنك مهم لتقطعت1 مسطمل ,لاع 
69 رووع22 تمعوءع8 
عطءع ده '1' وعمعةطط] :علره ل" بوعل« .ترومامطاتاا كن ععدعاء5 © 10 :مقلع 1:00 . 
.7015 4 .1970 روعام80 
لصة صطن3 لاط طعصءءو عطا منهكا لعأتقاكمدة؟1' .00010 112 ههه سور 76 :1 .1آه0/ا 
.78 رعصةن) مقطاهصه1 :مهل0دهم.آ .مقسغطعء/1]ا وعءىو ]1 
220 قتطمل نإ5 طعمعءءط عطا جنهذا لعأماكصدء]1' .كعطعل مع ترمم8 وجرمءرر :2 .01/ا 
برعمهقن) ممطاهصه[ :نملم مآ .سقستخطوك17] دعء:هد1 
صطول نإط اعمععط عطا جده؟! لعأفاقسهء]!' .كء عمال عاطه 1 زه ع0 71716 :3 .01لا 
.8 ,رعط02) لمقطاهطه0ل :02062] .مقصسغطع /مةا ومععءمدا لمه 
ودعع1001 له صطه ل نإ6 طعمءءط عطا مدهذا ملعتماكصم 1 .سداة3 وعع/ه/( 16 :4 1١/01.‏ 
81 ,6م03 21582هه10 :ه500م] .تلتقمخطعاء/18 


عل ء«طلاء0' [ 4 7110011011[ ع دكلتعل8ق آعء «تما8 إن عاندم 7[ 116 10 11071ء/1ل0 17217 . 
لضة عع100116 :ممل0همط .عععلد8 زاتعلتاء1 بإ لاعتلفاقصهة؟]!' .دكنتعولة [مء ه14 
١7.‏ ,انلة2 مموع ]ا 


عاعتلغمغ8 لاط لعاتاكصةء]' .ءاعبمامز 20112 - ممازمط ويراملهه76 776 .داه 
.8 رووةء21 ممق نعتطن) 01 نزازورء كلملا :مع معتطن .عمطت 


بطعدةء؟ "!1 عطا حنهعا لمعتداكصة]!' .ععوصعود مؤميعط مل - فتطاآ ععونوى 116 . 
]5016 111111211 01 عتتخواط عط1) .1966 ,مهذامعزل8 لصة لاع أدعلكء1؟ بمملهممآ 
(562165 

عناو ]7 نز طعصعءعط عغطا منمما! معتقاكمه؟[1' .تروماممم«طاصة أمعاء از . 
.7 ,5كله800 متنعمء :1322202055015 .صمثانز12 
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لاط طأعوععط عطا ددهكا لع 2[آممة؟!' .نرعوم/ممه 71م [ه لاقء !31 .ع12110) ,01155 ك-1ناغ1 
11200570 أمعمطء5 أوعللصم0 عغ1ه820 لمة وموطمعول ععتلوات 
2 ,850015 متناعدءط 

حده؟] اعله اكصم؟ 1" .عل لاعن نا ءأعم[مم مه نطاضةق ح بروماممه اا أمننا م51 . 
817 لمعمطء5 أوء01 20نم عغ1له820 لطهة وموطمع70 عنتوانت) نط طعصعء1 عط 
.3 ,180015 عأكو8 :12011 

نقط طعصعء؟! غطا مامءع] عات اقصة؟[1' .اي «لامزته 70107115716 ع يبرروة ه701 .ده 
اعوط ععموط ومعوء8) .1963 رؤوعع رمعوع8 :مماوم8 .لممطلعع8 نرزعمل10] 

ضعع1001 320 قصطمل نزط طعمعء1 عغطا جدمعا 0عتداكصةء]' .ععنيوام1<0 كعاكة 7 . 
4 ,تلتتاعمعطاخ :1 نملا بجعل] .لممسمنغطعاء17 

مستطعده1 9ط لعتماكمةآ1' .متوتملة 4نمعوء1 - مرا مجر م17 776 .داه 
,80015 عافوظ8ظ :علعملا بزع[8 .وو0]] عطعمط2 320 اعطعدمئع تءاج 

عغطا تهنا لعل اقصةء]!' .تعنتوكهم: دعل عنه 1[7‏ - وإععلة 18 إه ديه17 776 . 

رووع2 لماع متطعه177 01 لإأأومع للملا تعلالدء5 .اعأواء351400 نوارك نط طاعمعرط 

1982 


:160200 .17206 أهء1ع501010 21 ادك أه ننااعل 1ك كدلاه 7الك-ادعة[1 .1 .0 ,عاعمء820 
(12130ط1ط /519و1ه2117لآ 0502لطعاسط) .1975 ,ممومتطء انآ 

له ع011608ظ] :تامادوظ .دعطعل تزه «عنموء8 172 ,55لا 17ك-آداغ 1 ع4انتهان .123510 ,عمعوط 
.3 ,لبدو .1 
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كريستيان متز 2اع181 ممتاكتتطن) 


ولد كريستيان متز في بيزير في جنوب فرنسا عام 1931م2 وتوفي بطريقة 
مأساوية في نهاية عام 1993م. مهّد متز السبيل في الستينيّات لتأسيس نظرية الفيلم 
باعتبارها حقلاً فكرياً جديداً. في الواقع» إن المقالات التي كتبها متز بين 1964 
و1968م والمجموعة في كتابه المعنون مقالات حول مغزى وأهمية السينما 
(1968م) (#امتكسء ينه هله 2/ وا هأ «لاى وزودوو8) قد مهدت السبيل لتأشسق قسم 
الدراسات السينمائية فى جامعة باريس الثامنة فى (فنسان) 06 1(9زورعنانطلة) 
((7111! كاعوط) (وعممسععسالا . 


وكما فعل مفكرون آخرون من جيله الذين وجدوا إلهامهم في النبض البنيوي 
(من أمثال بورديو ودريدا وجينيت)» التحق متز بكلية دار المعلمين العليا (شارع 
أولم) حيث حصل على شهادة الكفاءة التعليمية في الآداب الكلاسيكية (الفرنسية 
واليونانية واللاتينية)» كما نال أيضاً شهادة في الألمانية وأخرى في التاريخ القديم. 
وقد توج تدريبه الأكاديمي بحصوله على شهادة دكتوراه الدولة في اللسانيات 
العامة (علوم اللغة) من جامعة السوربون. 

بالتوازي مع دراساته» كان متز مشغولاً بنشاطات أخرى: كان مولعاً بالأفلام 
ومنخرطاً في نوادي السينما. إن الكثير من معرفته بتاريخ الأفلام وبأفلام محددة 
كان يستشهد بها كأمثلة في عمله النظري في كثير من الأحيان» قد جاءت بالفعل 
من خلال هذه النشاطات. بالإضافة إلى ذلك؛ قام متز بترجمات من الألمانية 
والإنجليزية» وتخصص فى أعمال «الجاز؛. لكن الغريب هو أن صلته بمثل هذه 
الأعمال الموسيقية قد أخفقت في ترك أي أثر ملموس على نظريته في الأفلام» 
بالتالي كانت الموسيقى جانباً مهملاً في.دراساته (ودراسات غيره) حول الأفلام 
والسيئما. 
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ولكي نقدّر أهمية تأثير متزء علينا أن نقر بأنه قبل منتصف الستينيّات لم 
ا صورة) أو لوسية اتسينا 0 المتفرج). 0 مع 
أنه ليس هناك نقص في نقد الأفلام» إلا أنه لم يقم أحد بعمل شيء تقريباً في ما 
يفعلى بالمياج باعتباره واسطة ووسيلة للتواصل ب بين الجمهور. واستجابة لذلكة 
ووفقاً لتطور إطاره النظري» ادا عمج حي وليل واسعيّن في البحث: 
دراسة الأفلام على أساس نظرية العلامات» ودراسة السينما على أساس التحليل 
النفسي. ودراسة هذين المخطين في البحث ستمكننا من تكوين فكرة عن عمل متز 
ككل. 

بدأ متز مستلهماً خلفيته في اللسانيات» يتفحص الفيلم في ضوء عمل 
سوسور في اللغة - خصوصاً في ما يتعلق بالتصتيف المعتمد في الفرنسية إلى : 

1 لغة (أي اللغة عموماً» أو لغة فنية محددة). 

2 اللسان (ما يسمى باللغة الطبيعية كالفرنسية والإنجليزية). 


3 الكلام «(مستوى القول أو الحديث أو الخطاب الفردي)؛ (وتجدر 
الإشارة إلى أنه فى ضوء شهادة دكتوراه الدولة التى حصل عليهاء فقد درّس متز 
مادة اللسانيات العامة  1966(‏ 1969) في «كلية الدراسات العليا للعلوم 
الاجتماعية» قبل تدريسه نظرية الفيلم). وكما أن مقاربة سوسور بالنسبة إلى 
النصوص الأدبية انّخذت نقطة انطلاق لها غموض النصٌ وإبهامه (أي وضعه 
كنظام لغري)» كذلك ابتدأ متز من غموض الفيلم متخذاً إياه نقطة لانطلاقه. 
وبصورة فورية تقريباً بات واضحاً أن مثل هذه العملية ليست مباشرة أو مستقيمة 
بأي حال من الأحوال» وفي حين يتوفر للمحلل الأدبي كل من علم النحو 
والشعر كنقطتئ انطلاق لتفخص شفافية/ غموض النصوص الأدبية» لا توجد مثل 
هذه الدعائم الجاهزة لتفخص الفيلم ‏ الذي هو وسيلة الشفافية من دون منازع, 
فقد رأى متز أن شفافية الفيلم ترتبط ارتباطاً وثيقاً بواقعيته - أو التشبه بالواقع» لا 
لأن الفيلم أكثر واقعية من المسرحء بل على العكس من ذلكء فالممثلون على 
خشبة المسرح قد يشكلون وجودا واقعيا بالنسبة إلى المتفرج مقارنة بالصورة 
السيلولوزية (1510ن1اة©) في الفيلمء غير أن المسرح» في ما يتعلق بالدراما التي 
يجري تمثيلهاء تعوزه قوة الوهم المستندة إلى التشبه بالواقع (أو بالحقيقة)» وهذا 
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الأمر هو ما يميز الفيلم كوسيلة للاتصال. كما سيؤكد متز. ويصدق هذاء إلا إذا 
كان المتفرجون في المسرح مهتمين بالدرجة الأولى بوجود ممثل كبير بالذات. 

بالمقارنة مع المسرحء إن قوة الفيلم الحقيقية تستمد من قدرته على خلق 
وهم للواقع. يقول متز «بما أن المسرح واقعي للغاية» فإن القصص الخيالية 
المسرحية تعطي فقط انطباعاً ضعيفاً عن الواقع)”". وإنه لمن المفارقة أن «واقعية» 
الفيلم لا تتحقق إلا بعد أن يتجاوز عتبة «اللاواقعية». ويرتبط هذا بالشرط الذي 
يتطلب أن يعلّق المتفرج عدم تصديقه لأن الفيلم باعتباره واسطة ‏ كوسيلة للتمثيل 
- إنما هو وهم من حيث صلته بالواقع الحقيقي المفترض في ما وراء التمثيل. 
«بالتأكيد يبقى الفيلم مجرد فيلم ... لكن مع ذلك تظل الحالة كذلك»: هذا هو 
الموقف الذي يقوم عليه تعليق عدم التصديق. 


إن مقالات متز المبكرة تقدّم تأمّلاً في فكرة أن الفيلم بوجه عام هو نوع 
محدد من الوهم» نوع ينجحء بشكل لا جدال فيه؛ في إغراء المتفرج بتعليق 
عدم تصديقه. وبمجرد ما ينغمس المتفرج في عالم الفيلم» وبمجرد أن يقبل مبدأ 
أن الفيلم وهمء أو أنه «انطباع» للحقيقة» تتخذ الصورة كامل قوتها الإغرائية. لكن 
تقديم الفيلم من موقع المتفرج في الأعم. كما فعلنا هناء معناه التحرّك بسرعة 
للغاية (أكثر من اللازم). ذلك لأن مقالات متز المبكرة كانت أقل تركيزاً على 
الفيلم كما يجربه المتفرج (هذا التركيز سيأتي فيما بعد مع دراسة للسينما تقوم 
على التحليل النفسي): وأكثر تركيزاً على الطريقة التي يدل فيها على المراد. 
وبصورة خاصة.ء كان متز مهتماً بالطريقة التي تنجح فيها دالة الفيلم - مقارنة 
بوسائل أخرىء أي داللات أخرى - في تقديم السرد الروائي والحبكة والوصف». 
والدراما. . .إلخ”*". النقطة الأساسية هنا تتعلق بالطريقة التي يقوم فيها الفيلم» كما 
هوء بتقديم بئية سردية روائية» وليس بالطريقة التي تتكشف فيها حبكة أفلام 
محددة والتي يمكن أن تؤوّل على ضوء هذا التكشّف. وبعبارة أخرى؛ ليس 
القصد هو تأويل أفلام محددة (وفي هذه الحالة تصبح دالة الفيلم حدثاً عرضياً)» 


09 8[ علاى كتمدكظ ‏ - همجن 176 زه كع1امتجءى ه (موملاوضمط ‏ «راا1 ,2اء 34‏ سمامتمط0 
وعد لإأزومع انملا 0:ه0:10 اعلا بجواط) عمابزه1 [عمطعتالط بلط 4اعنداقصه]آ بمتفساء ننه مناه ةلفارواى 
.0 .م ,(1974 


(#) المقصود بدالة الفيلم (7ع6نصعذ5 مماة©) أنْ الفيلم باعتباره علامة لها معنى ودلالةء فهناك شيء ما 
يشير إليه. 
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بل هو تحليل الفيلم باعتباره بنية للمعنى. 


إن الفيلم بصورة عامة» يميل إلى تحدي التحليل لأن السمة المحددة له هي 
كونه «انطباعاً عن الحقيقة». وكان متز في عمله المبكر دائماً يبقي أمام ناظره 
حقيقة أن «القصة الفيلمية»: أو مادة الفيلم تكون متحققة دائماً من خلال الصورة 
(«الدالة الفيلمية»)» وأن هذه الأخيرة» مع أنها عنصر أساسي للافتتان» إلا أنها 
ليست ما يدور حوله الفيلم. 


كيف إذاً يكون من الممكن لسلسلة من الصور أن تقدّم قصة تكون مَرؤيّة 
على الدوام» حتّى ولو بالحد الأدنى (أي إنها يتم تقديمها دائماً من خلال 
الخطاب السردي [فهي خطاب مروي])؟ يمكن للفيلم الوثائقي أن يلجأ إلى 
صوت يعلق ويروي الموضوع لكن خارج نطاق الكاميرا لكي يعطي الصور 
المقدمة زمنيا ترتيبا وتماسكا. 

صحيح أن بعض الأفلام التي تروي قصصاً خيالية تلجأ إلى الأسلوب نفسهء 
لكن معظمها لا يفعل ذلك. ما هو التركيب الشكلى (*8:هنز5) (البنية أو 
السنتاكس) الأساسي لتكشّف الفيلم الروائي القصصي - فيلم القصة الخيالية؟ على 
غرار تحليل غريماس (6761285) لبنية المعانى الأساسية الخاصة بالأفعال فين 
النصوص الأدبية ‏ حيث تجري المحاولة لبناء سنتاكس عام للأفعال ‏ يهتم متز 
ببناء البنية الأساسية أو السنتاكس الخاص بالخطاب الروائي للأفلام» كما يتم 
تحققه في الصور. وكلاهما ‏ أي غريماس ومتز ‏ لا يهتمان بتأويل نص محدد 
(ونكرر مرة أخرى القول بأنهما لا يعملان على مستوى الأشياء أو المعاني 
المدلول عليها فقط) ولكنهما يشرعان في تحقيق هدف مثبط للهمة أكثر من ذلك 
بكغير آلا وهو .وصيف العرتين الستتاكسيى: الأساسى لكل نضن مسكن .سوا أكان 
أدبياً من حيث الشكل أم فيلمياً («نسلا5). إن اهتمام متز بالدرجة الأولى ينصب 
على الفيلم بوجه عام» مع أنه يصدق القول بأنه يمكن إلقاء بعض الضوء على 
مشكلة الدالة الفيلمية عن طريق تحليل مفصّل لأفلام محددة» وكذلك الأمر يمكن 
إلقاء بعض الضوء على بنية الدالة الفيلمية من خلال معرفة عدد منتقى من الأفلام. 

إن القول بأن فيلم القصة الخيالية يتفتح لنا عن بنية سردية (روائية)» معناه 
أنه خطاب وبالتالي» وكما يقول بنفينست إنه تصريح يقوم به فاعل التصريح 
أو الذات المصرّحةء أو بواسطة عامل السرد الروائي كما يفضل متز. في الواقع» 
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إن صور الأفلام تنتظم دائماً بطريقة محددة. ولا تأتي أبداً بشكل وصفي خامء 
مع أنه؛ طبعأء يمكن للتتابع الوصفي أن يحدث ضمن الخطاب السردي للفيلم. 
إذاً يجب أن يفهم الفيلم بوصفه خطاباً من حيث هو كلام أو عملية ‏ بدلا من 
لسان أو نظام. من جهة أخرى» يجادل متز بأن صور الأفلام تمائل الجمل» أو 
أفعال القول؛» بدلا من الكلماتء بالذات لأن الصور على خلاف الكلمات» 
عددها غير محدود وهي مخلوقة من قبل صانع الفيلم أو المتحدث في الفيلم. 
أضف إلى ذلك» إن الفيلم ليس لسانا بل هو فن يشمل المعنى (مناة)ممدم6) 
(خلافاً للموسيقى أو الهندسة المعمارية) والتعبيرية (85©55[0119) (يستخدم 
مواضيع طبيعية لا تستدعي شفرة). وكما يقول متز: «المفهوم يعني بينما الشيء 
يعبر كك (علااووع وص 15 ققاط]' 2 رقع تصعاد اتإعمطم) 4) . 


بسبب اعتماد الفيلم على عرض الصور في الزمان والمكان» فإنه يميل إلى 
تغضيل التركيب التعبيري أو المحور الأفقى (علقدجعهنم52) . على المثال 
النموذجي أو المحور العمودي (عناقسونفةج2) . والحثر يقودنا إلى التساؤل: لمم 
الأمر كذلك؟ الجواب هو: مع أن صفحة النصٌ المكتوب قد تبدو وكأنها تتفتح 
أفقياًء إلا أن الكلمة كما قال لاكان هي عقدة من المعانى (أكثرها تقليدي) وهذا 
لا يتناسب مع التدفق الأفقي للغة. غير أن الصورة (ونكرر القول) ليست كلمة» 
إذ يتم إنتاجهاء في الزمان والمكان»ء بواسطة الخطاب الفيلمي» وهذا الخطاب لا 
يتحقق من خلال الاتجاه الذي تتخذه الكاميرا فحسبء بل أيضأ من خلال عملية 
المونتاج - وهو القيام بربط صورة بأخرى عن طريق التقارب. وهذا لا يعني إنكار 
وجود بعض الصور النمطية في الفيلم (مثل راعي البقر البطل)؛ ولا إنكار 
استخدام الرموز لخلق التضادات (مثلاً الأبيض مقابل الأسود في موازاة الخير 
مقابل الشر). غير أن متزء على الأقل في مقالات الستينيّات» يشير إلى أن مثل 
هذه الملامح العمودية هشّة للغاية؛ فقد يأتي صائع أفلام آخر ويجعل الصورة 
النمطية أو الرمز شيئاً بائداً عن طريق تغيير مضمون العناصر الدالة (مثلاً الأسود - 
الخير). 


على كلّ حال» اختار متز أن يشيد بناءه الصارم جدأً لسنتاكس الأفلام على 
المحور الأفقى للمعنى. هذا البناء الذي يسمّيه «السلسلة الأفقية (السنتغماتية) 


١ (2‏ .28 .م .قاط بعنعاة 
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الكبرى». سنلخصه الآن باختصار. تنقسم هذه السلسلة إلى 8 أجزاء مستقلة هى : 


1 الخطة المستقلة: هذه ليست انناب 40 (معهامرة). بل هي نوع 
«سنتاغمي» - تتابعي تركيبي. ويعادل العرض (الإظهار) المنعزل لحلقة واحدة من 
الحبكة. والإضافات المذرجة (أي صورة خارج نطاق عمل القصة) يمكن أن 
تكون أيضاً معادلة للخطة المستقلة. 

2 «السنتاغم» الموازي: يمائثل ما يسمّى في كثير من الأحيان «تتابع 
المونتاج الموازي»» هنا لا تظهر علاقة دقيقة بين «السنتاغمات». وهو سنتاغم لا 
يوجد فيه تسلسل زمني. 

3 «سنتاغم» التكريم (كلمات المديح): وهو «سنتاغم» الاستدعاءات. مثلاً 
يشير متز إلى الطريقة التي تثار فيها الرغبة الجنسية فى قصة غودارد الموسومة 
امرأة متزوجة من خلال الإشارة إلى «المعنى العالمى للحب العصري». وهذا 

4 السنتاغم الوصفي: العلاقة هنا بين جميع العناصر المعروضة تباعاً هي 
علاقة تزامن آني. على سبيل المثال» وصف الوجه ثم الشخص الذي يمتلك هذا 
الوجه ثم الغرفة أو المكتب الذي يكون فيه هذا الشخص (يعطي متز مثالاً: منظر 
من الريف يتم وصفه قليلاً قليلاً). السنتاغم الوصفي فيه تسلسل زمني. 

5 السنتاغم المتناوب: هذا السنتاغم يناظر «المونتاج المتناوب» أو 
«(المونتاج الموازي» 07 إلخ. من خلال التناوب يقدم المونتاج عدة مسلسللات 
من الأحداث والتي تفهم عندها بأنها تحدث في آن واحد. 

6 المشهد: المشهد من الناحية المضبوطة يعادل تدفقاً متواصلاً من الصور 
بدون أي فجوة أو توقلف في الخطاب السردي - وهو واحد من أقدم الينى 
السينمائية. 

7 التعاقب بالحلقات: يصبح الانفصال (أو الانفصالية أو الانقطاع) مبدأ 
للبناء. السنتاغم الخطي ينتج عنه انفصالية في الوقاتع. ويطلق متز على ذلك 
«التعاقب المضبوط). 


(#) والسنتاغم هو علاقة التتابع السنتاكسية ‏ التركيبية - بين الوحدات في النظام اللغري. 
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8 التعاقب الاعتيادي: التخلص من مواضع الحذف في ترتيب متنائر 
ويتمئل في القفز على لحظات تعتبر غير ذات أهمية أو لا تثير الاهتمام. والنقطة 
المتعلّقة بأي تعاقب هو أنه بعيد عن «الظروف الواقعية للإدراك الحسي». 


بحلول منتصف السبعينيّات توصل متز إلى أن التوجه العلاماتي عتامنط»ء5) 
(طعوم ممم للأفلام يميل إلى تفضيل مستوى بنية خطاب الفيلم وإهمال ظروف 
استقبال الفيلم - موقف المتفرج. بالإضافة إلى ذلك» أدرك متز أن تفسير دينامية 
موقف المتفرج يتطلب في الوقت نفسه تناول السينما باعتبارها مؤسسة» لأن 
السينما ما كانت لتوجد لولا رغبة المتفرج في «الذهاب إلى السينما». هذا التحؤّل 
في التركيز من المعنى إلى استقبال الفيلم تطابق مع اهتمامه بدراسة السينما على 
أساس التحليل النفسي (أي على طريقة فرويد ولاكان). 

وهكذا يستخدم متز مفهوميّن أساسييّن عند لاكان هما «الخيالي» و«الرمزي» 
لتفسير منطق افتتان المتفرج بالصورة» فمن خلال استدعاء «مرحلة المرآة» التي 
قال بها لاكان يرى متز أن اهتمام المتفرج الآسر بالصورة يعادل تعرّف الطفل على 
نفسه عند رؤية صورته في المرآة. والأهم هو أن هذا التعرّف وإدراك المطابقة بين 
الأصل والصورة يثير الإحساس باللذة» وهذا عامل يعززه تشجيع مؤسسة السينما 
للمتفرج. من الواضح أن مؤسسة السينما لديها مصلحة راسخة في ضمان أن 
المتفرج يجرب كل فيلم بالذات على أنه «موضوع جيد» ‏ واستخدم هنا مصطلح 
كلايّن (هزه )1‏ أي إنه موضوع الخيال الجامح أو «الفانتازيا» والذي يشكل في 
كثير من الأحيان أساساً لأحلام يقظة لطيفة. وعلى عكس ذلكء» فإن «الموضوع 
السيىئ» هو ما يريد الذات/ المتفرج تجتبه. 

إذاء لقد استوعب المتفرج التلميح الإيجابي المقترن بالذهاب إلى مؤسسة 
السينما لأنه جزء من تلك المؤسسة بالذات. هذا معناه أن «الخيالي» لدى الذات/ 
المتفرج جزء أساسي من المؤسسة نفسها. في الواقع» يصبح الفيلم مندمجاً في 
رغبة الذات/ المتفرج» وتصبح الشاشة معادلة للمرآة التي تعرض صورة لرغبة 
الذات/ المتفرج. ولأن السينما مبنيّة بهذه الطريقة» يبيّن متز أن الخطاب عن 
السينما هو فى كثير من الأحيان جزء من مؤسسة السينما. لذا فإن الخطاب 
السينمائي لا 53 ناقداً لمؤسسة السينما إلا في حالات نادرة فقط. 

أما المنظرء فعلى خلاف ذلك. يحاول أن يتخذ موقف «الرمزي»» لكن هذا 
الموقف. كما يقرٌ متزء متقلقل» بالذات لأن «الخيالي» لدى المنظر (أو بالأحرى 
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«الرغبة)) منخرط أيضاً. بعبارة أخرىء يطرح الفيلم بشكل حاد مشكلة التمييز بين 
الحكم على ما هو جيد أو موضوعيء وبين التعبير عما هو مرغوب فيه. 

في دراسة مؤيّدة بالتحليل النفسي للدالة المتعلقة بالتصوير السينمائي 
(7عقتمعاك عتطم دعم أمسعمت) (أي مادة الفيلم لسن مايعنيه أو يدل عليه)» 
يحاول متز مقارنة السينما بمستوى العملية الأساسية في نظرية فرويد. هذا يدعو 
إلى أحد الجانب المتعلق بالداقع يحين: الاغتيار + الظريقة اتن “تمعن بها الصورة 
المتفرج»ء في تلك الطريقة فإن مشاهدة الفيلم تقترب من الحلمء وفي تلك 
الطريقة نجد أن الاستعارة والكناية تقترب من التفكير الخاص بالعملية الأساسية 
و القائم على التكثيف والإزاحة (دعصيععةام15ط 0صة ممتوومء0م00)) . إن الجانب 
المتعلق بالدافع يتضمن» قبل كل شيء»ء بأن هناك لذة في مشاهدة ما يجري على 
الشاشةء بالإضافة إلى ذلك» بسبب «لا واقعية» الفيلم» فإن لذة المتفرج ليست 
مستمدة من موضوع بالمعنى الصحيح» بل هي نرجسية أي خيالية. إن لا واقعية 
الدالة المتعلقة بالتصوير السينمائي تدعو إلى مقارنة بين الحلم والصورة في المرآة. 
ومثله مثل الحلم»ء فإن للفيلم صفة الهلوسة التي تدعو في الوقت نفسه إلى 
التأويل» وكما هي الحال بالنسبة إلى تجربة الطفل الأصلية مع المرآة كما عبر 
عنها لاكان» فصور الأفلام تشعر المتفرج بالرضا. ولكن على خلاف المرآةء 
بالطبع» فإن جسم المتفرج لا يوجد هناك على الشاشة» كذلك فإن المتفرج يعي 
تماماً أن الصورة هي مجرد صورة فقطء مع ذلك» يجادل متزء فإن المطابقة لا 
زالت أمراً حيوياًء إنما الآن يقوم المتفرج «بالمطابقة مع نفسهء أي يتمائل مع 
نفسه باعتبارها فعلاً محضاً للإدراك الحسي)0©. 


في ظلمة دار السينماء يقوم المتفرج «بتمثيل» عدد من السيناريوات 
الفرويدية» وهي سيناريوات مستمدة بالضبط من طبيعة الدالة الفيلمية المتسمة 
باللاواقعية. وتبرز عند المتفرج رغبات وبصورة خاصة الشغف بالمجال المتاح 
والرغبة في النظر خلسة لأشياء جنسية والولوع كأشناء على نحو فيتشي 
(ونطوناة1) حيث يتعلق المرء بأشياء ليس لها طبيعة جنسية ولكنها تدل بشكل 


(3) انبهةعاى ‏ - 2ت معط عطا لصة كتولز[همدمطءئزوط تدعا !تمواد انتمالع قصمآ1 عط[ ,عاعكق8 ممدتاوتضتطت) 
,(1982 رووعء تزاألومء حلصلا حسقتلم]آ تصمغعستصمه81) [21 غء] ممتعارظ دتاعن) بوط لعنتدامممء] ,معتممتعمدمة 
.49 .م 

التأكيد راجع إلى متز. 
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غير مباشر على أشياء جنسية]. كل واحدة من هذه الأمور تثير الدوافع التي لا 
تحتاج إلى حذ ماء إلى موضوع حقيقي لتلبية الرغبة ونيل الرضى. ا الخلسة») 
يثير المشهد البدائى حيث يكون فيه الطفل حاضراً أثناء ممارسة أبويه عملية 
الانسساك المكسسي :ومو قلقت الذي منظر لي 6 بها موصوفف بابي العاف ) 
يستلزم فجوة بين العين والموضوع. أما الفتش فيعادل بديلاً لقضيب الرجل عند 
الإخصاء. أنه طريقة لإنكار غياب القضيب (- الموضوع الحقيقي) والاندهاش 
لرؤية السينما باعتبارها تقنية عظيمة للوهم (تنفيذ أشياء وهمية)» ولكن هل يكون 
ذلك إلى درجة الهذيان والهلوسة؟ في أماكن معيّنة يكاد متز يعني ذلك فهو 
حريص جداً على تأكيد حقيقة أن المتفرج» من حيث هو كذلك» ينكر اللاواقعبة 
المستماشة. 


للتو عن معاملة المتفرج باعتباره ممارساً للفتشية. لكن التشابه هنا قد يبدو تاماً 
أكثر من اللازم » فبينما يقود الحلم 00 أحياناً إلى الخلط , بين الواقع والوهم 
(لهذا السبب سمَى فرويد الحلم ذها “* (وومطع ووم إلا أن العلامة المميزة 
للدالة السينمائية» كما يمكن المحاججة؛ تكمن بالضبط في كونها تتم تجربتهأ 
على أنها وهم. وخر ل تو ايده الج متسييا لإأكارة لعا سني دن 
الرسم 0 أو -- (لأعه”! عممروء)ء إذ إِنَّه بدلا من أن ات ا 
يلق التأكيد الكافي 0 ل واحدة من الكتّاب (وهي جوان 
كوبيك)”” لاحظت أن متز قد أسهم في الخلط بين أمرين في نظرية الفيلم: 1 - 
الذات» عند فوكوء صاحبة النظرة الشاملة والتي تنخدع بالمطابقة التامة والاندماج 
القوق جدامنا حوة على شاف السننها (تققين الشامة معادلة اللمراة) 4 ويين: 2 
نظرية لاكان حول الذات المحدقة بالشاشة وتدرك حسياً بأن الوهم هو وهم على 
الدوام (تعتبر الشاشة غير معادلة للمرأة). 


(4) بلإتدعرطلآ عنالالهسة -مطعزوط لقهمتافمتعام] ,كأبراممل-معرووط زه م0 صل ,لتعءط لسناتصسعنة 

01 عاأتاتاكمآ] :ووعء طأممومط نصهلممآ) بإعطعمن5 وعصول نزط لعائلظ زاوعلة لسة لعأداقصةآ ,35 .20 
.9 .م ,(1940 ,كنز زلقصكف-مطءزووط 

(5) ” يمقعهآ آه ممتامععع 18 غطا لصه لاتمفعط1” تصلاط ناعه زطيك عتطء زوم مط 0 عط“ ,ععزمه© سقول 
.(1989 لعلتطتتاك) 49 .مم ,بعطمء0 
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أعمال كريستيان متز الأساسية : 
مملاعع0011) .1977 بلعع الى اعصتلكا :كامة8 .56071101101165 كتودكط .12ة[أقاخط) ,ج2اء131 
(29 زعنا وناغ طاوء* 0 
بكاعع داع متلا كمه110ل]1 :كلكة .2 .01ظا ,4 تغاء لله 18711/7121101ى 4ه[ للاى كوتفككظ . 
19/3 
0 نواد | الاى متودكطظ - معان ع[ زه كعقام1تجء5 مه زعج ملاع 1.01 81 اه 
الداع تلصلا 01010 علعهلا جعلخا .123101 اعقطعء الا نيط 0عتفاكمهآ1' .مسفمق :يه 
4 رووع:18 
لها لتمع 51 - وامعجان عا 0270 كأدتراوصممعتروط «رعا رطع 1 برممتراع 17:0 776 . 
2 :مماأ128جده810 .زلة أع] «متتاوظ دلناعن) ((6 0عتأفاكصة 1" .6,أوساعوودمة 
2 رؤووع1© 2176151ل1 
ختم0 لإ0 0عاداكطهآ1' .مترجل 1ه مومودجمط - متنعدت 414 مومنتع مط . 
©) وعطعهوه2ممة) .1974 ,ومانا0/طا تعمبعوقط عط1 عامعطع5- ءامنا سوعل 
(26 بو10]12طاع5ك 


قر اعءات إضافية : 

01 ممتامععع 1 عغطا سه لتمعط1: تصلاط ناعء رطنا5 عتطعنؤوم ه0121 عط1» .صهومل رعوزمه © 
1989 كعستصتدة ,49 .مم معممع0 «موعمآ] 

ممتخ عار 7 بج ل .ةط زه نر أأوعغ1 1176 094 ج1له84] انمذاىة 0:1 .كلوه عع 001 ,0029115 
(1980 صتلتاط نه 5ه2200هء0155[) .1980 رووععط 

ع1ل] واببعلظ لصه لعا 2اكمة؟آ' .كاددراو مل -مزعنروط إن عنخ] 0 47 .0التصسعاك ,لظا 
,515/آ221ه-0اءع259 01 عأناا تامم] :دوع لاأجدعم0ط :صه0ل0مم1ا .تإعطعه ماك وعجتول بوط 
(35 .00: لاقققطاآ عنانر[فسذ-مطءنزوط لهصه1) 2 تنرعام1) .1940 

2 | 0210 ,000414 ,8262111 , الأعاكتع كل «نرره176 دمأةط امعتكدهن) .مفلءظ ,مموععلمع ]ا 
[.0 .8ض] بلمقطه 2 ضععام! وملستلامعه1/41 لإاألومع للملا :.طعللة ,عتمطعة ممة 

6 ,و5هء17 :زتاعلممآ .«مةكاط زه 0اء11 176 نا نز ةا ويدعى .عص [اعدرمع 2[ بعوهمظ1]8 
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ميشال سير 226©5ء5 اعط711 


ميشال سير «رحالة» يسافر بين الفنون والآداب والعلوم» ومفكر يعتبر 
الترحال اختراعاً. والاختراع يسمى أيضاً «ترجمة»ء و«اتصالات» و«استعارة». 
وكمقدمة لأعمال سير التي هي في آن واحد فلسفية وعلمية وشعرية» نود الإشارة 
إلى حدث مركزي في تاريخ العلم ألا وهو الديناميكا الحرارية وما تلاها من 
تجاوز لنظام ميكانيكا نيوتن المغلق. إن تجاوز النظام المغلق هو في نظر سير 
بمثابة تزويد الاختراع بالوقود. 


في عام 1824م قام سادي كارنوء وكان مهندساً عسكرياً فرنسياًء» بتوجيه 
الانتباه إلى حقيقة أن الحرارة في المحرك البخاري تتدفق من منطقة ذات درجة 
حرارة مرشفة (السمشاق الذي يعي القاد ا نإل امقطفة ذات بورية عرازة سقف 
(المُكنّف). ومع أن كارنو أخطأ في الاستنتاج بأن النظام لا يفقد شيئاً من طاقته» 
إلا أنه انتبه إلى حقيقة أن كفاءة النظام كلما زادت» قلت كمية الطاقة المطلوبة 
لتشغيله» وأن الفارق فى درجة الحرارة بين سخان الماء الحار وبين المكثئف هو 
الذي ينتج الطاقة. ولكن عمل كارنو توقف بشكل مفاجئ عندما وافته المنية وهو 
في سن السادسة والثلاثين. وقد قام عدد من الأشخاص بتطوير عمل كارنو» من 
بينهم هيرمان هيلمهولتز ورودولف كلاوسيوس في ألمانياء ووليام طوميسون 
(لورد كيلفن) في غلاسكوء وكانت النتيجة أنه في عام 1865م صاغ كلاوسيوس 
مصطلح الأنثروبيا (18215030) للتعبير عن الحرارة المفقودة من أي نظام ميكانيكي. 
وهكذا بزغ عصر الديناميكا الحرارية. 


القانون الأول في هذا المجال ينص على أن «كمية الطاقة في العالم تبقى 
ثابتة»» والقانون الثاني يقول: «إن الأنثروبيا في العالم تميل نحو الحد 
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الأقصى)”". والأنثروبيا هي أيضاً الميل نحو الفوضى في النظام. 

من الأهمية بمكان بالنسبة لسير الفرق بين الفكرة الميكانيكية البسيطة 
- وتلك التي نجدها في الديناميكا الحرارية. ٠‏ في النموذج الميكانيكي 
لنيوتن» من حيث المبدأ ليس هناك طاقة يفقدها النظام: لأن ميكانيكا النظام قابلة 
للانعكاس. ومن حيث المبدأ لا توجد نتائج صدفوية (تحدث بالصدفة). «استناداً 
إلى القانون الثاني في الديناميكا الحرارية... إن الحركة أحادية الاتجاه للقذيفة 
مول اران إلى ضر ازع" ريك عقالانة الهواة الكحتكافية أي إلى متركاك 
عشوائية فوضوية لجزيئات الهواء والقذيفة»"©. 


هذه العشوائية (أو الصدفوية) أو الفوضى ‏ كما في حافات الغيوم غير 
المستقرة أو في آثار البخارء أو في حركة المد والجزر ‏ بدأت الآن توضع قيد 
الدرس في نظرية الفوضى (186051 083205©). أما في السابقء فإن نظرية الصدفة/ 
لقتو قئة "قي رسن عدا زه يطاو :1 توفي لا قن :ظور وك ني ذه" اللونة فيد ديا ينا 
الظواهر غير المعظلم ةا الشوائة: 


من هذا الملخص الموجز نلاحظ أن النظام الميكانيكي النيوتوني هو نظام 
القابلية للانعكاس: لأن الزمن فيه قابل للعكس. أما في النظام الدينامي الحراري» 
فتسود العرضية والصدفة مما يجعله نظاماً لا ينعكس فيه الزمن. إذا أردنا أن نعطى 
كن الاجر لون ار سيو وعدا 0ك كا الجشقاوة ورور ل ان 
الممارسة بمنطق الزمن اللامعكوس. 


سير فيلسوف علمء ظاهرياً. لكن على خلاف استاذه غاستون باشلار» لم 
يقبل أبداً أن يكون أي علم معين - ناهيك بالعلم الطبيعي ‏ خاضعاً للتحديد 
الوضعي لميدان البحث المتجانس والمنعزل. وفي كتاب صدر مؤخراً” يشير سير 
إلى أن شكل وطبيعة المعرفة تقترب كثيراً من شكل المهرج: شكل مركب لديه 
دائما ثوب اخر تحت ثوبه الذي يخلعهء فالمهرج شكل هجين» خنثى» خليط من 


(1) المعلومات عن تاريخ الديناميكا الحرارية تأتي من كتاب : /0 بر107ئ171 4 ,موقدكا لإعممطط معطمعاه 
رقع1ل800 ععزلام0) عالمملا بول8) .80 ع8 بجواح ,059) بصوعطلآا ععمع5 .وعلهه8 ععتلام0) ,دومع مم5 ع1 
9 .قط ,(1962 

(2) المصدر نفسهء صن 496. 
)3( ' .(1991 ,متتنامظ .'[ :كأجدط) 11ت ا-ىم776 86 ,وعمع5 أعطه 1ل 
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عناصر متنوعة» إنه تحدٍ للتجانس» مثلما أن الصدفة في الديناميكا الحرارية تفتح 
نظام الطاقة وتمنعه من أن ينفجر في داخله. 


ولد ميشال سير عام 1930 في مدينة آجن في فرنسا. في عام 1949 التحق 
بكلية بحرية ثم بعد ذلك في عام 1952م» دخل كلية التربية أو دار المعلمين العليا 
(شارع أولم)» في عام 1955م حصل على شهادة التأهيل في الفلسفة» وبين عام 
6 و1958م خدمء على متن سفن مختلفة» كضابط بحري في القوة البحرية 
الوطنية الفرنسية. لذا فإن مهنة السفر عنده لها أكثر من معنى أكاديمي. في عام 
8م نال شهادة الدكتوراه على أطروحة كتبها حول فلسفة لايبنتز. وخلال 
الستينات درس مع ميشال فوكو في جامعتين هما كليرمونت - فيران وفيسين» ثم 
شغل لاحقاً كرسي الأستاذية في موضوع تاريخ العلم في جامعة السوربون» حيث 
لا يزال يدرس حتى الآن. كذلك حصل سير على لقب الأستاذية من جامعة 
ستانفورد منذ عام 1984م2 وتم انتخابه للأكاديمية الفرنسية عام 1990م. 

مع الإقرار بالترابط بين مختلف العلوم ومختلف أشكال المعرفة» وكذلك 
بين العلوم والممارسات الفنية المختلفة» جاءت جهود سير لرسم الطريقة التي 
تتداخل فيها ميادين المعرفة المختلفة. بل أكثر من ذلك: لقد عهد سير إلى نفسه 
مهمة كونه وسيلة للتواصل (وسيط «تناذ8460) بين العلوم والآداب ‏ أن يمثل دور 
الإله هرمز في مجال البحث العصري”” [وهرمز هو رسول الآلهة عند الإغريق]. 
مع قدوم علم المعلومات ظهر شكل جديد لتمثيل العلم : وهذا هو '١نموذج»‏ 
الاتصال والتواصل (00101021100). وبناء على ذلك» لدينا ثلاثة عناصر: 1 - 
الرسالة» 2 قناة لبث الرسالة» 3 التشويش «800156) أي التدخل الذي يصحب 
البث. 


إن التشويش يدعو إلى فك الشيفرة لأنه يجعل قراءة الرسالة أصعب» ولكن 


من دونه لا توجد رسالة. باختصار» لا توجد رسالة من دون مقاومة. إن ما يجذه 


(4) قارن المجلدات الخمسة الني نشرت تحت عنوان هرمزهء الإله الرسول لدى اليونانيين» في : 
ب(1968-1980 بالتاستهم عل كمه ال8 :كقضة©) .7015 5 ,علاوتاك ممتاععلامء ,مفقصمعءي8 روعمع5 اعطء للا 
خطهتاللط :كتندط) ععمعرة/رع 1*1 :2 .أوب ,(1969 ,اتتتسمتلة عل كممختلظ :كمامدط) وبمقزمء سسسنوم0) هط :1 .ام 
111170 هط :4 .آأو/ ,(1974 .اسسصتلط عل كممتاتلظ :كاموط) برمززع يله 7 هط :3 .1م ,(1972 ,السسملكة عل 
باقع 0-ل:ه1 علق مووددعم مل :5 .01لا أء ,(1977 ,اللتمللخة عل ددامتائلظ :كاموط) عسوكتكن ممناءءزامء 
.(1980 بأسسصتكة عل قمم خالل :مأموط) عباوتكضه ممتاءعلام» 


160 


سير بدايةً مثيراً للاهتمام في ما يتعلق بالتشويش هو أنه يفتح الباب إلى طريق 
خصب للتأمل وبدلاً من أن يبقى مجرد ضوضاء محصنة. يصبح التشويش وسيلة 

وهكذاء في المجلد الأول من سلسلة كتب هرمز: الإله الرسول عند 
الإغريق» يتم تحليل التشويش باعتباره العنصر التجريبي الثالث للرسالة. في الحالة 
المثالية» يجب فصل الاتصال عن التشويش» فالتشويش هو ما لا يجري توصيله» 
إنه موجود هناك فحسب كنوع من الفوضىء كالعنصر التجريبي الثالث للرسالة» 
الجزء العرضي الطارئ» جانب الاختلاف الذي يجب استبعاده. كل طريقة صورية 
(شكلانية) (دموناهسعءه) (كالرياضيات مثلا) تتأسس على إقصاء العنصر الثالث 
الخاص بالتشويش. وكل طريقة صورية هي نهج للانتقال من إحدى مناطق المعرفة 
إلى أخرى. و«الاتصال والتواصل» هو التنقل ضمن فئة من المواضيع/ الأشياء 
التي لها نفس الصورة/ الشكل» فالصورة/ الشكل يجب استخراجه من تنافر 
النغمات الموجود في التشويشء. إن الصورة/ الشكل (أي الاتصال) هو إقصاء 
للتشويش» أي إنه هروب من ميدان «التجريبي» . 


في كتابه الطفيل 57) (1أكه 207 1176) يستذكر سير بأن كلمة «طفيلى» بالفرنسية 
فطق عا ترش + فالكاف ا عو تعويض كن قناق وسيكلا عبدا بعك رجيات 
االحرذانفن [عدي :تضهن لافرلنين. وجنات القن من 'الطفيلياتت شمر سير 
أيضاً إلى التشويش : «يعدو الصاحبان بعيداً عند سماعهما ضوضاء لدى الباب. 
كان مجرد تشويشء ولكنه أيضأ رسالة» فيها قليل من المعلومات لكنها تسبب 
الخوف : انقطاعء فسادء توقف في تدفق المعلومات. هل كانت هذه الضوضاء 
رسالة فعلاً؟ أو لم تكن بالأحرى شواشاً (100ة]5): أو طفيلية من الطفيليات ؟)©. 


يعالج سير موضوع التشويش والاتصال ليبيّن أن «التشويش جزء من الاتصال 
ولا يمكن إزالته من النظام»”". إن التشويش في اللغة كما هي الحال في أنظمة 
التواصل الأخرى له ما يعادله في فكرة النظام نفسه. إذ إنه «لا نعرف أي نظام 


(5) عطعطء5 1 ععمعدلمآط بر6 رقعاه11 طالع ,لعتفاكممءآ] ,عنتعمموط 116 ,وعمع5 اعطعتكز 
.(1982 ,وعم راأورعالمنآ ممتأعامم8 مصطم1 تعمس نالد8) 

(6) المصدر نفسه.ء ص 3. 

(7) المصدر نفسهء ص 12. 
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مثلا)ء أو أضرار أو أخطاء أو حوادث أو غموض - نظام يكون عائده 1 مقابل 
ف 
[) . 


إن اهتمام سير «بالتشويش» كالعنصر الثالث التجريبي المستبعد في وجود 
الإنسان قد قاده إلى الترجمة بين ميادين متغايرة ومتنافرة على مايبدوء في 
محاولة لإنشاء ممرات/ معابر (مثلاً ممر الشمال ‏ الغرب) بينها ‏ ممرات ليس 
فقط للاتصال بل أيضاً لعدم الاتصال والتشويش. وفي مكان معيّن في مساره 
الفكري» صارت فكرة البنية» كما يبدوء تخدم أغراض الترجمة بشكل جيد جدا 
- وبالتالي أخذت تقوم بعملية النقل. في الواقع» يصف سير الطريقة البنيوية بأنها 
«طريقة بالمعنى الوارد في أصل الكلمة (المعنى الإتيمولورجي): إنها صيغة للنقل 
أو« الفجويز "قن الندا بعالك“ البقة توه] :مو التدرويية الرنايى_ الى" ميل 
عليه حيرات علج القير والترير ليكي؟ اكات كت جلها إن العلوم الأقتانية يف 
أن التحليل البنيوي : 


«يتفشخص نموذجاً واحداً معيّناً أو اثنين قد جرى اختزالهما إلى صورة/ شكل 
معيّن (أو عدة أشكال) بترتيب متعدٍ (1531051113976) قد جرى تثبيته مسبقا. ثم على 
نحو مشابه» تجد هذا الشكل أو البنية في ميادين أخرى (4نائعة؟ ها هتلتسنة 66). 
وهكذا يتبيّن مدى قوته في الفهم والتصنيف والشرح: الهندسة والحساب 
والميكانيكا والمنهج والفلسفة)"9". 


ولكونه متأثراً بمجموعة بورباكي (80:5814) لعلماء الرياضيات» أكثر من 
تأثره بسوسورهء فإن سير يجد في التحليل البتيوي وسيلة للسفر بين ميادين مختلفة 
وحتى بين عوالم واقعية/ حقائق مختلفة. إن التحليل البنيوي يؤدي حتماً إلى 
المقارنة ولهذا السبب يكن سير احتراماً عظيماً لعمل جورج دوميزيل». لأن 
دوميزيل استطاع أن يبرهن» من خلال مقارنة مجموعات من العلاقات» بأن 
الأساطير الهندو ‏ أوروبية تملك البنية نفسهاء بالرغم من تنوع المحتويات. 


(8) المصدر نفسهء ص 13-12. 
)9( 14ح ,ععننه 67/6 1ط :2 .أ ركة ه81 ,دع عه 
() الهندسة اللاكمية : تُعنى بدراسة موقع شيء بالنسبة إلى الأشياء الأخرى. 


)210 مص ,1نه0071771116011) هط :1 .01 ,65 ه18 روعتمع 5 
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وبصياغة دقيقة جداً يقول سير: (إذا كان لدينا محتوى ثقافي معيّنء سواء كان الله 
أو طاولة أو مغسلة. فإن التحليل يكون بنيويا (وبنيويا فقط) عندما يجعل هذا 
المحتوى يبدو وكأنه نموذج271- أما النموذج البنيوي فيعرّف كالآتي: «نظير 
صوري/ شكلي لكل النماذج المحسوسة التي يقوم بتنظيمها». وبدلا من «التحليل 
البنيوي» يقترح سير استخدام مصطلح اءول[هصهوم1» [أي تحليل الأداء المتعدد] . 


من خلال توجهه نحو المكان بطريقة لا إسنادية أو لا مرجعية -مهك<) 
(لقتاصعمع ع8 ومقارنة (إذ لا يوجد مكان واحد بعينه يشكل موضوع التحليل 
البنيوي)» فإن المكان البنيوي يكون في آنِ واحد «هنا وهناك». إنه موقع متحرك 
للغاية ويتم تكوينه من خلال التصريح بالقول 5ه20أ0صدصظط. لا توجد نقطة ثابتة» 
هنا والآنء بل كثرة من الأماكن والأزمنة. وهذا يعنى ضمناً أنه لا توجد ذات 
رين مفميوظة د ب اكد اعفا زه بركالة) قراب تمقطدة رسكن ةلا 
مستمرة) (161811197أ؟ 5نا0لاستاصمء1015 8 25 أءءزط برد ) . 


أما كتابات سير الصادرة في الآونة الأخيرة فتؤكد الأهمية التي يراها في 
الشعر وأثر التقنيات الجديدة (مثل تقنية المعلومات) على الحياة اليومية» فالشعرء 
بمعنى ماء هو ضوضاء العلم. ومن دون الشعر لا يوجد علم. ومن دون العلم - 
أو على الأقل الفلسفة ‏ لا يمكن أن توجد ممارسة شعرية ولا قصص خيالية. كما 
أن قراءة سير لكل من جول فيرن (©ه:7)» وإميل زولا (2013 عانس)ء ولوحات 
تورنر (100586) تفيد في تأكيد هذه النقطة. 


عند فيرن - على سبيل المثال» يتم البرهان على معنى (قولنا) القيام بمعالجة 
اللامعرفة. اللامعرفة هي الغموض - أو الضوضاءء كما يمكننا أن نقول الآن - 
الضروري لتكوين المعرفة كما هي. اللامعرفة في عمل فيرن هي المجهول الذي 
يجب أن يغامر فيه المرء كي يتمكن من تكوين المعرفة. والمجهول يتألف من 
عوالم لا نملك لها حتى الآن أي مفهوم أو لغة. أما مع زولا وتورنر فيجري 
توضيح مبدأ العشوائية عن طريق محاولاتهما الفنية لتقديم (عرض) البخار 
والدخان والماء ومجموعة متنوعة من الظواهر اللامحددة. 

بالنسبة إلى سير (إن الإدراك بأن نظرية العشوائية تحل محل تحديد الشكل 


(11) المصدر نفسه.ء ص 32. 
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الهو انفراج في الربط بين العلوم» «لأن العلم نظام» مثلما أن الشعر نظام». إن 
المطر والشمس والجليد والبخار والنار والمطبّات الهوائية أو الاضطراب عموماء 
جميعها تولد آثاراً صدفوية» فالفيزياء الحديثة تبدأ هنا : مع الإدراك بأن المطبات 
الهوائية تمنع انفجار الأنظمة من الداخل. إن ما هو «خارج» النظام هو الذي يمنع 
الانفجار الداخلي. 


(إن ما يوجد» يقول سير «هو الأكثر احتمالية» (أي الفوضى والصدفة 
والاستثناء). الحقيقي ليس عقلانياً. «هناك فقط عدم يتناول الاستثناء والنادر 
والمعجزة « (أي القانوت والترتيب والقاعدة). النظام في العصر الكلاسيكي هو 
التوازن؛ في القرن التاسع عشر هو الديناميكا اليا وعلم الأحوال الجوية 
يصبح الاستعارة المستخدمة للمعرفة. 


يتساءل سير في كتابه الطفيلي هل النظام مجموعة سابقة من التقييدات 
والضوابط ؟ أم هل هوء من جهة أخرى» الانتظام الظاهر في مختلف المحاوللات 
لتكوين أي نظام كان؟ «هل هذه المحاولات نفسها هي التي تكوّن النظام؟» 
التشويش كما رأينا هو النظام (ممهاونز5 166 وذ 56ذه20). يقول سير «في النظامء 
التشويش والرسالة يتبادلان الأدوار وفقأ لموقع المراقب وفعل الممثل/ 
الفاعل»””". الضوضاء هي «الجوكر» الضروري للنظام. بإمكانها (كالجوكر) أن 
تتخذ أي قيمة» وهكذا فلا يمكن التنبؤ بهاء لذا فالنظام ليس مستقراً أبداً. وبدلا 
من ذلكء إنها (أي الضوضاء هي) اللامعرفة» فالأنظمة تعمل لأنها لا تعمل! 
الخلل في الوظيفة يبقى ضرورياً لأداء الوظيفة. النموذجء إذأء خالٍ من 
الطفيليات» خالٍ من الشواش (كما في الرياضيات)؛ في حين أن النظام مصاب 
دائماً بالطفيليات التي تعطيه ميزته المتمثلة بأنه غير قابل للعكس. النظام هو لوحة 
وفعي موري رتاه لادان السدكرةة .فى العيوم والمطن ناخس والفياي» رنقدم 
تورنر تأويله للقانون الثاني للديناميكا الحرارية ‏ القانون الذي جعله كارنو ممكناً. 
تورنر يترجم كارنو. هذه هي نظرة سير الشاعرية الثاقبة. 


إذا هناك شخصيتان «تكوّنان» أعمال سير الكاملة (تنفخ فيها الحياة وتعطيها 
شكلاً (سههاه)): هما هرمز والمهرج. هرمز الرحالة والوسيط يسمح بالتنقل 
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داخل الحياة الاجتماعية وبين مناطق متنوعة فيها. أما المهرج الذي يرتدي ألواناً 
متعددة فيقف فى مكان فوضى الحياة. هناك منطقتان لهما أهمية خاصة بالنسبة إلى 
المسافز غلئ طريق المعرفة وهاتان: هما 'العلؤم الطبيعية والإتساتبات: هل ينبغي 
فعلاً فتح أبواب العلم للشعر والآداب والفن» أم أن هذه مجرد خاصية (غريبة) 
من غرائب سير؟ هل هذه وسيلة للتحايل أم فكرة بارعة لحل مشكلة؟ الجواب 
هو أن سير يعتقد اعتقاداً راسخاً أن بقاء العلم وحيويته بالذات يعتمدان على درجة 
انفتاحه على الآخر الشعري بالنسبة إليه» فالعلم يستمر في المسير فقط إذا تلقّى 
إمداداً و«تغذية في الوريد» من مصدر ماء من شيء مُعْجِر ولا يمكن التنبق به. إن 
النبض الشعري م دم الحياة بالنسبة إلى العلام الطبيعي» وليس نقمة عليه أو 
خصما رهيبا. الشعر هو السبيل الذي يسلكه المسافر المنفتح لما هو غير متوقع 
والمستعد على الدوام لإقامة روابط غير متوقعة بين الأماكن والأشياء. أما الشكل 
الذي تتخذه هذه الروابط فيتأثر بالطبع بالتطورات التكنولوجية» وعلى سبيل 
المئال» فإن تقنية المعلومات تحدث تحوّلا في الحواس 

إن كتابة سير تعتبر تحدياً لسبب وجيهء ففي رأيه» إن عدم تحفيز القارئ 
ليقوم بالعثور على التماسك في عمله ‏ كما فعل مع آخرين ‏ إنما هو تحويل 
كتابته إلى شيء عقيم ومعرّض للانهيار الذي ينتظر حتماً جميع الأنظمة المغلقة. 
وبيجادل سير أنه في تاريخ الفيزياء كان لوقريطيوس قد توقّع إطار الفيزياء الحديثة 
لا بل استبقه. إن كتاب في طبيعة الأشياء قد اعتبر تقليدياً قطعة شعرية تكاد لا 
تمت بصلة إلى العلم الحديث. ولكن سير يحاجج قائلا: إنه من الواضح أن 
الاضطراب بكل أنواعه أساسي بالنسبة إلى نظام لوقريطيوس. إن فكرة 
ال «كلينامن») («عسقمنا )0‏ أي تغييرات لا متناهية في مسار الجسم أو الشيء 9 
التي يطرحها لوقريطيوس تستبق نظرية الأنثروبياء أو اللاترتيب» التي ظهرت في 
الفيزياء الحديثة. بل هناك ما هو أكثر من ذلك» إذ يحاول سير أن يبرهن بأنه من 
الممكن إنتاج نوع من الرياضيات على ضوء كتابات لوقريطيوس في القرن الأخير 
قبل الميلاد. 


من الممكن أن يمتد بنا الأمر فنقول إن تاريخ العلم نفسه خاضع للاضطراب 
والهيجان: إذ يخضع لارتباطات صدفوية من الأنواع كافة تقوم بين مختلف 
الميادين. وفي مقابل المحافظة الصارمة على النظام التي تتميّز بها التقاليد 
والأعراف يطرح سير اللاترتيب النسبي في الشعرء أي الخاص بالمعجزة والصدفة 
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والاستثناء. وبطريقتها الخاصة )2 تعتبر كتابات سير لمحة من هذه المعجزة الشعرية 
التي تطوف في جزيرة الترتيب والنظام. 
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التاريخ البنيوي 


إن الحديث عن تاريخ «بنيوي» يعتبر أحياناً وكأنه متناقض. 
التاريخ كما يمكن الافتراض» يصنعه أفراد أو ذوات فاعلة - يُمْهِم أنها 
كائنات بشرية ذات إحساس - في حين أن البنيويين تكلموا عن تاريخ 
من دون ذات (فاعل). ولكن. عن طريق مدرسة الحوليات الفرنسية 
(دءاه«دام) التي يتزعمها فرنان بروديل توسعت فكرة التاريخ لتشمل 
الإيقاع الأبطأ للتاريخ الجغرافي» ويتم قياس التغيير» ليس فقط من 
حيث العلاقة بوعي مباشر للأحداث» ولكن أيضاً من حيث العلاقة 
بالأحداث طويلة الأمد التي تجري بالرغم من وعي الأفراد» فتاريخ 
«المدى الطويل» إذاً هو تاريخ التغييرات البنيوية الجوهرية» غير أن 
هذه لا يمكن معرفتها إلا عن طريق الأنماط التي تتحقق من خلالهاء 
فالبنية لا تحدد هذه التغييرات. 
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فرنان بروديل اع82200 لسدصع1 


فرنان بروديل» مؤسس الدورية التاريخية الحوليات فى نسخة ما بعد الحرب 
اتجه نحو البعد المكاني للتاريخ وجاء بفكرة الزمان باعتباره في صيغة الجمع ‏ 
وهو مفهوم أثارته» ولو يشكل جزئي ١‏ فكرة «المدى الطويل» (6ن6ننك عداعده.]) . 
إن فتح باب التاريخ أمام المكان هو إعطاؤه جانباً بنيوياًء على يدي بروديل» ذلك 
الجانب الذي ليس متاحا بصورة مباشرة لوعي الفاعلين التاريخيين [ه111560:516) 
(وتمغعة. إذا كان التاريخ هو أفعال الرجال في الماضيء. كما يرى المؤرخ 
الإنجليزي ر.ج. كولنغوود؛ فإن بروديل قد أضاف بشكل فعَّال أن التاريخ هو 
أيضاً نتيجة للآثار البطيئة» غير المحسوسة في كثير من الأحيان. للمكان والمناخ 
والتقنية على أفعال البشر في الماضي. ونتيجة لذلكء فإن السياق البشري 
والطبيعي على حد سواء يؤئّر في الأفعال بقدر ما تؤثر الأفعال في السياق. وأكثر 
من ذلكء. فإن بروديل يضفي طابعاً زمنياً على المكان وعلى جوانب أخرى مثل 
البيئة الطبيعية» وبالتاليى فهو يعطي صفة زمنية لعناصر كانت تعتبر في الغالب 
وكآنيا آزلية زلا ومة): ١‏ 

ولد بروديل في قرية فرنسية صغيرة عدد سكانها 250 نسمة» اسمها لوميفي - 
أون ‏ أورنوا في عام 1902م. في سن العشرين تخرج من دار المعلمين العليا 
بشهادة الكفاءة وبرز في التاريخ. وبينما كان يدرس في مدرسة ثانوية في الجزائر 
بين 1923 و1925م» اكتشف حوض البحر الأبيض المتوسط» وكان ذلك موضوع 
أول كتاب مهم له» وربما أشهر كتبه» بعنوان البحر الأبيض المتوسط وعالمه في 
عهد فيليب الثاني”'". في عام 1925م أنهى بروديل خدمته العسكرية في راينلاند ثم 


(1) واترطط كه مول ع[ا جز واجه7ا ابمع سم ععائوءل8 ع[ ماه تدعاجه «عاناء784 776 :1ع نط8 لمممرهءط - 
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عاد إلى الجزائر حيث بقي حتى عام 1932م» وطوال هذا الوقت كان يجمع مادة 
لكتابة أطروحته لغرض الحصول على شهادة دكتوراه الدولة» وكان موضوع 
الأطروحة يدور حول البحر البيض المتوسط. في عام 1932م وحتى 1935م درّس 
في عدة كليات في باريس هي كلية باستورء وكوندورسيه وهنري الرابع» بعدها 
تم تعيينه في جامعة ساوباولو وأمضى هناك 3 سنوات. في تلك السنة 1935م التي 
استلم فيها بروديل وظيفته» وصل أيضاً ليفي - ستراوس إلى الجامعة نفسها ليبدأ 
عمله الميداني لكتابه البنى الأساسية للقرابة. وعن تجربته لثقافة مختلفة في 
البرازيل» قال بروديل لاحقاً إنها كانت «أعظم فترة في حياته)» وهو شعور نجد 
صداه عند غيره من الشبان الذي فرّوا من منطقة العاصمة الفرنسية» مثل دوميزيل 
في تركياء وفوكو في أوبسالا. 


في عام 1938م دخل بروديل «المدرسة التطبيقية للدراسات العليا؛ مدرساً 
لمادة الفيلولوجيا التاريخية [فقه اللغة التاريخي والمقارن]. وعند نشوب الحرب 
عام 9 استدعي إلى الخدمة العسكرية ثم جرى أسره عام 0م وبقي سجيناً 
حتى نهاية الحرب. وفي أثناء فترة أسره. طوّر إطار أطروحته للدكتوراه خصوصاً 
الفكرة المتعلقة بثلاثة مستويات للزمان. ونشرت أطروحته حول البحر الأبيض 
المتوسط في عام 1949م». وهي السنة نفسها التى جرى انتخابه «للكلية الفرنسية» 
إثر إحالة لوسيان فيفر (©660) إلى التقاعد في عام 1947م» وبالتعاون مع 
لوسيان فيفر وشارل مورازيه» أسس بروديل «القسم السادس المشهور الخاص 
بالعلوم الاقتصادية والاجتماعية» في المدرسة التطبيقية للدراسات العليا. تقاعد في 
عام 1968م. وتم انتخابه للأكاديمية الفرنسية عام 1983م» وتوفي عام 1985م. 


من دون شكء. إن أهم إسهام قدمه بروديل في كتابة التاريخ» وبصورة 
عامة. في العلوم الاجتماعية هو نظريته حول «الأجل الطويل». مع أن هذا 
المفهوم قد برز في البداية بشكل حدسي من خلال رغبته في تصوير ذلك النسيج 
الغني المزدان بالرسوم والصور «لعالم» يتفاعل مع «عوالم» أخرى في كتابه 
الفخم عن تاريخ منطقة البحر الأبيض المتوسط من القرن السادس عشر إلى 


1 .آه؟ ,(1972-1973 ,ممتلاه0 نمملدصمآ) دل1[مميرعظه مقند برط طعمعءظ عط سوط ل6 31 أقمهعا ,.كاه؟ 2 ,11 
لعتقاكصةءآ' ,.كاه؟ 2 ,171 متلتطط زه عل عط ون واسن7! وومسم بع اقلءل! عطا مه تدعصو ع اقهمء74 176 لهصة 
.701 ,(1975 بمقصقامهط :وملههم.آ) علأممنوع8ظ مقن بوط طعمعءط عط عدم 
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القرن الثامن عشرء إلا أن «المدى الطويل» أصبح تدريجياً أكثر وضوحاً عندما 
ازداد نفوذ بروديل ومدرسة الحوليات بمؤرخيها وبلغ ذروته فين الستكنات 
والسبعينيات. 


إن مفهوم «الأجل الطويل» يملك تركيزاً عالمياً أكثر من ذلك الذي لدى 
التاريخ السردي التقليدي» ويؤكد على تنوع التفاعلات المكونة للوحدة ذات 
القاعدة الواسعة». والعبارة التى يستخدمها بروديل هى «الحالة أو الظرف والبنية» 
القع لوقك نيك 0000000 وكأنه يستجيب لفكرة ا المتعلقة «بالمنظوراتية» 
(مدذ ا حكلاععمورء2)» فإن مصطلح بروديل يعني أن التاريخ يكتب في آن واحد من 
مواقع عديدة أو منظورات مختلفة» وليس قائماً على موقف أو منظور واحدء سواء 
كان ذلك بشكل مقصود أو غير مقصود. بالإضافة إلى ذلك» وبدلاً من محاولة 
التمييز بين درجات للواقع (عادةٌ في لحظة أو لحظات معينة)» أصبح الهدف الآن» 
كما هي الحال في التاريخ بالنسبة إلى فوكوء «أن نفهم كيف ب م التعس بوصو عن 
أنماط الممارسة وسلسلة الخطاب (أو الخطابات)», ويمكن أن نضيف» «أن نفهم 
أيضاً أنماط الطبيعة» وكذلك أنماط النشاط البشري»©. 


في مرحلة ما قبل مقاربة مدرسة «الحوليات»» كما يقول بروديل» كانت 
كتابة التاريخ تركز على «الأجل القصيرا أو على ما يسمى «بالتاريخ الحدثي» 
(ع لاعن معسصعد8 عأه)1115) . والتاريخ السياسي والدبلوماسي هو المثل الرئيسي 
للتاريخ الحدثي. مع أن ذلك ليس من الضروري أن يكون. وفي مثل هذا التاريخ 
التقليدي الذي اشتهر في القرن التاسع عشرء أصبح التاريخ لوحة أو وَضَعنة أي 
إحالة الى الموضوع» وترك المراقب جانباً [خارج الصورة] حتى إن فكرة التاريخ 
كإعادة بناء قد صارت ممحيّة. ليس هذا فحسبء بل إن الاستبصار الرامي إلى 
أن مشكلة التاريخ موجودة في صورة المنظر الطبيعي» في الحياة نفسها» يصبح 
صعب المنال”0. أما بالنسبة إلى بروديل» على خلاف ذلك» فلا يوجد تاريخ 
أحادي الجانب» كما أنه لا يوجد أفراد مجرّدون. وبدلا من ذلكء فإن المنظر 
العابر المتلاشي يكون في حركة على الدوام؛ «نسيج من المشكلات تتشابك في 


(2) نإ معاأهاكمةء!' ركدمةامادععء ع1 نجه عععلاعه 27 وعءصاءه «بر«ماعلط أمسطايت ,تعتاتقط0 رعوومط 
.ص .(1988 ,اأع لطاع دا طااه 0م1أضاع0ك5كة ما تالاه :ع252108دن) عمقعطعمت .0 132013 

0230( وبع 1/19 طومدة بإ لاعتدافمهعا' ,عتماكنط | عد كات - بررماكلم 08 ,اعلنوءظ لمفصعط 
.9 .م ,(1980 رووعمط مووعلط0) 01 لإأأوقء حلونآ :مومعتطت) 
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ما بينها وتستطيع أن تتخذ مئة وجه مختلف ومتناقض على التوالي»”. 


هناك مشكلة رئيسية في التاريخ الذي يركز على المدى القصير أو المتوسط 
وهي أنه يجازف بأن يصبح مجرد سجل يعوزه العمق لأنه يفترض تجانس الزمن 
وانفرادية المنظور. وباستخدام أسلوب التمثيل فإن التاريخ قصير المدى للأحداث 
يميل إلى استخدام صيغة درامية مع العدة البلاغية التي تصاحبها. على سبيل 
المثال» كثيراً ما يتم تأطير مجتمع ما أو ثقافة بأكملها ضمن استعارة عضوية 
بيولوجية فيقال: مثل ما يحدث للفرد فإن المجتمع يولد وينمو ويتطور في فترة 
معينة ثم يموت. وهكذا تصبح سيرة الحياة الإطار الأساسي للتحليل بغض النظر 
عن تعقيد موضوع البحث. بالإضافة إلى ذلك» فإن منطق السبب والنتيجة 
يصاحب الميل إلى رؤية الأحداث فى عزلة وضمن زمان واحدء بدلا من النظر 
إلنها مباعتكارها حرا الى اشبكة مله عن لقو كتاعل. فى اندها قفا للعدكلة 
الأزمنة. ١ ١‏ 

وخلافاً لذلك» فإن «الأجل الطويل» مستمد من «الألف خطوة المختلفة» 
للزمان الاجتماعي ويمكن أن يشمل زمن التغيرات في البيئة التي هي التاريخ في 
أبطأ خطوات سيره» كما يقول بروديل. والتاريخ يميل إلى أن يكون بنيوياً في 
توججهه. لكونه مشتقاً من الطريقة التي تنتظم فيها أحداث كثيرة على مدى فترات 
زمنية مختلفة ‏ وبالإمكان تمثيل ذلك بواسطة سلسلة إحصائية. بالنسبة إلى المؤرخ 
من مدرسة الحوليات» فإن البنية هي منشأة يمكن أن تصبح سجناً إذا لم يتم 
الإقرار بالتعددية الجذرية للأزمنة. إن القبول «بالأجل الطويل» يستدعي جاهزية 
لتغيير كل شيء: من تفكير المرء إلى أسلوب الكتابة والعرضء إلى قبول نوع من 
الزمن قد يكون بطيئاً إلى درجة حتى كأنه يبدو على «حافة السكون». ومن 
الواضح» مع أن بروديل لا يقول ذلك بكلمات كثيرة» إلا أنه يدافع عن مفهوم 
للتاريخ يتصف بكونه مفتوحا جذريا ‏ التاريخ كنظام مفتوحء بحيث إن كل نظام 
فرعي» يكون معتمدا على بيئته إلى الحد الذي يمكن تمييزه عن غيره. 

ولكي يضع تطلعاته للكتابة التاريخية موضع التطبيق يحاجج بروديل بقوة من 
أجل توججه جذري يربط بين حقول المعرفة ويجب تبنيه في العلوم الاجتماعية» 
فحقول مثل الاقتصاد والجغرافية وعلم الإنسان (الأنثروبولوجيا) وعلم الاجتماع 
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ينبغي أن يكون لها تأثير على المشكلات التي يستبينها المؤرخ» فما من حقل 
معين يمتلك احتكاراً للحقيقة المتعلقة بالوجود البشري والطبيعى» لكن منطق 
عرض كل منها كثيراً ما يعني أن كلاً يحاول الحصول على حق الإدعاء بأنه هو 
وحده يستطيع تفسير طبيعة الوجود. من جهتهء رأى بروديل أنه ينبغي تعبئة جميع 
العلوم الاجتماعية لأنه من الضروري أن يكون التاريخ القائم على «الأجل الطويل» 
بالفعل متعذد الوجوه. 

مع أن عمل بروديل المؤلف من ثلاثة مجلدات والمعنون الحضارة المادية© 
كالءغنة]1 دهنغهونا:0) قد أسر أيضاً خيال الباحثين وغير المتخصصين فى 
التاريخ على السواء» إلا أنه في دراسته عن منطقة البحر الأبيض المتوسط تتجلى 
بكل وضوح الابتكارات الحقيقية لكتابة بروديل التاريخية» فالابتكارات التي جاء 
بها بروديل وأدخلها في كتابة التاريخ موجودة هناك ليراها الجميع. 


في المقام الأول» لا يمضي بروديل في طريق التاريخ السردي (الروائي) - 
وعلى الأقل ليس في طريق التاريخ السردي الأحادي النظرء كما كان موروثاً من 
القرن التاسع عشر. بالنسبة إلى بروديل لا يوجد موضع تركيز واحد يمكن أن 
يسمح للسرد المنفرد أن يتحقق. بل بالأحرى هنالك عدد وافر من الآراء. 
وبالتالي» عندما يدرس البحر الأبيض المتوسط يسارع بروديل إلى الإشارة أنه 
بالنسبة إليه لاا يوجد بحر واحد: بل هنالك بحار كثيرة» في الواقع هناك ١مساحة‏ 
متسعة ومعقدة وضخمة» تواجه الناس. وتجري الحياة في (حوض» البحر الأبيض 
المتوسط. فالناس يسافرون ويصيدون ويخوضون الحروب ويغرقون في البحار 
الكشرة كذللته :قإن الحو يوم 'مااعئدة اللتكيرك والجرر» والسياة في السهول 
متنوعة ومعقدة» الجنوب الفقير متأثر بالتنوع الديني (الكاثوليكية والإسلام)» كما 
أن فيه تدخلات - ثقافية واقتصادية على حد سواء ‏ من الشمال الأغنى. بعبارة 
أخرى. لا يمكن فهم البحر الأبيض المتوسط بشكل مستقل عما هو موجود 
خارجه. وإن أي تمسك صارم بالحدود إنما هو طريقة لتزييف الموقف. وذلك 
يعادل تقديم «فلسفة التاريخ» بدلاً من كتابة التاريخ نفسه"". إن الشيء العظيم 


(5) 3 5 ,عمأءةاى 116آل[لآ- مطل[ ,عدةاماتمه كك عنسرمومعغ ,ءأأءأ«غنهة «متنوكةاأ ه01 ,اعتسورظ لمقمعط 
.(1980 بصلآه) يمعوط) .كأه؟ 


(6) ,18 .م ,لآ متائطط زه مول عذا ص هاعمم | وعدم ع 1ئلء 84 2[ كته تتدعدمعسء نم82 17:6 ,امل نودظ 
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المتعلق بدراسة بروديل إذا هو أنها تجعل المرء يعى بحذة أثر التصنيف 
الدوغماتى (أي الجامد عقائدياً (عناهمعه2)): وأثر تكوين هويات ذات إشكالية. 
وبهذا المعنى» ربما يكون بروديل أول مؤرخ حقاً لفترة ما بعد الحداثة. 


يوسع بروديل مجال البحر الأبيض المتوسط من كونه فردية نمطية لها طابع 
معين (مناخ دافئ ومنازل مطلية بالدهان الأبيض) إلى كونه عالماً: أي إلى كونه 
تعددية لأنظمة فرعيةء تتفاعل في ما بينها ويتدفق كل منها في الآخر. إن 
الأمبراطورية العثمانية المسلمة ل بشكل لا ينفصم بالبحر الأبيض المتوسط ؛ 
الحياة الكاثوليكية على الهضاب والتلال متشابكة بالحياة الأكثر إسلامية في 
الجبال» الحياة البدوية مرتبطة بالوجود المقيم غير المرتحل. باختصارء يتم تصوير 
المكان على أنه تقاطع جميع أنواع التجمعات المكانية. 


هناك ثلاثة مستويات للزمن تقوم بتنظيم تاريخ بروديل للبحر المتوسط. 
المستوى الأول يخص البيئة» ويقتضي تغيّرأ بطيئاً يكاد يكون غير ملحوظ» فيه 
إحساس بالتكرار والدورات. هنا قد يكون التغيّر بطيئاً ولكنه موجود. وهذه هي 
النقطة التي يرمي اليها بروديل. هذا هو إذاً الزمن الجغرافي. المستوى الثاني للزمن 
يتعلق بالتاريخ الاجتماعي والثقافي. هذا هو زمن المجموعات والتجمعات 
والإمبراطوريات والحضارات. والتغيير على هذا المستوى أسرع بكثير من التغيير 
في البيئة»؛ ولكن المدى يمكن أن يكون في كثير من الأحيان قرنين أو ثلاثة من 
أجل دراسة مجموعة متشابكة من الظواهرء مثل ظهور وسقوط أرستقراطيات 
مختلفة. المستوى الثالث من الزمن يختص بالأحداث «التاريخ الحدثي). هذا هو 
أو يمكن أن يكون - تاريخ الأفراد. بالنسبة إلى بروديل هذا هو زمن السطحيات 
والاثار الخادعة. إنه زمن المدى القصير بالضبط وهو يتمثل في الجزء الثالث من 
مؤلفه البحر الأبيضن المتوسط: الذي يتتاول #الأحداثك والسياسة والتامنة, 
بالإضافة إلى ذلك» ربما هناك مستوى رابع للزمن: زمن اللحظةء أو نقطة التقاء 
الأحداث «(الأزمة)» حيث أن موقفاً محدداً ‏ دخول الإنجليز إلى البحر الأبيض 
المتوسط واثر ذلك في القرن السادس عشر ‏ تجري دراسته من عذة زوايا 
مختلفة. وهذه اللحظة ‏ أو ملتقى الأحداث ‏ تنفتح على الزمن الاجتماعي 
والجغرافي. في الواقع» إن اختلاف بروديل مع علم الاجتماع كان لأن علم 
الاجتماع؛ حسب رأيهء ركز انتباهاً كثيراً (أكثر من اللازم) على الزمن الفردي - 
زمن اللحظة أو ملتقى. الأحداث ‏ لأجله هوء دونما اعتبار لزمن «المدى 
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الطويل»» ونتيجة لذلك» يجازف علم الاجتماع بإعطاء صورة سطحية للإنسانية. 


يبِيّن بروديل أن البحر الأبيض المتوسط مجموعة معقدة من البحار» ولكنه 
أيضاً الصحراء والجبال» وبينما قد تستلزم الصحراء شكلاً بدوياً (مترحلاً) للتنظيم 
الاجتماعي حيث تنتقل الجماعة بأسرهاء تكون حياة الجبال مقيمة (غير مترحلة). 
غير أنه قبل وضع قاعدة صارمة وثابتة هنا لا بد من النظر في نوع ثالث من 
التنظيم الاجتماعي يستند إلى حياة التنقل من الجبل إلى السهل أو بالعكس في 
موسم معين. هذا النوع من الحياة يبدو مزيجاً من الحياة (أو الوجود) المقيم 
والمترحل. ويبذل بروديل جهداً جهيداًء هنا كما في أماكن أخرى» كي يبيّن أن 
التمسك الشديد بحدود صارمة في هذه المسألة أمر غير مقبول. 


من زاوية أخرى» يستخدم بروديل موضوع الثلج كي يبيّن كيف أن وجهاً 
من أوجه المناخ الجبلي يصبح متداخلا مع الحياة القروية على ساحل البحرء 
فالئلج الذي يجري إنزاله من الجبل في إيطاليا هو أصل فكرة اختراع المثلجات 
(البوظة/ الجيلاتي) في المدن الحارة في الصيف. 


ويكاد لا يبقى أي جانب مهمل من جوانب الوجود: النقل والتحميل بالسفن 
وتقنيته» والاقتصاد بكل تعدديته بما في ذلك العمل والمال والأسعار والأجور 
والتجارة والحرب والطبقات وقطع الطرق والجريمة» والنقل والاتصالات» 
جميعها تشكل نسيجاً غنياً ينغمس فيه الجزء بالكل» ولكن وحدة الكل ليست 
نظاماً فردياً مغلقأًء بل هي وحدة الكثرة. وهكذا يصبح البحر الأبيض المتوسط 
شبكة متسامتة معقدة» ذات ترتيب فاتن من المعابر والتقاطعات من كل الأنواع. 
والشيء الأهمء ولكي نستوعب المغزى الكامل لمشروع بروديل» فمن الضروري 
ادراك أن كل نظام فرعي يتحرك وفقا لإيقاعه الخاصء «فالشبكة الإيقاعية»؛ هي 
إحدى الطرق لوصف ما جعله بروديل ظاهرا للعيان» وكما يقول: «العلم والتقنية 
والمؤسسات السياسية والتغيرات المفاهيمية والحضارات (ونرجع إلى هذه الكلمة 
المفيدة).: جميعها لها إيقاعاتها الخاصة المتعلقة بالحياة والنموء والتاريخ الجديد 
للأزمات/ لملتقى الأحداث سيكون مكتملاً فى حالة واحدة فقط: عندما يؤلف 
أوركسترا كاملة تضم ذلك كله»”. ْ 


00( المصدر نفسهء) ص 30 
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دلامن تعن التعقيد ومحاولة اتباع توجه منفرد وأحادي الجانب [رسماً أو 
كتابة] تكون فيه المتغيرات مقيدةء بقليل أو كثيرء نجد أن بروديل ومدرسة 
الحوليات يحتضنان التعقيد. وهكذاء بدلاً من التخلى عن مقولة «الحضارة» لأنها 
تحط هفلذ وانيها الغا يصعت فغه اتشعانها ككل يعيد بروديل تثبيتها في 
مكان بارز في كتابته التاريخية. كذلك فإن فكرة «العالم» تعتبر أساسية في توجه 
بروديل نحو التاريخ. 


وكما هو متوقعء هناك اعتراضات على بروديل ومدرستهء. فالماركسيون 
يدّعون أن عمله في الواقع عبارة عن وجهة نظر منفردة حول الوجود المادي الذي 
جرى تحليلهء سواء أرضي بروديل أم لم يرض. إن اختيار موضوع البحث 
وطريقة معالجته أمر لا مفر منه. فى حين يجادل آخرون بأن هناك إلى حد ماء 
توتو عبن متسوع بين اكتف ونا لجشكلة مين اقلا يقتر لك فيه أي عدو ممكن 
من العلوم الاجتماعية ‏ وبين الرغبة في رؤية الصورة كاملة. كما يجادل آخرون 
بأن الاستخدام الواسع لسلاسل البيانات الإحصائية في الكشف عن تيارات طويلة 
الأمد في كل شيء من التغيرات المناخية إلى التغيرات فى عادات الأكل يحوّل 
البشر إلى رايم مموضعة (0ع5تاءءزط0 ع2 مطنن 5م زط0) وبالتالي يسلبهم 

مهما يكن من أمر صلاحية هذه الحجج. يظل من الصعب أن نرى كيف أن 
ازدياد الجاهزية في التركيز على العلاقات» مع الأمر الذي يصاحبه بأنه ينبغي أن 
لا نختار أبداً نوعاً واحداً من التاريخ ونستبعد جميع الأنواع الأخرى (بمعنى أنه 
على المرء أن يبقى دائماً منفتحاً لأنواع جديدة من التاريخ): أقول كيف يمكن 
لذلك أن يخفق في كونه نقطة انطلاق مثمرة لأي نوع من التاريخ يستحق هذا 
الاسم. 


أعمال فرنان بروديل الأساسية : 
متها لعتقاقصهة1' .1400-1500 ,علط أهأ«عاهل! هه تع ةأماقمه0© .لمممععط ,اعلسورظ 
4 ركص1ل001) /قصمغمهط :002صدمآ .سقءه ا سممتكخ نزط باأعمءءط عط 
126 161-80171116 ,716كةأماقصمء أه ء1«تمدرمعءة ,علأءة« اهمد «رمقلهكة| طن . 
.05 3 .1980 صنتام© :مضوط 


.0105طزع1 مقتد نإط اعمععظ عغطا مدهظ؟ا لعأ داكصه]آ' .ععسمجل زه برة د10 7176 . 
.05 2 .1989-1990 ركمتاآاه© :صملدما 


107711072716111 2710 بررماكة8 :1 .1701 
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أبن ع[وروءم :2 1١01.‏ 

11 وتاقاط زه ععل عط دز اجن 71[ تتمعجه جع انمه 1[ ©1116 07:0 27 ©2716 11460116177 1116 . 
2 102212 :02002آ .05 [مطزع ]1 مقاد تزه طعوعءط عطا سم 0م2512 1 
القن 

1[ منتاقاط زو معلا عطا وز لانن[ نعم مع اتلء 1[ ع[ا ونه تتوعججه رع 71لء 14[ 11:6 . 
-1972 ,قهتلآهن) :2ه00طمآ .0105طتزعخ1 مقرك نط طعصعءط عطا دسم لع و اقمدت 1 
.كام 2 .1973 

طاا8 طدعدك نإ لعأذاكمةء]1' .ءتماكتط[ عبد داتسظ - مررماوقع 07 . 
.1980 رووعء مع تعتلطن) 01 لإازؤاعلاتمنآا :مع قعتطات) 

.ععتته +1 4[ ع4 ع[50010 أء 0/6و 60:0711 171510176 .ع101155طهآ أدعمرظ لمد 
4 .1970-1982 ,ععصقء! عل دععلدالوتع امنا وعووعرظ توضوط 

. (980[-1880 ماء16ى) قنتج' ل جلههزئته 0 501616 هع[ أء ءأأء ةاعدلا ج12 ".1 :4 عحده 1 


قر اءات إضافية : 

كعاأوععاع ا[ :تاعأقعهاعنآ .نزع0/م6عهء47 0ثته أموطاع5 دءامددكة 771 .(.0») ..آ صطح1 ,التاتمتط 
1 رووعع2 11و 217ل1] 

929-7089[ ,أممطءعك دعءأه لم ع1 :«دمنةيرأوبعخ[] أه 81:10 بمج 1716 .وعاعط رععاسسظ 
ل002161220181) لزع ك1) .1990 رووع1 ل[أزومعالملآ 0ظملسصقاك :.كتلةن) ,1050صماك 
(5كععلصتط 1" 

0 10ت دمع لاعن ع2 بزععجاء 8 «نرماكاط أوعلاايت .امع 10 ,تعن تهات 
طخ مهنو ه0ذمة مذ 0110 :عع 10 #طصهن .عممعطء 00 .0 15ل9آ لاط 13251260" 
8 ,لاأعبتعلء813 

.([ 11171015107 1ه ,4212165 ,نزومامء0ءج4 .(.له) 70قصعع8 تبتطاعةخ ,مم مسا 
بواع]<) .1992 رووعع2 لإاألورء كلمل]ا ععقل1ءطصسنن) ععاعمما عول8 بعع ل لط صمت 
(لاع10معش طءعث 12 كمه ناءع:1011 
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منتدى مكتبة اك سكندرية 199 © 6 1661 6 جه ور اأظيه ‏ بمحراه جريه ع 611 . وه ين 


فكر ما بعد البنيوية 


إن فكر ما بعد البنيوية» الذي يقترن في كثير من الأحيان بعمل 
جاك ريده , يتفخص فكرة الاختلاف بكل أوجهها ويكشف أن 
ض الافتراضات المسبقة (الميتافيزيقية) حول 

بل الكلام على الكتابة) - وهي بقايا (ضئيلة) 
من إطار المذهب : الذي لم يكن سوسور نفسه راضيا عنه. 
ة الكتابة اباصياريها التصدر ركني 


وهناك جانب آخر من فكر ما بعد الب 
بشأن «الآخرية» (655موط]0) (لفيناس وياد 
بين الذات والموضوع. وفي عمل دولوزء | 
أن «الشجرة» (وتعنى البحث عن الجذور) الخاصة بعلاقة «الذات - 
بالموضوع؟ تتم مقارنتها بالجذمور (208فط2) (- ساق أرضية شبيهة 
بالجذر) العائد للفكر الأفقي» أو الفكر في حركة دائمة. 
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جورج باتاي ع1اند)د8 5عع 1م060 


من المناسب أن نبدأ شرحنا لعمل جورج باتاي بشذرات من سيرة حياته 
لأنه من ناحية مهمة تقف كتابة باتاي على مفترق الطرق بين القصة الخيالية 
والسيرة الحياتية. 


ولد باتاي في مدينة بون في فرنسا عام 1897م. فقد والده بصره قبل ولادته 
ثم أصيب بشلل جزئي في عام 1900م ولم يكن جورج قد بلغ الثالئة بعد» ويزعم 
باتاي فى شذرات من سيرته الذاتية أن حالة والده كانت نتيجة لمرض الزهري. 
غير أن العا الع الله ودهئيا كم مفيقة الام يدعو جاتلي :أيه النسي من دب 
طفولته صوراً مرعبة استخدمها في كتابته الخيالية. وعلى وجه الخصوصء هناك 
ذكرى لبياض عيني والده وهما مفتوحتان باتساعء بينما كان يقضي حاجته. ويقول 
باتاي أنه استخدم هذه الذكرى كأساس لنقل خيالي من موضوع لآخر. وهكذاء 
في قصة العين بقلم لورد آوتش ((40 #«مط رط عترظ 776 إن بر«5/0) يتحول بياض 
العين إلى بياض البيض وخصى الثورء ويصبح مقترناً بعملية التبويل والموت - 
بالتحديد. موت مصارع ثيران» غرانيرو» الذي كان الثور قد فقأ عينه بقرنه. 


إن الرعب الذي يبرز كثيراً في قصص باتاي الخيالية يعود بجذوره إلى 
ذكريات الطفولة المتعلقة بموت والده البطيء والمؤلم وإلى جنون أمه الدوري. 
وسواء صدق ذلك أو لاء فإن كتابة باتاي» الخيالية والعلمية» كثيراً ما تركز على 
الرعب والفحش. على سبيل المثال فى كتابه الشبق (7:زع1/ه:8)» يشير إلى أن 
المثير للشهوة الجنسية هو في الأساس انتهاك للتفس الطاهرةء وهو بالتالي مرتبط 
(بصورة غير واعية) بالموت. وعلى غرار ذلك» في كتابه دموع إيروس (إله الحب 
عند الإغريق) (5م8 /0 72875 77)» يجادل باتاي أن تاريخ الفن يبيّن أن الفن 
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يرتبط على الدوام بالرعب. ولهذا السبب فهو قد نشأ في الكهوف. كتلك التي تم 
اكتشافها في لاسكو في فرنسا. 


يرى البعض أن تركيز باتأي على الرعب والفحشء» أو حتى استحواذهما 
عليه؛ في بعض أعماله النظرية الرئيسية يبدو أنه يرجع صدى الاختلال العقلي 
(عدم الاستقرار النفسي). وعلى أي حال. يبدو أن هذا هو رأي أندريه بريتون في 
كتابه الإعلان السريالى الثانى (ماكع/ضهك[ أعناهء 577 52014 176)) حيث أشار 
إلى باتاي باعتباره «حالة:”". وبالفعل خضع باتاي للتحليل النفسي ‏ خلال عام 
7 وربما لفترة أطول ‏ تحت إشراف المحلل النفسي المتحرر الدكتور أدريان 
بوريل. وقد شجع بوريل باتاي على أن يدوّن ما يسيطر عليه من استحواذات» 
فكان ذلك بمثابة نقر بطرف أصابعه أثار في باتاي الرغبة ونبّهه إلى مهنة الكتابة. 


هل بقي باتاي على حافة الجنون لفترة طويلة من حياته؟ هل استحوذ عليه 
الرعب والموت؟ مهما يكن من أمرء فقد خلّف وراءه مجموعة أعمال كاملة يتفق 
النقاد عموماً أنها تتصف بالعمق والكثافة والحدة بشكل كبير من الناحية النظرية. 
ذلك لأن باتاي تمكن في الواقع من أن ينظر المواضيع الأساسية لهواجسهء كما 
استطاع أيضاً أن يستفيد من تدريبه في الحقل النميَ (005اةمروتنسدلة) - علم 
المت “وى مشاريطه” اللتكريه الح كان ادها اميت ريده للقن 
والإثنوغرافياء اسمها وثائق وحررها بنفسه بين 1929 و1930م. وفي عام 1946م 
أسس باتاي جريدة النقد (:1©) التى اصبحت من أشهر صحف فرنسا. وقد 
ننسة كز الضه نه عبان لمتكي لكان فين رياوتشتى زبارمت وك وفرندا لق 
ججتمهور أوسع. 


من الناحية الفكرية» درس باتاي في كلية رايمزء ثم في عام 1913م تركها 
والتحق بكلية إبرناي حيث حصل على شهادة البكالوريا الأولى عام 1914م. ثم 
البكالوريا الثانية عام 1915م. وبعد تسريحه من الخدمة العسكرية في عام 1917» 
دخل كلية «إيكول دي شارت» في باريس لدراسة تاريخ القرون الوسطى» وتخرج 


01 زه كعمادعلتصعلة بمماععظ تلصف نمز “,ماوع تسممكلة أوتامعصضدك لصموءءك" ,ممعععظ لمم 
لصة ععنوع5 لتقطعن1 نط طاعمووط عط نمطا لمعتداكصةها' ,عكتلموغ١«لاى‏ ياه دعادع/جهلة ‏ - برروز[وء مدي 


.184 .ص ,(1972 رؤوع21 طقع نطء1/] له لأزورع تهنا :ومطهة مصة) عمهةط .1 مماءعكز 
(*#) ماله علاقة بدراسة أو جمع القطع النقدية والميداليات... إلخ. 
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منها عام 1922م حائزاً على المرتبة الثانية. في العام نفسه سافر إلى مدريد ملتحقاً 
«بمدرسة الدراسات العليا الهسبانية». في عام 1923م قرأ نيتشه وفرويد لأول مرة» 
وفي عام 1924م حصل على وظيفة في قسم الميداليات في المكتبة الوطنية في 
باريس. 

بالنسبة إلى باتاي» كان نيتشه كاتباً بقدر ما هو فيلسوف» وذلك أولاً. لأنه لا 
يستبعد السيرة الذاتية (سواء أكانت خيالية أم لا) من كتاباته الفلسفية» وثانيأء لأنه 
في رفضه إعطاء صوته لتأييد أي قضية»ء قد حكم على نفسه بالعزلة. وهكذا تصبح 
فلسفة نيتشه صرحة في البرية. إن فكرة «الصراخ" بالذات» إضافة إلى الدموع, 
والكرب والضحكء» تتخذ مكانة أساسية فى نظرة باتاي الفلسفية الخاصة» 
الاختلاف) في فكر باتاي. إن تفسير باتاي الخاص بالمحور الأفقي نجده في مقالته 
التي كتبها عام 1930م وعنوانها «العين الصنوبرية» (عنا8 لوعصناط عط1) . 


يقول فيها باتاي إن النبات يشغل مكاناً حصرياً على المحور العمودي. في 
حين أن الحياة الحيوانية تميل نحو المحور الأفقي. مع أن الحيوانات تسعى إلى 
النهوض بنفسهاء وبذلك تتخذ نوعاً من العمودية الحرفية (واتلهءناء/؟ لمرعان). 


ولكي نصور القوة الكاملة للتفاعل المعقّد بين الأفقي والعمودي في فكر 
باتاي علينا أن نأخذ بعين الاعتبار أثر هيغل. وعلى غرار عدد من المفكرين 
المهمين الآخرين» تعلم باتاي هيغل من محاضرات ألكساندر كوجيف. ذات 
الخاصية الغريبة» حول كتاب هيغل المعنون فنومينولوجيا العقل (أو الروح)؛ 
والتي حضرها بشكل متقطع بين 1933 و1939م. بالنسبة إلى باتاي» إن نظام هيغل 
المتعلق بالمعرفة المطلقة - وفيه يُنسب حتى الموت إلى الوعي - يمثل النقطة 
النهائية لنوع من هذيان العقل. إن أقصى نقطة للإضاءة تكون مضيئة إلى درجة 
تفتح فيها طريقاً إلى نوع من العمى. مثلما أن المرء قد يصاب بالعمى إذا نظر 
مباشرة إلى قرص الشمس مع أن الشمس هي مصدر الإضاءة. إن توجه باتاي نحو 
هيغل» بلا شك» قد جرى توقعه ‏ استباقيا ‏ في مقالته في الثلاثينيات عن 
بيكاسو. وعنواتها «الشمس النتنة» (هنا5 ه1066 106)) حيث يستخدم أسطورة 
إيكاروس (الذي سقط إلى الأرض بعد تحليقه عالياً جداً في السماء لأن الشمس 
أذابت الشمع في جناحيه) لتوضيح خطورة التنوير المفرط (الإضاءة». إن هيغل 
بنظامه المثالي العظيم يحلق عاليا مثل إيكاروس. وفلسفته إذا هي تجسيد للمحور 
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العمودي» ولربما تكون أكثر مظاهره تطرّفاً. ولكن هناك نقطة عمى في النظام 
الهيغلي» كما يقول باتاي: وهي أن الإضاءة الكلية تخفي الإبهام الحقيقي في 
اللامعرفة» والمادية الوضيعة» والجنون الذي كان هيغل نفسه يخشى أن يصيبه في 
عام 1800م بعد مرت والده. إن الشيء الذي لا يستطيع نظام هيغل أن يقولهء ولا 
أن يدمجه فيهء هو ذلك العنصر الموجود فيه والذي يعادل نقطة العمى التي فيه» 
العمى الذي ينذر بسقوط الفيلسوف المطلع على كل شيء. وهناك طريقة أخرى 
للتعبير عن ذلك وهي القول بأن نظام هيغل» باعتباره تجسيداً للمحور العمودي 
المتعالي (الترنسندنتالي)» لا يبقي مكاناً للأفقية. ومثلما أن المسلة التي جلبت من 
مصر وأقيمت في ساحة الكونكوردا في باريس عام 1836م» تحدد موضع أداة 
الموت الثورية - المقصلة - كذلك فإن نظام هيغل المتجانس يخفي دناءة مادية 
متغايرة. 


إن جزءاً كبيراً من كتابات باتاي يعنى بالدناءة المادية ‏ التى تظهر فى الفحش 
فى حالة قصصه الخيالية» وفى سلسلة من الممارسات فى حالة كتاباته النظرية. 
هذه الممارسات تفتح باب المحور الأفقي باعتباره محور التضحية والخسارة 
والصدفة والشهوة الجنسية. وستفحص بايجاز كلا منها في دوره. 


إن حرص باتاي على إظهار كيف أن الإنتاج الفكري الرفيع كثيراً ما يخبئ 
عنصرا حقيرا لا يمكن دمجه قاده إلى دراسة إثنوغرافيا المجتمعات التي تقوم 
عراها الاجتماعية كما يبدو على ممارسات مرعبة تماماً للحس الغربي الحديث» 
ففي كتابه الحصة الملعونة©© (ء نماك لعدسيت 4 116 ) يحاجج باتاي (وهو صاحب 
نظرية أن الإنفاق يعادل الإفراط) بأن عظمة الأدوات الثقافية لحضارة الآزتك 
(160نة) يجب أن تفهم بالارتباط مع ممارسة التضحية البشرية: يجب ربط 
الجميل بالدناءة. وكانت الحروب تزودهم بالضحايا لاستخدامهم في ذلك الطقس 
الدموي. حيث كان الكاهن يغرس سكيناً مصنوعة من الزجاج البركاني الأسود في 
صدر الضحية وينتزع القلب الذي توقف عن النبض للتو ويقدمه قربانا للشمس» 
الإله الأكبر لدى شعب الآزتك. ومن دون أن يصفح عن التضحية الآزتكية بأي 
حال من الأحوال يبيّن باتاي أنها تتفق مع منطق معيّن. في المكان الأول» 


(2) .كله؟ 3 ,برسمممعظ أمعنء 6 02 ترفح صلق :عجه(ى 0عدسبعء4 176 ,عالتمتة8 مععجمع© 
,(1988-1991 ,80013 عصموت العملا بو [8) نإع1 نآ أرعه0] نز لع1واكقصة1 1 
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التضحية البشرية هي طريقة لإدخال عدم التوازن في مجتمع تسوده قيم التبادل 
النفعى. إن تحقير العلاقات النفعية يتجسد فى العبودية حيث إن العبد لا يزيد عن 
كونه موضوعاً يستخدم من قبل الأحرار من الناس. خلافاً لذلك» كانت الضحية 
المعذة للتضحية الآزتكية تعامل في كثير من الأحيان بطريقة إنسانية» حتى أنها 
كانت تحصل على معاملة خاصة؛» لأن هناك علاقة حميمة بين الضحية وآسرها. 
الضحية في الواقع تموت بدلاً عن جلادهاء فالضحية سواء أكانت رجلا أم إمرأة 
هي تجربة آسريها المتعلقة بالموت» تجربة تظهر في الألم المبرح حيث يندمج 
الجلادون في معاناة الضحية» فالتضحية «تعيد إلى العالم ذلك المقدذس الذي جرى 
تحقيره وتدنيسه من قبل الاستخدام الذليل»”. إن المقدس إذاً يقع في ما وراء قيمة 
التبادلء وليس له ما يعادله» ونتيجة لذلك لا شيء يمكن أن يكون بديلاً لفعل 
التضحية. غير أنه ما زال لها صدى في التشويه الجسدي (كما فعل فان كوخ مثلاً)» 
حيث أن الفعل يمزق تجانس الذات ويدخل التغيير فى الحياة الاجتماعية. 


وفي انعطاف ينطوي على شيء من المفارقة» يتحول التمزق الحاصل نتيجة 
التضحية والتشويه إلى لحظة من الاتصالية. ذلك لأن المشاهد الذي يمر بتجربة 
الألم المبرح الناتج عن الاندماج مع الضحية (شعورياً) ينقل هذا إلى آخرين 
ويتواصل فيه معهمء وبذلك يثبت اتصاليته مع الآخرين. ونتيجة لذلك» يكون 
«المقدس هو فقط لحظة مميزة من الوحدة الجماعية - شكل تشنجي - فيه انتفاضة 
عنيفة - لما هو مخنوق عادةٌ). 


وترتبط فكرة الخسارة ارتباطاً وثيقاً بالتضحية والمقدس. بالنسبة لباتاي» فإن 
نظرية مارسيل موس الخاصة بمهرجان الشتاء لا تبيّن أن التبادل هو أساساً نظام 
للمقابلة بالمثل. وبدلا من ذلك - ينبغى النظر إلى مهرجان الشتاء على أنه مثال 
للاقتصاد العام يشكل فيه الإفراط والترف الجانبين الرئيسيين. والاقتصاد العام هو 
اقتصاد الخسارة» واللاتوازن» والإنفاق من دون عائد. ولا يمكن تحليله من 
خلال ما يسميه باتاي «اقتصاد الإنتاج المقيد» والتوازن وسجلات الموازنة: أي 


(3) المصدر نفسهء ص 55. 

(4) اعتععاءى :دوععع8 ره كنرونكة1 ,عاانةغد8 5عع م6 نمز *“.0عمعة5 عط“ بعالتقتد8 معع ممع 
]ا مه طات؟ لصة لعائلظ ,14 .201" بعتناه ععائما ]0 لإاماأكذآ] له لاأمعط1' ,1927-1939 ,كج متا 
2[ يعتاوعآ .14 للقصو2 لصة لمآ .1 اكه طاتت راعاءه560 مدالة لاط لعغدادممء1 :زاعاءه51:0 هذللة زط 

2 .م ,(1985 رووعء27 2أ0كعم متلا أه لإاأزورع بانولآ :كلأمممعم مُتلة) 
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اقتصاد «المنفعة الكلاسيكية». وجميع أشكال الإسراف ‏ وهي بالتعريف ليس لها 
ما يعادلها ‏ تقع ضمن الاقتصاد العام. أما الإسراف والخسارة فليس لهما وظيفة 
واضحة في الحياة الاجتماعيةء إنهما يمثلان العناصر التي هي بالضرورة مختلة 
وظيفياً ومتغايرة. 


يناقش باتاي الصدفة في نضْيْن على وجه الخصوص©. غير أن الصدفة أكثر 
من مجرد مفهوم في كتاباته» فهي أيضاً جزء من ممارسة. وهكذا فإن النص الذي 
كتبه باتاي عن نيتشه هو أيضاً نظير للصدفة» كما أن السريالية كثيراً ما ترمي إلى 
محاكاة الجنون ‏ فتكون نظيراً له©. إن عنصر الصدفة يجب أن يدخل فى أي 
تحليل لممارسة باتاي للكتابة» ذلك لأن الصدفة تتخذ مكانها على المحور الأفقي 
بصورة تامة باعتبارها ممارسة. ولكي نقذر الصدفة في كتابات باتاي النظريةء 
نستذكر أنه منذ «لابلاس» اعثبرت الصدفة فى كثير من الأحيان عرضاً يشير إلى 
محدودية المعرفة البشرية. باختصارء إن طبيعة الصدفة ذاتية أكثر من كونها 
موضوعية. إضافة إلى ذلك اعتبرت السببية» وفكرة الحتمية المصاحبة لهاء 
الأساس الذي يقوم عليه التفسير العلمي. والمعرفة قد جعلت من الصدفة استثناءً 
على الدوام. وبقي هذا الرأي حتى ظهور ميكانيكا الكم في العشرينيات» عندها 
نسخ هذا الرأي [وحل محله رأي آخر]. 


إن ثلاثة من أهم كتب باتاي ‏ التجربة الداخلية (©1©00ءم<ط «7876): والمذنب 
1/12 ©) وعن نيتشه (3/161250(6 «0) - تمت كتابتها بين 1941م و1944م. أي 
خلال فترة الاحتلال الألماني لفرنسا. وفي كل منها تظهر الصدفةء أولاً وقبل كل 
قتي عاو متيل اللتحاكاة. "عل يضدها له متاجر الواثكراك "لومي يطاس العروصية 
والطروء المتأتي من مزيج مكوّن من تسجيل لأحداث يومية وذكريات شخصية. 
وهكذا فإن شكل كل نص منها تصادفي بدلاً من كونه محدداً مسبقاً. في مقدمته 


(5) انظر: «2منءنالممام] تعمموظ ععووظ نإ لعنقافصة]' ,عامعمسم0 - برائي2 تعالتفتة8 معو هوء © 
8 ,6 1أعىماء:2/1 0 لهة ,69-86 .مم ,(1988 رذوورظ متهم[ كاله رعملدء/؟]) ععززام8 وتمع2آ1 لاط 
1 تعاءه لا بجعل8) عوع سمامآا علنايراك نز دهناء 121:00 بعموو8 عمبح لاط لعأداقمةا ,وعع نامك 

.(1992 ,عكنه11 

(6) ععه1 اما كادبرلممومعرعط إه «رمماىة[2 4 00.١‏ 220 تتقعةآ كعناوعة1 ,معءوعصتلبدهكظ طاءطومتاظ 

0180 ]0 لإكلوعع تلدلآ :مع فعتط) سقمستطعا! وععلاء1 بز لرمجوعدهن 2 طاته لعنقاكطة1 ,1925-1983 
.6 .م ,(1990 روووعرط 


208 


ليوميات المذنب يكرر دنيس هولير أن ما يقدّم له ليس في الواقع كتاباًء «لأن 
باتاي غير مهتم بإعطاء الأفكار شكلاً منهجياًء ولا بتطوير قصة”7. ومع ذلك» 
هناك منطق معيّن يعطي كتابة باتاي هنا شكلاء وهو منطق يقوم على رغبة في 
الاسترسال في نوع من اللعب مما يمكن من إلقاء نظرة خاطفة على الصدفة. في 
كتابته عن نيتشه يظهر هذا بصورة أوضح : فالكتاب جزئياء هو عبارة عن سرد 
يوم بيوم يتناول «(رمي النرد». إن الصدفة تصبح حقيقة الحياة» وتعادل اللاتوازن 
الذي جيء به للمحور العمودي. وبصورة أقوى» ترتبط الصدفة بالكرب والألم 
المبرح بشكل صريح.ء فالكرب والألم المبرّح» كالصدفة» عبارة عن غموض 
مستحيل. «يقول الكرب: «مستحيل»: ويبقى المستحيل تحت إرجمة المينفة)2. 
إضافة إلى ذلك : الكرب وحده يعرّف الصدفة بصورة تامة: الصدفة هي ذلك الذي 
يعتبره الكرب الذي في (أنا) أمرأ مستحيلاء فالكرب هو تفنيد الصدفة وإعلان 
الارتياب بها0””. الصراخ والضحك والدموعء والبراز (فضلات النظام) والشعر ‏ 
كل هذه الأمور تؤدي إلى ظهور الصدفة. لا يمكن للصدفة أن تندمج في أي 
نظامء» ذلك لأنها «الآخر' بالنسبة إلى النظام. لهذا السبب لا وجود للصدفة بالنسبة 
إلى هيغل» الصدفة بالنسبة إلى نيتشه هي «حب القدر»» وهي مضادة للتوازن 
الرفيع في الصرح الهيغلي. والصدفة مرتبطة بالتضحية» لأنها مثل هذه الأخيرة 
تشكل أيضاً انقطاعاً عن الهوية والتجربة النفعية المستندة إلى حتمية الأحداث. 


في موضوع الشهوة الجنسية» فإن الرغبة الجنسية البشرية تبلغ ذروتها بصفتها 
تجاوزاً مضبوطاً للمحرمات”"". والشهوة الجنسية تصبح في نظرية باتاي» طريقاً 
لاتصالية الكيئونة بالموت. كل شخص بصفته فرداً» يكون منفصلاً [عبارة عن 
انفصالية - لا اتصالية]. والشهوة الجنسية باعتبارها أيضاً انتهاكاً أو تجاوزاً لهذه 
الانفصالية» هي مصدر رئيس من مصادر الكرب» فهذا هو أيضاً الانتهاك أو 
التجاوز للمحرمات» والمحرّم يصبح معروفاً بواسطة التجاوزء فالشهوة الجنسية 


(0) بعاأطعمصيم0 ح «نلقية ,ه1[الهغة8 وعع0601) نصز ",عزلوء0آ1 لع دلأدممنا أه عله1 هم“ ,عونلاه وتمءدآ1 
27 
(8) ع0 «متاأهامعوغ1م ,.وآه؟؟ 12 رععلءإوجمء دمسيع0 نصذ *'رعطءكماءزلظ عدك“ تعااتقله8 ومع ممع 
14 .م .عتعتعاءزلق 0# 20هة ,134 .مك6 .أه0 .(1970-1988 ,لمممنالدي :وتعدط) الستوعسوظ اعطعتلة8 

(9) المصدر نقفسة. 
(10) :طهلطه.آ) لموطلةج2آ1 بقندالة نزط طاعصععط عغطا مرمظ لعأداكصدء1' ,ووواء ةمعط بعلاتماوظ دمع مع 
.63-0 .مم ,(1987 ,وتدلزمظ لملا بوعلر 
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إذأ تثبت تمزق الحدود والتخوم وتقود إلى اندماج الكينونات/ الكائنات البشرية» 
وهذا الاندماج يؤدي إلى تواصل الكرب القائم على فقدان السلامة والاستقامة. 
ولجنا الي تيث نضافوة البجافق العيي لخابانك كوت ومكذاءة ندلا مق أن 
نكون تقيض المقدس» فنا الشهوة الجضية كالام على الآخرية هي اساينة 
بالذات. ومن خلال الدموع والجروح وانتهاك الحدود. يجري توحيد البشر. 
وواضح أن الشهوة الجنسية تقع على المحور الأفقيء. غير أن نظام المحرمات ‏ 
المحور العمودي ‏ هو شرط إمكانية هذه الأفقية. 


إن الأطروحة التي تنبئق تدريجياً من قراءة باتاي هي أن العمى عنصر أساسي 
في المعرفة ‏ إن الذرى الشاهقة للتنوير تتلازم مع أعماق اللامعرفة والضحك 
الماجن. الإبصار وبالتالي النظرية لا يستطيع أن يستوعب الآخر الخاص بهء كما 
يشير دنيس هولير وهو مصيب في ذلك”'". ويبيّن باتاي أن الإبصارء وكل العمل 
النظري يستدعي عنصراً حيوياً: الطاقة الفكرية المطلوبة لاستدامته. وهكذاء فإن 
الإرشاف والعديه النكين: تقبو البواما توص ياقاق باستير ان يدان تطبر سا كن 
الطبيعة المبعثرة نسبياً لأعماله: في التفججر الشعريء والعدد الوفير للقطع العرضية 
التى تكتب فى المناسبات. وأسلوب المقالة. هذه المؤشرات لإنفاق الطاقة ريبما 
كور اناه ينكة أل وصل اليه القارعر لطن لني مقافي 


أعمال جورج باتاي الأساسية : 

.0 ,اتنتصلل/ا عل 055ه1ئل8 زعا :مموط .0 غ6مطل از .وعم 1مع0 ربعا و8 

لإطا 0ع فاقتة]1' .نرنم«معظ لم622 011 بتمدكظ وق تعتماك الموبعء4 17736 ل 
.05 3 .1988-1991 ,ؤكله800 عصمت تعلرملا بوعل ,لإو اط أرعطمه 

08 هآ .5الاعطتة1/! 2111[ لإا اعد اخصدء1' .اعت يل ه81 ع يروو8 إ0 86 ل 
.6 ,15ة80[3 .14 :011ل" وعلط 

تآعتاامط كتمعن[ ترط 80160 .(1937-39) ترومام501 0 مجء0011) 17156 . 

رؤوع27 5012ع متا ك0 11ودع املا :0115م معصصاكلة .عمك/لا تزحاع8 نز اعنداقمة1' 

(01.41؟ يعتتطهوععانآ 01 نرمأولآ1 مه نررزمعط1) .1988 

نطهلطم.آ .00م سلةنا زتملا نز6 طعصعءط عطا مده لعنفاقصةهعآ: .مقع 1مس . 
7 8033125 عاجهلا بوولط 

/إ 200111082م1 :عممه8 عمعتصظ 69 0عنواحمهء1' .ءاطممنه00 ع و6 )د 
988 ,رووءءظ كاصمهآ :كتلهن) ,ععتمعءل؟ .11162ه0ط قتمعءدا 


(110) ها مل معط - مااتعند8ظ دعوممعء0 إو دوسننةما! 176 :عملناءعاتت[ء4 امتنوعل4 بععتااه1ظآ متصعط 
.87-858 .مم ,(1989 رووء؟2 1/111 :.5مدالا ,عع لتطسهن)) عمذتنا إماعظ بوط لعتهاكصسه]' ,عل+م0) 
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ادع ط0] نإ اعمعء1 عغطا جدمءاآ 0عأقاقمة؟ 1 .عءاطأدوممسط -ح ع/طأودمم مط 176 . 

1 ,80015 وغطع رآ 113 :موواعصةء2 موك ./(116ن1آ 

طة طتاه 0ه 0عا2أممهع]' .عمع نمام معمعامفصدظ ‏ - ععرعارعودط 7:67 ١‏ 

ه71 01 117واع ملآ عاك ترإمقطل4 8010 عممك علتاوعا :69 ومع لم مم1 

لوعخاهن) لصة نإتطمهوماتئطط :قممناععوتعام1 دعتيه5 ت[إصمرك) .1988 رؤوععط ع11ملآا 

(تتمعط 1 

,80815 :2002م.آ .م التمصمط عتماأمواى نوط لع 2 [قصة]1' .لقجطط مجه ع عنام 11 ١‏ 
,1286 

لإ 0عاةاقطه1' .تجعل8ة 4هءط 1176 رفننه يمل تمساط عتجعوه اا مامكا براة .اه 
لو معكا لتنه وستطكللة ماعلدذ نزط ولزدووظ طاااا زعكلامطصنة/171آ متزإتاكتاق 
,80/825 رماعة34 عاعملا بون لم 

0ل :داقة .التتمعبمط اعطعلاا عل ملكتم امعوة عط .وماء/مدرق وماضاه0 .داه 
.5 12 .1970-1988 


عع الاك نز وماعنالهعام[ بعدوه8 ععبح8 لاط لعن ةاكمهعآ .عطععماءنلة ,0 . 
(50111665 6311م20تلد8) .1992 رعونده21 ممع 2322 :علعم لآ بون[ .امع نامآ 


تستطعقه1 نإ6 0ع ةاقصة1: ,يطعتيتة 010[ 83 .عترط 6 ره نومري .وعع 1م06 ,ع1اتة 82 
.2 ,80015 متساعدء :ه2057 ممصم .اعطعوممع بعلم 

موك .1ممطمن) ععاء لإ عا 2اكمة 1 .كمع ل ومستيمط - ومرط زه كته 1 176 . 

.9 ,80015 كاطعنا /19ن) :معواعمورط1 

اع 10 نإط 4عتقاكصة1' .«منولاء7 ه] ع0 1760716 ع و«رمنعز[عا1 0 1م776 . 

.89 ,و8001 عومت :العملا عولط هنك[ 

95س تاوقصلط0] لتقطعت]1 باط لاعن ةاكمقءآ' .كتمع ع2 كع !|61 إه لله17 1776 . 

بعامصث :وعاععمم 

لنة طااتا لحنة لعاتل8 .1927-1939 ,كعسا م1[ لعاععاء5 :دوععوط زو كد«م1وة 1 . 

1 اههمن طلتهى ,اعاعماك صذلاة 63 لع غأداقممءآ:' باكاء5)0 سقالة نزط ماع 00م[ 

2 015 176151الآ :0115م تعممتكة .1ل بعتاوعآا .24 210مهجآ لصة 161امآ 

(14 .701 زعتل ومعانآ 01 لإتمأقلط تنه لتتمعط1) .1985 رووعرط 


قراءات إضافية : 

6 لاك ل 14071165165 ع- ‏ 7تطأوء لاي زه كءمأك هلط .غعلمذ ,دماعمرظ 
عمصمآ .1 معاع امه ععتحوءد ل0تقطعن1 6 طعروءط عغطا جده ا 0م21 اكددم]' 
2 رؤوء؟ تنوعتطاع ناا 01 لزتأاوقء0197لآ] تتمطاعة تدم 

7م8311 0 لإا اعتتلظ .عععهوى عذا عمسنات م[ «وااأتماءظ .لزعلتدظا دلزآه03) ,الات 
مز وع نباك عاأءاجصع187) .1994 ,ععلع1 101 1جه8ا عبول8 بوملممط .للدت 
(لإطمه50ه110طط وعم معطا 

موزوط ح ع1ااتولو8 دعع7م06 07 كعدة ةط[ 116 نء نالع 116ل اماتمع 4 .كتدعداآ ,عع1 امآ 
رووع :2 1411 :.ووة 14 رعع ل 7طصطهن) .عستذ/الا جواع8 63 اعت اقصه]]' .عل بمعوره0 و1[ عل 
1289 

01 ععتاعوءط 3 35 عألطأووممط1 عط1 .ع1[نة)د8 160 2م16أع122000» .صطمل ,عطعع[ 
51111115615 ,2 .110 ,701.7 :عع 7اعهء2 أمنااعء 7 «.6 ااا 

مضه أو جهااةفنه8 ,ع|[أه1ه80 «تتعلمضساووط 116 ونه ترعوم/86160 .011811ال ,كتصواعط 
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-611 11161797 01213 طتطاع ار ون)-اوو) . 1991 ,متكطنا لصة معلاط :ترعمل١5‏ .0 مرا 
(0625 

1072071 أمرعترء 0 منت نرمم 7 أوع ةتس :كننه نه جع نوع2 .الولعم ,زاك لصاماط 
,1102100 ]0 دوععط لإاأأورع كتصنا :ع1 ؟وعمنه0 

01 تلد .611 ع[ 4 مبرء8 :عااتونو8 عدموممء0 عتموء1 .11 عاغطعاللا ,سمسطعتس8 
82 رووعع (1511ء2117نا كمتكامم8 قصطملك 

كةكنرأ 00710 [عنروظط 0 نومأكقاط ف :.00) 4710 :80007 كعلتوعهل .طاعطووناظ ,معوع0 001 ]1 
لتقطصلطء81 تزإععللء1 ترط لروجعره! 2 طغتك لعلهاقصهة1' .1925-1985 ,110 
0 رووع]2 وم 2عتلطن) 01 لإاأواعاتدلآ :مممعتطت 

0 ,18 .0ص كع ناى طعدعم] ءإنآ «معالتةغة8 005» .مولاث راعاءماك 


212 


جيل دولوز ع7دعاء12 1115© 


كما يلاحظ جان - جاك لوسيركل في كتابه الممتاز حول الفلسفة 
والهذيان”©: إن كتابات جيل دولوز الفلسفية قد سارت في تقدمها من أعمال في 
تاريخ الفلسفة (أعمال» بالتوالي» عن هيوم وه كك وير عون سر 0 
إلى أعمال في الفلسفة النقدية والنقد الأدبي غير «التقليدي» («الاختلاف والتكرار» 
واننطى السيوةء وبالتمارن مع فيليكين غانازى مجلناة يقكران الراسبالية 
والشيزوفرينياء وكافكاء والجذمور 20:20ئ8)). ويلاحظ لوسيركل أيضاً أن 
دولوز «في المشهد الفلسفي الفرنسي يعتبر دخيلاً»” . فأعماله قد نالت القليل من 
الاهتمام النقدي في فرنساء لأنه «بقي متعالياً عن علاقات الأستاذ ‏ الطالب التي 
انخرط فيها كثير من زملائه)©. / 

خلافاً لذلك؛ نجد أن دولوز ربما يكون في البلدان الناطقة بالإنجليزية أحد 
أكثر المفكرين الفرنسيين المعاصرين الذين يرد ذكرهم ويستشهد بأقوالهم» إضافة 
إلى ميشال فوكو وجاك دريدا. وهذا يثير الإعجاب أكثر إذا علمنا أن دولوزء على 
خلاف نظرائه» نادراً ما سافر خارج فرنسا لعرض أفكاره. وصحيح أنه قد رفض 
علاقات الأستاذ بالطالب» إلا أن دور نيتشه فى مسار دولوز الفلسفى يجب أيضا 
أذ قو ين ذا كان #ولوزي عق اوتنه اله فلل مق المفلدون راو رييا اهن 
إلا أن هناك منطقاً محدداً لهذا التأثير الفذّ: منطق المفكر صاحب التفكير الجذري 
- الأفقى. 


(1) ,عكانه 705[ ,ععملاعانضط :دكهاع)-عتاعاممط ١16‏ أعلنام+11 بجإممعمائط بعاعرععع .1 5عسوعة1-مدءل 
.0 .م ,(1985 ,001011) صعم0 :111820[15] رعلله5 ه[آ) عرو 

(2) المصدر نفسهء ص 91. 

(3) المعددر نفس 
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ولد دولوز في 1925» ثم التحق «بالليسيه كارنو) في باريس ثم درس 
الفلسفة فى جامعة السوربون بين 1944 و1948» حيث عرف كلا من ميشال بوتور 
وميشال 52 وفرانسوا شاتليه. أما أساتذته الرئيسيون فكانوا: فردينان آليكييه 
(مختص في ديكارت وشارح للفلسفة السوريالية) وجورج كانغيلام (وكان 
المشرف على فوكو) وجان هيبوليت (مختص في هيغل). بعد حصوله على شهادة 
التأهيل في الفلسفة عام 1948م» درّس دولوز الفلسفة في عدة كليات حتى عام 
57. ومن عام 1957م حتى 1960م درّس تاريخ الفلسفة في السوربون» ولمدة 
أربع سنوات ابتداء من عام 1960م عمل باحثا في المركز القومي للبحث العلمي. 
ومن عام 1964 إلى 1969م دزس دولوز في جامعة ليون. وفي عام 1969م تم 
تعيينه أستاذا للفلسفة في جامعة فنسان بتوصية من ميشال فوكو. في عام 1969م 
أيضاً ناقش دولوز أطروحته الكبرى الاختلاف والتكرار وأطروحته الصغرى سبينوزا 
ومشكلة التعبير. تقاعد من التدريس عام 1987م. 


بصورة عامةء فإن الحجة في كتاب الاختلاف والتكرار تستند إلى الرأي 
القاكزء آض عدف نل معي نابقواء: 8 المت لحك ارروالمسلاك اانه معن 
«الشيء نفسه» (58:36) والتمثيل» فالاختلاف والتكرار هما في الواقع مؤشران 
يدلان على حركة نحو فكر أفقي جذري ولا تمثيلي» وأن دولوز هو أبرز ممارس 
لمثل هذا الفكرء وكما سنرىء» إن قراءة دولوز لنيتشه تفتح طريقاً إلى داخل متاهة 
الأفقية. ولكن قبل أن نمضى إلى هذاء دعونا نلاحظ ما هو المعنى الضمنى فى 
قولنا إن فكر دولوز أفقي بصورة جذرية. مع أن مصطلحات «الأفقي) و«العمودي» 
وبدائلها (مصطلح دولوز «الجذمور» يثير فكرة الأفقية لكن هذه الأخيرة ذات مدى 
أوسع). لا تظهر بالفعل بشكل واسع بأي معنى صريح في أعمال دولوزء ولكنها 
تميل إلى تسليط الضوء على بنيتها (بنية أعماله) ‏ وبالتالي لها قوة تفسيرية معيّنة. 


لا يمكن مقارنة الفكر الأفقي جذرياً بأشكال أخرى للفكر إلا بصعوبة» ذلك 
لأن وسائل الترجمة تصعب صياغتها. إن مثل هذا الفكر غالبا ما يعمل وفق 
معاييره ومفاهيمه الخاصة. من المهم الإشارة إلى أنه. لهذا السبب» لم يحتضن 
دولوز أبدآ تاريخ الفلسفة كما كان يعرّف تقليديا في فرنساء من قبل هذا الفرع 
المعرفي نفسهء فبالنسبة إليه» إن الفيلسوف الذي يفكر (أي ذلك الذي يخلق 
حدكا في العتكير) "ص نفية عن تاريخ القلسفة ح يدحل الصخر ام بمطيطاج 


بيئسه 
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' هذه الأفقية الجذرية» ربما بشكل ينطوي على مفارقة» لا تؤدي إلى نظام 
من التماثل (الكل على المستوى نفسه). ولكن إلى عدم استقرار الاختلافات. 
الأفقية الجذرية إذاً هي شبه النظام» أو النظام الظاهري» للاختلاف الجذري». 
حيث إن أساس المقارنة يصبح إشكالية. مرة أخرى. إن المحور الأفقي لا يستلزم 
تثبيث الحدود بين الهويات (الذاتية) (5نام10)»: كما هى الحال فى الفكر 
التمثيلي المستند إلى الشبه التام [كونه الشيء نفسه (06ة5 186)]ء ولكنه يقودء 
بدلا من ذلك. إلى اختراق كل الحدود والحواجز. لهذا السبب» فإن الفكر 
الأفقي يتجاوز (ولا يعارض) الفكر العمودي للتسلسل البيروقراطي اليومي - الفكر 
الذي يقتضي توحيد وتعزيز الهويات. 
إذأء في ضوء الأفقية الجذرية» كيف يقرأ دولوز نيتشه ؟ أليست حقيقة أنه 
بالفعل يقرأ نيتشه (فيلسوف المبادئ. كما يقولون) تعني أن فكرة كونه خارج 
تاريخ الفلسفة صارت مشكوكاً فيها؟ هناك نقطتان يجب توضحيهماء أولاً» يعتبر 
دولوز نفسه فيلسوفاً ويعمل بالمواد التي يزوده بها تاريخ (مجموعة مبادئ) 
الفلسفة. أن تكون فيلسوفاً معناه أن تكون لك صلة بأعمال فلاسفة آخرين .ثانياً» 
نيتشه يمسٌ تاريخ الفلسفة مسا عرضياًء أما دولوز فيقرأه قراءة خاصة» مؤكداً 
أهمية المفاهيم النيتشوية المتعلقة ب «العود الأبدي» و«إرادة القوة» . 


مع أن قراءة دولوز لنيتشه معقدة للغاية بحيث لا مجال هنا لشرحها شرحاً 
كلياً: إلآ أن هناك عددا مع التقاط تبرز للعيان: أول هذه التقاط هى 'حقيقة أنه 
بالنسبة إلى نيتشه ‏ على خلاف هيغل ‏ «الأصل» تعني مجموعة من الاختلافات 
[تعددية الاختلافات]. وهذه الفكرة ترتبط باستخدام نيتشه لفكرة الجينيالوجيا 
[السلالة» الأصل]. إن الجينيالوجيا هي وضع أسلاف في لحظة معيّنة في محاولة 
المرء أن يفصل نفسه عنهم. وهكذاء فإن مثالية أفلاطون ونقد «كَنْت) (كتبه 
النقدية) وجدل هيغل (ديالكتيك) مهمة بالنسبة إلى نيتشه إلى المدى الذي تكون 
فيه فلسفته بعيدة إيجابياً عنهم» وهو أمر قد تحقق عن طريق إعادة التقييم. ويبيّن 
دولوز أن الجينيالوجيا بالنسبة إلى نيتشه هي إذأً أكثر من تأويل: إنها أساساً تقييم. 
والتقييم يستدعي الابتعاد. والابتعاد هو عنصر الاختلاف. نيتشه يحتاج فلاسفة 
الماضي بمعنى واحد فقط: أي مثلما يحتاج المحارب عدوا جديراً لإثبات 
بسالته» وبالتالي» ليس هناك أي نوع من التوقير بخصوص استخدامه للماضي. 
ويجادل دولوز أن فكر نيتشه بكل تصميم مناهض للديالكتيك ومرتاب في جميع 
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أنواع الهويات (الذاتية). إن الشيء الذي يتبارى ضده «فيلسوف الاختلاف» هو 
تسلسل القوى ‏ أو درجة الشدة ‏ التي تعبّر عنه 1[أي عن الاختلاف]. هذه الهرمية 
للقوى سي قبذة الموضي ان اللدي!"اجزذ1 كز «المواصرج بالقفية إلى اليعلنة خو 
دائماً حركة القوى [ودورها في لعبة ما]ء هذا يعني أنه في الواقع ذات أخرى - أو 
بالأحرى: فلسفة نيتشه تشرع في جعل التمييز بين الذات والموضوع بحد ذاته 
إشكالية. في الواقع» إن الذات والموضوع هما مقولتان ميتافيزيقيتان آ[من 
التصنيفات الميتافيزيقية]» إنهما تفترضان مسبقاً فكرتئ الوحدة والهوية (الذاتية). 
إنهما من مقولات الفلسفة «العمودية» (مثل فلسفة هيغل). إن الجانب الذي تنفرد 
به كل الفلسفة العمودية هو الفصل الذي يتم فيها بين حقيقة المفهوم وبين الواقع 
الذي يشير إليه [الدلالة]. وهكذا فإن مفهوم الخير متميز بالنسبة إلى أفلاطون. 
عن أي مظهر مادي للخيرء وعالم الظواهر يعتبر منفصلاً ومتميزاً عن عالم 
الماهيات أو الحقيقة. وعلى خلاف ذلكء. فإن نيتشه كما يشرحه دولوز يرفض 
هذه التمييزات» فبالنسبة إليهء الخير (أو الجيد) والشر (أو السيى) هما قيمتان» لا 
يوجد خير (أو جيد) موضوعي » وإنما هناك فقط قيم ذاتية (وعدلة/ا عتحتاعة زط نكا 
أي اختلافات» فالعالم الظاهر «الذاتي» هو العالم الوحيد الموجود. وهكذا فإن 
المحور العمودي المتعلق بالحقيقة الموضوعية يسقطه نيتشه لمصلحة المحور 
الأفقي للقيم. ودولوز منجذب كثيراً لهذا الأمر. 


إن الأفقية في الفكرء كما دشّنها نيتشه في العصر الحديث» تفتح الطريق 
أمام الفكر باعتباره إبداعياء وباعتباره شكلاً من أشكال الشعرء لربما. وفي 
الواقع» إن نيتشه ليس مجرد كاتب يتمتع بأسلوب أدبي عظيمء بل إنه أيضاً يجعل 
من «الإسراف فى الأسلوب» جزءاً من فلسفته. ويلاحظ دولوز أن الفلاسفة 
العظباء على الدو ام مكلكو أعبلويا رقيها .و الأسلوب يكم الطهدة التي ادن 
لها «لفيلسوف الاختلاف». والأسلوب أيضاً يحوّل الفلسفة إلى ممارسة» بمعنى 
أنه ليس هناك فيلسوف له ذات متعالية (ترنسندنتالية) تتجاوز منتجات فلسفته ‏ كما 
أنه لا يوجد فاعل منفصل عن أفعاله» ولا يوجد سيب منفصل عن نتيجته. إن 
«الذات» و«الفاعل» و«السبب» جميعها أفكار ميتافيزيقية تميّز المحور العمودي. 


(4) طعبطا بوط لعنواقصهكآ' روءكتاء مومع مدعم و سناظ ,نرطممدماتطط هسه مطععماءالز .عمدماء7©ا وعالزو 


.8 .م ,(1983 ,ووععط /إاأومع لصنلا ودام عأرهلا بوعل8) لامكسمتاده]1 
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الأفقي في حركة على الدوام. 


دولوز يستخدم مبدأ الأفقية استخداماً ملموساً في قراءته لكل من سبينوزا 
وبروست ولايبنتز ولويس كارولء» فبالنسبة إلى سبينوزاء إن «التعبير» ليس مظهراً 
يتم من خلاله التعبير عن الماهية [إظهارها بطريقة ما]. كما أن الأخلاق ليست 
مجموعة من المُثُّل/ الحالات المثالية التي يطمح إليها المرء. بل إن التعبير هو 
بالأحرى طريقة للكينونة والفعل في العالم» بينما الأخلاق هي «أخلاقيات الفرح» 
التي تحسّن قوة القيام بالفعل””. أما مع بروست فيكون التركيز على العلامات ‏ 
لا كوسائل للتمثيل عن المواضيع أو المعاني أوالحقيقة أو (كما قد يعتقد المرء 
في حالة «تذكر أشياء مضت» 2950 111285 01 66مقء6 تمعد 1)). على العلامات 
كواسطة للذاكرة ‏ بل هو التركيز على العلامات ككيانات تعلمنا شيئاً ماء ففى 
كنات بروقتك ركوة معني تاريل الساقياث الحو ل فى عنيلة يولم ابنادية» 
وهي التي في حالة العمل الفني تبيّن أن العلامات مرتبطة بالماهيات» كما أن 
الماهيات تتكون عن طريق الاختلافات (فهى ليست وحدات» بل صفات منفردة) 
التي «تتورط» الذوات فيها. كذلك» يبيّن دَوْلوز أنه عندما اخترع لايبنتز مفهوم 
«الطي» أو «الثني» (7014) في الفلسفة ‏ وهو مفهوم استلهمه من الفترة الباروكية 
(في القرن السابع عشر) من تاريخ الفن ‏ فتح الطريق أمام ممارسة جديدة للفلسفة 
بصفتها تكويئاً لأشكال منفصلة» فالطى أو الثنى هو الصيغة التى تتحد فيها هذه 
الأشكال (المونادة'*© (040230) مثلا). وبصورة أدق» الطى أو الثنى هو علاقة 
الاختلاف مع نفسه. اا 


أخيراً يبرز الأفقي في قراءة ل لويس كارول في كتاب ‏ عنوانه منطق الحس 
(50ه5 [0 عاهمة 176). وقد تم بناؤه (أو تجميعه) في سلسلة. والسلسلة 
بإمكانهاء من حيث التعريف»ء أن تتكائرء وكما يشير لوسيركل «التكائر دائماً 
يشكل تهديداً للنظام»””» فالأفقي إذاً يصبح معادلاً لتكاثر السلسلة. 


(5) ,علاوائه 1م 16(ممدم[قطم .#دماامد 3  -‏ توإممدمائطط ‏ لمءعزاعه27 بمدمدامد ,بعديعاءح1 ععلللتى 
.مر(1988 ,ككله80 كاطعاءا /13 :معواعمةءط صدذ) لزعاعبط أرعط10] زط لعأقادصة 1 


(#) وهي الوحدة الصغرى للمادة التي تنعكس فيها صفات العالم أو الكون. 


)6( ا ا 00 1101110[أ111 36[ 
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وفي عمل دولوز المشترك مع فيليكس غاتاري» تجد أن مبدأ الأفقية الذي 
يميّز فلسفة دولوز الخاصة. يبدو واضحاً بشكل لافت للنظر في نقده لفرويد 
والتحليل النفسيء» فبالنسبة إلى دولوز وغاتاريء إن نظرية فرويد حول عقدة 
ارذياية تدم رضي تأكيد'هينينة الذكر العبطسلي_الهرمن (المغرائب) واالفينه 
بالشجرة». ويقول الكاتبان إن مبدأ أوديب يقود حتماً إلى فكرة الحدث الأصلي 
أو الصدمة (قصتتحةء1)ء وهذا أمر يجده مؤلفا كتاب أوديب الضد (كيام:ل06 :]دار ) 
اختزالياً بشكل ينقصه الخيال. وخلافاً ل لاكان» فإنهما يرفضان نظرية الرغبة 
القائمة على النقصء وبالتالي يرفضان أيضاً مفهوم الكبت عند فرويد. بالنسبة إلى 
فرويدء إن إمكانية التمييز بين الذات والموضوع بحد ذاتها تعتمد على فكرة 
الكبت. يحدث الكبت في عملية فصل الطفل عن أمه ودخوله (كما يرى لاكان) 
إلى النظام الرمزي - نظام القانون واسم الأب. إن «المبدأً الأبوي» هذا مبدأ 
الأصل باعتباره هوية - يرفضه بحزم المؤلفان (دولوز وغاتاري). بالنسبة إليهما لا 
يوجد تمييز بين الفرد ‏ المعرّف بواسطة الرغبة ‏ والجماعة ‏ المعرفة بواسطة 
القانون - بل بالأعرى هناك فقط رغبة اجتماعية. ونتيجة لذلك» تكون الرغبة في 
حركة على الدوام» وتتكون دائماً من عناصر مختلفة اعتماداً على الموقف» إنها 
تشبه الآلة بدلاً من كونها مسرحاً أوديبياً للتمثيل. والعبارات الواردة مثل «آللات 
ذات رغبة» و«اجسم من دون أعضاء» تعزز أفقية النظرية. وقد رأينا أن الرغبة 
ليست رغبة قائمة على النقص - الذي هو أمر سلبي ‏ بل هي دائما في حركة 
وتعيد تشكيل نفسها: إنها عملية إيجابية تتألف من تدفقات وخطوط طيران. أما 
الجسم من دون أعضاء (وهو مصطلح مستعار من أنطونين أرتو ستدمغهة) 
(فنهاة) فليس جسماً عضوياً إطلاقاًء وربما يمكن التنبؤ بهذاء (أي جسم 
بأعضاء مثل «جسم الاختزال الأوديبي») ولكنه جسم مثل الجسم أو الجهاز 
السياسي. يكون على الدوام في عملية تشكيل وإزالة التشكيل [تكوين وتفكيك]. 
الجسم من دون أعضاء يتم انتاجه في تركيب مترابط» كما أنه ليس صورة للجسم 
ولا حتى إسقاطاً له. باختصارء إن الجسم من دون أعضاء يكون «جذمورياً» 
(8110م2)18120: وليس مو لدأ أو شبيهاً بالشجرة. 


وبصورة عامة. ما من شك فى أن دولوز. فى عصرنا هذاء يعتبر واحداً من 
أكثر الفلاسفة إبداعاً ممن يمتلكون وعياً ذاتياً. ومع أنه يكتبء في الواقع» من 
موقع شخص منغمس في تاريخ اله لفلسفة؛ لكن يبدو أن فلسفته قد ضربت على 
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وتر ديمقراطي في كثير من البلدان الناطقة بالإنجليزيةء ويتساءل المرءء مع ذلك 
ما إذا كان السعي الجذري وراء الأفقية بحد ذاته والمستوحى من نيتشه قد لا 
يخفي نقاءً مِنْ نفس نوعه هو. إذ يبدو أنه لديناء على الأقل في كتابات دولوز 
السياسية الأكثر صراحة» نزعة نيتشوية من دون تحمّظ: فال «نعم» التي يقولها 
نيتشه تتم تقويتها أضعافاً مضاعفةء أما ال ١لا»‏ فيتم محوها. وفي غمرة الاندفاع 
لتفادي الكبت والجانب السلبي لمصلحة الإبداع غير المقيّدء من المهم أن نسأل» 
كما اقترح بعض المحللين النفسيين» ما إذا كانت نتيجة هذا الإبداع يمكن أن 
تكون انخفاضاً في الحروب (المنظمة عمودياً) ولكن مع زيادة في إمكانية العنف. 
إن أهمية فلسفة دولوز بحد ذاتها تطالب بالقيام ببحث كامل في مثل هذه القضية. 


أعمال جيل دولوز الأساسية : 

«أجرمع ع5 انه كاله ا اوه 0 :كلام ل4::11-0 .01316311 عتتاغ 1 لصح 011165 ,ع2داعاء0آ1 
784211 ,نزإع اعبط أمعط80] نزط طعصعءط عطا مده 0عنأداكصدع]1' .ءمقملء0-/4م - 
7 رووعوط عستعلالا تعاءم لا برعل8 .عمة1 .1 ومعاء1] لصه بتععدك 

له تامقسصتلسه1 طعداطآ زط 0عداقصه1! .عمكتممدعمء 8‏ - اوعتومدع860 . 
.8 ,820015 عممث :رهلا بوعاظ .نوعط ط 13 وتوطعد8 

2 321 لامعكمتلمطه 1 طعسط نط 0عغ 2 اكمد؟1' .مصسكضمان - وبررميزن .داه 
.كاه 2 .1986-1989 ,2غأ0قعطصتلة 1ه اودع الملا :0115 مدعص ص1 .مسدوضعطط13] 
220 2مكصطتلدده1 طعبا؟ زط 0عنتاقصة؟]' .عج720ط- امع سمءدمكز 76 :1 .1ه0/ا 
.6 ,71127265013 01 117و1ء11طلآ :كلآام مدع ممتل8 .سدوعطط 22 وعقطعد8 
لتعط180 لطة لامكمتلدسه1 طعسطع لاط لعتداقممهآ .ءعع 116-1714 776 :2 01لا 
.9 ,7111226508 كه لاأأومع كنلملآا :0115م ةعمسمتكا .واعلة0 

زءع<200هه) .1993 باتناستالا عل كممتاتلظ :معو .عناوتوتله اه عننو1اة 0 . 

7 لأسماكط00) [(5 012ناءددل0 خط[ حه طتار اعتتلظ .“ملوع8 معياءاء8 116 . 
.3 رؤووع:2 1219715117 واأطستساه00) 1ملا بوعل8 .ق2ل0مسم8 

لاط 0عأداكطهة 1 .م1اتغدة” اه ععمه 117/0 ح- جرم[اناعمع ا 0ج معضعرة|/2 .اه 
4 برووعءع5 عناطاة :م500مآ .مم0 و2 ابوط 

71 إن 7م116 كأ تتا :01 ردك ع4 :نورام 1اءء[طلا3 211 71زداء 1 اماط ١‏ 

عد لآ نه طتتت مهد لعتداكمد 1 .ما أططعء زرطلا أه عددكو رامسم ع مريرنو لل 

1991 رووع2 /11قدع اللا فتططتبط001 كاجو لآ بجعاظا .5ملصنده8 .ل متاسماكده0) برط 

(وعلالاععموعء لدعم 170 تظ) 

عل عدرءاط0«م ء| اه 1:0264م 5‏ - معمسامكى :برزممعماة[8 عا «ستمم اددع معط . 

,80015 عصم2 نعاعملا بوع28[1 .متطعيا10 ستامد/1 نز 0عأداقصمهة'1' .«متودوعمصعدء [/ 

1200 

ك2 لد 10مبنه:ه] .1آ]2 -ح علاومبمظ ع[8ا لتنه عتططامطا :1010 176 . 

رؤوة21 1/112265012 01 1517 7لملآ :0115م ةعمستك8 .لإعاطه0 نره1 ترط 

طختماك اأعتمد7ا برط لعتداكصة] .:«ماتوديعى زه عأهمط 16 :معه8 كأعجه«1 . 

.5 2 .1992 رووعع '1111 :.1/1255 رععل1طصدت 
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.1994 بووعء انوطع الملا وأط سا0 :علرن لا بجعلا ,1972-1990 ,ومع ةارع 11 . 
11[ ل ال 0 
لوط لطة تمكصتادده1!' طعتط 69 لعتهاممهةءآ' .اجمعكر ع0 0111116 

4 رووع:81 5019ع تسلا 1ه تاأاومء كلملا :5تاه0م معسصتكة .سدزععطط هآ 

طااب؟ تعاوع.ط عاتة ]/! لاط ع2 اكتتة 1 .كلع نك عنتوتهومط ع مونرعى [ه ©2أع0[ 176 . 
1م001 :انه لا بورع[ .كولستاه8 .لا مستكتمهاوم20) 5( 1160ل8 بزعله5117 وعاتقطت 
(65لاتاععمو2ء2 وعم 81320) .1990 رووع82 [الووع ملآ 

عاكلا بلع[ .وممستاصطه'1' طعتط بوط لعغ احكصة؟!' .ترزممدم] 1ط متنه عزعدهاءخ1/1 . 
(65/اتاع6م25ع2 8111062123) .1983 رووعع 21576151137لآ وأطتطتا[ام0 

لإ طعدء 1ط عغطا صنهعا لعل اكصة !' .كعنرعةد دء] أء اكنته+2 ح تابرع أل 0ه أاكلاه2 . 
2 ,813211162 .0 :عاع0 لا رول .107220] النتقطء ]1 

1 116/جهده]ة[م وعمساوى ‏ - ترزومده]1[ط لمء(اءه:82 ,ه02«امد . 

.8 ,80015 وأغخطعاآ 011 :معواأعضوءط مدك الإءاتتطط أرعطم0] نإ6 22512160 1" 
عله - عتلالورء ار[ 14110١‏ 4 101070 :127/12 .21]311نا0 عرتاغط لصهة 
15 .212 ك8 11802 9ط 1017020 :20132 فتتود[ نزط 112251105" 
:6135لا 01 ن1هأواط1 مه 19معط1) .1986 ,ووعع2 012كدعتصتل8 01 ألو كلملآ 

(30 .01 
1 بلتتتستالا عل كممتاتلظ تكاعوط .122[موعمائطم 2ه[ ملهو مع-داوء :01 . 
(عناوتنااك ومناعع!001)) 
«لتهعلهام عاأقاط - متوء تزممعتطعى نجه #اكتامااصهت) :كنتمء1هاط 0115010 1 ك4 . 
15117ءالطلا :0115م 2عتطتاا .لمتناودة14 تتحترظ زط 0جملراععه 1 لطلة ننه لخو اقطة 1" 
.7 ,رووع21 1/1121265012ا 01 

طوس نزط لعأة[كطة؟1' .كنيع م/ه1 - دميجم[ه121 .أعصنوط ععتهان) 250 : 
1ل ص اطاصستنام0 :جملا باعل8 .مسموععطط 113 معوطتوظ مد ومكستلمره 1" 
7 ورؤوع1ط 


قراءات إضافية : 

.89 ربع10110608 تعلوهنلا ع1 بتاهلممآ .أجماتونه) فونه معلعاء2 .ل0أهدهخا ,عتوم8 
(لاتتطمعن) لأعتامء19 عط 01 15ر0 ) 

.نز /ج0د0]ة 1ط زه ء«لمع11 176 نجه ععلاءاء2 .(.كلع) 011607511 .10 لصه .ل .0) ,نهلصتام8 
.93 ربع08ع1]01311 :عملا بولح 

و13 .801 :نراءاء50 ننه نز مبمعءظ «.عتتاعاء0آ1 0غ جع نال20غط1» .مقطهمي ,الاعطعسستظ 
,1984 

:0115م ةعمتصتاط .برزممدملق[ط ثة وتادءء11اتء تمدق صف :ععنءاء2 دو6 61/1 .اعقطء اا ,لآ 
3 رؤوع21 1121265019 01 1711لا 

ر071848ط ‏ :دده )-وات/0م0ط ع6[ا أعنم ع1 بوزومده/2/1 .5عتاوعهة [-موع1 ,عامععععآ 
,01156ن) اعم 0 :11112015 ,5211 هآ .عمقده12 رعدوعءدودولر 

«.تتوع2136 1/1116 ما عصتطعد 81 -عه1 عط لصهة كعتاناه2 لاقتامععم60)» .اتدط بممغغوط 
4 ,44-45 عنوو] ,3/4 .205 ,13 .701 :عع 71هاوطلاى 
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جاك دريدا ملضء12 دعدوعدل 


أضاف جاك دريدا ميزة أخرى لأعماله في الآونة الأخيرة» بكتابه عن 
ماركس. وهو يقول إن فلسفته التفكيكية لم تكن قط مناهضة للماركسية بأي معنى 
بسيط. وهكذا ينتظر كثيرون الآن» ربما بشكل خاطى» وهم يتوقعون أن يروا ما 
إذا كان هناك فعلا عنصر سياسي في «غراماتولوجيا» دريدا ‏ [علم الكتابة عنده]. 

ولد جاك دريدا عام 1930م في الجزائرء لعائلة يهودية جزائرية وقدم إلى 
فرنسا عام 1959. تلقى تعليمه في «دار المعلمين العلياه (شارع أولم) في باريس» 
وقد لفت دريدا انتباه جمهور أوسع. لأول مرةء في أواخر 5م عندما نشر 
مقالتيّن طويلتيُن راجع فيهما كتبا في تاريخ وطبيعة الكتابة في المجلة الباريسية 
نقد" وقد شكلت هاتان المقالتان الأساس لأهم كتاب له. وربما الأكثر شهرة» 
المعنون في الغراماتولوجيا أي «في علم الكتابة». 

هناك عدة تيارات مهمة تكمن وراء مقاربة دريدا للفلسفة» وبصورة أخص». 
إلى التراث الفكري الغربى. وهى أولاً: حرص على التأمّل فى اعتماد هذا التراث 
على منطق الهوية قات وك يميف فمبدأ الهوية الذاكلة قممد اورة خاصة من 
أرسطوء ويتألف. على حد تعبير برتراند راسل من السمات الثلاث الرئيسيّة : 

قانون الهُويّة الذاتية (لإاتاه10 1ه س«هة): «الشيء هو نفسه». 


قانون التناقض (هم80ء1201م00 4ه عسهآ): (لا يمكن لشىء أن يكون وأن لا 
يكون في أن واحد وعلم حل سواءا. 
(1) همه ,(1965 أ طسرعءء00) 223 .0ط ,عنهو اام «,(1) ماع 24010 تددعت هآ ع0[ نملضىدآ ععباوعول 


.(1966 /آ3ةلتطلة [) 224 .020 ,20و01 **,(2) 3131211210108[6) 3[ 0ل“ 
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قانون الثالث المرفوع (84:441 4م4باء<8 ؤه #هآ): «الشيء إما يكون أو لا 
يكون»©2. 

إن «قوانين» الفكر هذه لا تفترض مسبقاً التماسك المنطقى فحسبء ولكنها 
أيضاً تشير إلى شيء عميق ومميز لهذا التقليد المذكور أعلاه» ألا وهو أن هناك 
حقيقة أساسية - 0 أو أصل - تشير إليها هذه القوانين. ولاستدامة التماسك 
المنطقى» فإن هذا الأصل يجب أن يكون «بسيظطاً» (أي يكون خالياً من 
التناقض)» ومتجانساً (أي من الجوهر أو الترتيب نفسه)» ومماثلاً لنفسه وماثلاً 
لها (أي منفصلاً ومتميزاً عن كل توسط أو وساطة» ويعي نفسه من دون أي فجوة 
بين الأصل والوعي). من الواضح أن هذه القوانين تعني استبعاد بعض السمات 
وهي: التعقيد والوساطة والاختلاف ‏ باختصارء السمات التي تثير «عدم النقاءة 
أو التعقيد. وتحدث عملية الإقصاء هذه على مستوى ميتافيزيقي عام» وهو 
المستوى الذي ينشأ فيه نظام كامل من المفاهيم التي تتحكم في تشغيل الفكر في 
الغرب (المحسوس - المعقول» المثالى ‏ الواقعى» الداخلى ‏ الخارجى» الخيال - 
الحقيقة» الطبيعة ‏ الثقافة» الكلام ‏ الكتابة» النشاط ‏ الخمول. . .إلخ). 

من خلال المقاربة التى أسماها «التفكيك» (00اءناماكهمء6)» بدأ دريدا 
ناا أجاف ملي التقليد الج في راق الشر ا فز امد قرح قاكرنةالنونة الاق 
5 فإن نتائج هذا البحث تبدو كأنها تكشف عن تقليد مُلغِزْ لما فيه 
من مفارقات وصعوبات منطقية» كالمثل التالي المأخوذ من فلسفة روسو. 

يجادل روسو في أحد المواضع أنه ينبغي الإنصات لصوت الطبيعة وحله. 
وهذه الطبيعة متماثلة مع نفسهاء وهي وفرة لا يمكن إضافة شيء إليها أو أخذه 
منها. ولكنه يلفت انتباهنا أيضاً إلى أمر واقع وهو أن الطبيعة تكون حقيقةً ناقصة 
في بعض الأحيان ‏ مثلاً عندما لا يكون لدى الأم حليب كاف لإرضاع وليدها. 
ويعتبر النقصء الآنء أمراً شائعاً في الطبيعة» هذا إن لم يكن أحد خصائصها 
المهمة. وهكذاء يبيّن دريدا أن الطبيعة المكتفية ذاتياً. حسب روسوء هي أيضا 
ناقصة”©. والنقصء في الواقع. .خطر على الاكتفاء الذاتي للطبيعة ‏ أي هويتها أو 


(2) انور حنطنا لعه0<1 ارملا بجع11 بمملهمآة) رممعمائطط ره دبمءإطمعط ,الاءوئتحظ لمدعععظ 
.40 .م ,(1973 بووععط 

(3) منوقدت بلط معاداكصةآ ,عتوم[م/ه جيه © مط ع8 - جرعمامام مم6 07 ,هل0م2ء<آ] دعناوعهل 
.145 .م ,(1976 رووء؟2 إاأق1ع7اتانآ كسماعامه2 قصطم12 نعم سسنالد8) علدحلم5 وترم حو لمات 
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كما يفضل دريدا أن يقول» حضورها الذاتى. ويمكن المحافظة على الاكتفاء 
الذاتى للطبيعة فقط فى حالة إضافة القن ولك وفقأ لمنطق الهوية إذا كانت 
الطبيعة بحاجة إلى إضافة فلا يمكن أن تكون أيضاً مكتفية ذاتياً (متمائلة مع 
نفسها)ء لأن الاكتفاء الذاتى والنقص نقيضان» أحدهما فقط يمكن أن يكون 
أمناس' الور لاعن لبون : كلذهها ]ددا رولا أن سجني اننا فكي هذا :امعان لبن 
استثناة. إن عدم نقاء هذه الهوية» أو تقويض الحضور الذاتي هو أمر لا مفرّ منه 
في الواقع. ذلك أنه بصورة أعم» كل أصل «بسيط» ظاهرياً فيه جانب من ١لا‏ - 
أصل» (هنعة,5105-0), وذلك في شرط إمكانيته بالذات. ويحتاج البشر إلى وساطة 
الوعي أو إلى مرآة اللغة» لكي يعرفوا أنفسهم والعالم» لكن هذه الوساطة أو 
المراة (هذه الشوائب) (1731013]165) يجب إقصاؤها من عملية المعرفة» فهى التى 
تتجمل المعرقة ,ممكة' ولكتها مع ذلك ابت مكتمولة قن عبدلية المعرفة. أما.إذا 
كانت مشمولة» كما في فلسفة الفنومينولوجياء فإنها تصبح هي نفسها (الوعي» 
اللغة» الذاتية) معادلة لنوع من الحضور المتماثل مع نفسه (أو الحضور المتماثل 
ذاتياً). 

إن عملية «التفكيك» التي تمخص أسس الفكر الغربي لا تقوم بذلك على 
أمل أن تتمكن من إزالة هذه المفارقات أو التناقضاتء كما أنها لا تزعم كونها 
قادرة على التخلص من مستلزمات هذا التراث ووضع نظام على طريقتها الخاصة. 
بل إنها تقر بكونها مضطرة لاستخدام تلك المفاهيم ذاتها التي ترى أنها لا يمكن 
الاحتفاظ بها حسب المزاعم المنوطة بها. باختصار» هي أيضاً (أي عملية 
التفكيك) عليها أن تحتفظ (ولو مؤقتا) بهذه المزاعم. 

إن دافع التفكيك ليس مجرد بيان أنه قد ظهر فلسفياً أن هناك نقصاً في 
«قوانين» الفكر. بل إن الاتجاه الظاهر في أعمال دريدا إنما هو حرص على توليد 
النتائج» أي فتح الطريق أمام تيار فلسفي كي يستمرّ في أن يكون موقعا للإبداع 
والاختراع. إن فكرة «الاختلاف» أو «التمايز' ربما تقود إلى ثاني أبرز اتجاه في 
أعمال دريدا ‏ ويرتبط بشكل وثيق مع الرغبة في المحافظة على الإبداعية في 
الفلسفة. 

«الاختلاف» [ أو «المخالفة» أو «التخالف» ©٠مه:0186)‏ ] هو مصطلح 
صاغه دريدا عام 1968م في ضوء أبحائه في نظرية سوسور والبنيويين الخاصة 
باللغة. وفيى حين تجشم سوسور عناءً كبيراً لبيان أن اللغة في أعم أشكالها يمكن 


223 


أن تفهم باعتبارها نظام اختلافات» «من دون حدود إيجابية»» إلا أن دريدا أشار 
إلى أن المضامين التامة لمثل هذا التصور لم تقدر كما يجب» سواء بالنسبة إلى 
البنيويين المتأخرين» أو حتّى سوسور نفسه. «الاختلاف من دون حدود إيجابية» 
يعني أن هذا البعد في اللغة يجب أن يبقى دائماً غير مدرك حسياًء إذ إِنَّه بتعبير 
صارم جداًء غير قابل للصياغة عن طريق المفاهيم. مع دريدا يصبح الاختلاف هو 
النموذج الأصلي لما بقى خارج نطاق الفكر الميتافيزيقي الغربي لأنه هو بالذات 
شرط إمكانية هذا الأخير. بالتأكيدء في الحياة اليومية يتكلم الناس عن الاختلاف 
والاختلافات. نقول مثلاء إن «س» (التي لها صفة معينة) تختلف عن «ص» (التي 
اميق حوس مدو ونيقى غافة امشو لمكن تجذاة ”الشف المكونة لهذا 
الإعبلاية كين انعكةا هر إعطاءا لاستلوت سدور معان نيه عق اله كن 
أن يتخذ شكلاً ظاهراتياً (صده لهمعسهمعط )6‏ إذاً لا يمكن أن ون الاختللاف 
الذي أعلن عنه سوسور والذي وصفه بكونه غير قابل للصياغة بالمفاهيم. وهكذا 
فالسيب الأول لمنحى دريدا فى ابتكار معان لكلمات مستخدمة أصلا 
(مموزعمامعء1]) يصبح ظاهراً عون إنه يريد أن يميز «الاختلاف» الذي يمكن 
صياغته بالمفاهيم ونعرفه بالحس المشتركء و«الاختلاف» الاخر الذي لا يندرج 
تحت ترتيب التمائل ولا ينطبق عليه مفهوم الهوية الذاتية» فالاختلاف ليس هوية 
كما أنه ليس الاختلاف بين هُويّيْنَء فالاختلاف هو اختلاف مؤجل 6ممع86اص) 
(لءممعاء<آ1 ععمعرء113 وذ. (بالفرنسية نفس الفعل 0166565 يعنى ايختلف» 
وايؤجل»). ومصطلح المخالفة أو التخالف 4186:2566 ينبّهنا إلى سلسلة من 
المصطلحات البارزة فى أعمال دريدا التى تمتلك بنية ثنائية بشكل عنيدء مثلا: 
«الفارماكون» (يعني : ا والترياق في آن معأ الملحق 0معسعامصنرة) (يعني : 
فائض وإضافة ضرورية في أن معا)ء غشاء البكارة («معصو2) (يعني : داخل 
وخارج في آن معا). 


هناك تبرير آخر لطريقة دريدا فى ابتكار معان جديدة لكلمات موجودة 
أحناباء 485 العون سيشتية يد انون يورو فى للش #الكنانة كا ان 
سوسورء. الؤية ببالنسة إلى الكلام الذي يتكلم .نه أعضاة جماعة لغوية مغيئة, حت 
إِنَّ الكتابة بالنسبة إلى سوسور هي تشويه للغة بمعنى أنها (من خلال النحو) تعتبر 
تمثيلاً صادقاً لهاء في حين أن ماهية اللغة محتواة فقط كما يزعم سوسور في 
الكلام الحي (دءمءم5 عهذعن1) والذي يتغير دائما. ويقوم دريدا بمساءلة هذا 
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التمييز. وكما هي الحال مع الاختلاف. يلاحظ أن كلاً من سوسور والبنيويين 
(قارن ليفي - ستراوس) يعملون بفكرة عامية عن الكتابة وهي التي تحاول تفريغ 
كل التعقيدات. وهكذا تعتبر الكتابة عندهم رسماً أو نقشأاً محضاًء ربما تكون 
وسيلة لمساعدة الذاكرة» ولكنها ثانوية بالنسبة للكلام الذي يعتبر صوتيا 
بالأساس» لذا فهو يمثل أصوات اللغة. والكلام من جهتهء يعتبر أقرب للفكرء 
وبالتالي للعواطف والأفكار والمقاصد لدى المتكلم. وهكذا فإن هناك فارقاً بين 
الكلام الذي هو أساسي وأكثر أصالة وبين وضع الكتابة الثانوي التمثيلي. أما دريدا 
منظر الكتابة 50نعه[ةصصدة6)» فيسعى إلى بيان أن هذا التمييز لا يمكن الإبقاء 
عليه. إن مصطلح «الاختلاف» بحد ذاته فيه عنصر مكتوب أو منقوش لا يمكن 
اختزاله كما لا يمكن تمييزه على مستوى الصوت. أضف إلى ذلك» أن الادّعاء 
بكون الكتابة الصوتية صوتية تمامأء أو أن الكلام سمعي بأكمله» يصبح موضع 
شاك حالما تين الطبيفة الكتابية حصريا للعرقيم'استعينال التفط: ٠‏ 
والفواصل . ..إلخ ‏ بالإضافة إلى السكنات الكلامية (الفراغات 065ةم8) التي لا 
يمكن عرضها أو تقديمها أو إظهارها كلامياً. ش 

بطريقة أو بآخرى. إن أعمال دريدا برمتها هي استكشاف لطبيعة الكتابة 
بالمعنى الأوسع باعتبارها اختلافاً. ونظراً إلى الدرجة التي تشتمل فيها الكتابة دائماً 
على نقوش تصويرية وفكرية وعناصر صوتية فلن تكون متماثلة مع ذاتهاء فالكتابة 
إذاً غير نقية على الدوام» وبذلك تتحدى فكرة الهُويّة وبالنهاية تتحدى فكرة 
الأصل «البسيط». إن الكتابة باعتبارها أثرأً (1260) أو علامة أو وحدة نقشية/ 
مرسومة (©«هطمة:6) تصبح الشرط المسبق لِكُلٌ الأشكال الظاهرية أو الظاهراتية 
(1005 1قمعممهعطط) . هذا هو المعنى المتضمن فى عمل دريذا فى 
الغراماه لوكا :وبالهدية. فى الففيل المحدرق ««ثهاتة “الكناسه ويداية (الكقانة ان سين 
هذا الفصل أن الكتابة عن الصارم» افتراضية (141021/)» وليست ظاهراتية» 
ِنْها ليست ما يتم إنتاجه» بل ما يجعل الإنتاج ممكنا. وبذلك فهي تستدعي حقل 
السبرانية أو علم الضبط بأكمله (هناعهمءط©). والرياضيات النظرية ونظرية 
المعلومات©. 


(4) المصدر نفسه. ص 9. 
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يحرص دريدا في جانب من جوانب استراتيجيته على إظهار «عدم النقاء» 
(الشوائب أو عدم الطهارة) الكامن صلب الكتابة (وصلب أي هُوية). بعبارة 
أخرى» كثيراً ما يبرهن دريدا على ما يحاول إثباته فلسفيا باستخدام استراتيجيات 
بلاغيةء أو نقشية/ رسومية» أو شعرية (مثلاً فى أعماله : 176 ,6074© اووط 17:6 
05 («الطاسة»ء و«ابطاقة بريدية: من سقراط :2 فرويد وما بعد فرويد))» حتى 
يتيقظ القارئ لضبابية الحدود بين حقول المعرفة (مثل الفلسفة والأدب) وموضوع 
البحث (كما في كتابة/ الفلسفة والسيرة الذاتية). وفي عرضه الموسع للاختلاف 
في جامعة السوربون عام 1968» علق أحد المستمعين الأذكياء؛ لكن بشيء من 
الأسف. قائلاً: «في عملكء نجد أن التعبير له أهمية كبرى إلى درجة ان انتباه 
المستمع يظل منقسماً وموجهاً تارة إلى طريقتك في الكلام» وطوراً إلى ما تريد 
أن تقوله». فأجابه دريدا قائلاً: «أحاول أن أضع نفسي في نقطة ما بحيتٌُ إِنَّ 
الشيء المشار إليه أو المدلول عليه يصعب فصله عن ذلك الذي يقوم بالإشارة أو 
الدال» 2 


إن البرهنة على أنه من المستحيل» بشكل صارمء أن نفصل البعد الشعري ‏ 
البلاغي للنصٌ (مستوى الدال) عن «المحتوى»» أو الرسالة أو المعنى (مستوى 
المدلول عليه) هي أكثر خطوة ضرورية في مشروع دريدا بأكمله ولكنها في نفس 
الوقت موضع جدل أيضاً. وبينما هناك عدد كبير من النقاد الأدبيين الأمريكيين قد 
أعجبتهم كثيراً هذه الاستراتيجية» غير أنه يحقّ للمرء أن يتساءل إلى أي مدى 
يمكن أن تكون هذه الاستراتيجية تحت السيطرة (الواعية) للفيلسوف. إذا اعتبرنا 
حقول المعرفة وأصناف الأعمال الأدبية والفنية بمثابة تقاليد أو أعراف لها تواريخ 
محددة تماماً - أي بالتضمين» إذا كانت قد وضعت فقط على أساس نوع من الثقة 
- يصبح من الممكن تقويضها. إن ما يجري تقويضه هو في الواقع مبدأ «شغال»/ 
ناجح لكنه هش نسبياًء وليس حقيقة أساسية من نوع ماء راسخة جداً. وفي 
أعمال لاكلو (126120) في النظرية السياسية (وهو يستلهم دريدا) تكون هذه 
الهشاشة للهوية بالضبط هي التي تعطي نقرة جديدة للسياسة لتثيرها بها. ولأن 
الهويات يتم بناؤهاء وليست أساسية فهي حتمأ هشّةء ولكن ذلك لا يقلل من 
أهميتها. 


(5) بهماأمصوحظ) "مغرلا" 4ه مم22 ...وله ,تومعقهمعء8 ترعطمظ لمج 178/004 لأحدط 


8 .م ,ر(1988 رووة؟2 واأوء كتمنا ممعذوع جطاءه لل :وزممنال] 
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من زاوية أخرى. إن عمل دريدا يفتح أمامنا إبداعية جديدة» بمعنى أن 
الاهتمام بالكتابة باعتبارها «غراماتولوجيا» يحمل نتائج عملية. وهنا نستذكر أن 
دريدا يبيّن لنا بأن المبادئ الميتافيزيقية الأزلية تمتلك أساساً هشَّاً للغاية ومبهماً فى 
النياية+ كنا هو صصح وكاس ومضيوظ (كاسع العلم) لآن لدي هوزية قابقة. 
يؤدي بالنتيجة إلى تفكيك «المضبوط) (مثلاء لا يشير الاسم فقط إلى شيء 
ظاهراتي أو شخصي «واقعي» أو بسيطء ذلك لأن فيه بعداً بلاغياً ايضاء 
والتلاعب اللفظي - أو التورية - يجعله مرئياً لنا)ء فعندما يتم إظهار اسم العلم 
(عصقلط ععممءط) على أنه «غير ملائم أو في غير محله» (2ءعممءمصم]) تنبلج الكتابة 
بالمعنى الذي يراه دريدا. إن اسم الشاعر الفرنسي فرانسيس بونج (#عمهط .5) 
(الذي يحوله دريدا إلى «(إسفنجة» (08286م8) في إحدى مقالاته المشهورة) يقدم لنا 
مصدرا يثير الإعجاب للكتابة النقدية والفلسفية المبدعة. في الإنجليزية يحتاج 
المرء فقط أن يفكر في الجزء الأول من اسم الشاعر «ووردز وورث» 
(طغ.هول2ه187) أو الكاتب جويس (إ30 (عملإه) - مرح) حتى تتكون لديه سلسلة 
كاملة من التداعيات التي هي في غير محلها أو «غير المناسبة». 


وعن طريق التلاعب بالألفاظ (هدا©)». والجناس التصحيفى («تهمعقمم). 
ودراسة أصل الكلمات (7ع010م2)ء أو غيرها من السمات اليف (تذكر 
"زهل"في عملزه10)» يصبح بالإمكان ربط اسم العلم بواحد أو أكثر من الأنظمة 
المختلفة للمفاهيم أو الأفكار أو الكلمات (وتشمل تلك في لغات أخرى)”*". في 
الواقع » لقد ربط دريدا أسماء العلم أيضاً بسلاسل مختلفة من الصور والأصوات 
بحيثٌُ إِنَّ النصّ - المرجع يبدو بأنه يمتلك علاقة تماسية مع النصّ - النقدي من 
وجهة نظر معينة (انظر معالجة أعمال جان جينيه في «5ها6». أو المقالة المعنونة 
(28ه0م6معذ5) حول أعمال فرانسيس بونج). وفي حين يميل الناقد الأدبي 
التقليدي» في الواقع» إلى البحث عن الحقيقة (سواء كانت معنوية ‏ سيمانطيقية - 
أوشعرية أو أيديولوجية) الخاصة بنصٌ أدبي كتبه شخص آخرء ويتبنى دوراً ثانويا 
احتراماً «لأولوية» النصّء نجد أن دريدا يحول النصّ «الأساسي» إلى مصدر إلهام 
جديد وإبداعية» فالآن» لا يقوم الناقد/ القارئ بمجرد التأويل (وهذا لا يحدث 


(*) إن مما يشبه ذلك في اللغة العربية مثلاً: اسم النحوي القديم نفطويهء الذي هجاه أحد الشعراء 
بمقطوعة جاء فيها: 


أحرقه الله بنصف اسمه وصير الباقي نواحاً عليه. 
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بشكل تام أبدأ) بل يصبح كاتباً هو الآخر بصفته الشخصية. 

وفي حين أن الحس المشترك يميل إلى الافتراض بأن التكرار صفة عرضية 
فى اللفة: حتّى إِنَّ الكلمات والعبارات والجمل يمكن تكرارها في سياقات 
مخطلفة .إلا أن "مريذا "وهر التكزار "ذلك الضف بالذات التن تفصيل شك تاف 
مكعوق نالداك عن جعوي” المدترك علي إذاء :ذل كان المسى ملفا ضهان 
فلا يوجد سياق مناسب أو مضبوط يزودنا بدليل على المعنى النهائي. هذا في ما 
يخص بنية اللغة بحدٌ ذاتها. 

إن السياق غير مقيّدء كما قال جوناثان كالر (معلآن© صهطاهمه1). كما إِنَّ 
نقاش دريدا مع الفيلسوف الأمريكي جون سيرل 563:1 1088) حول نظرية ج. 
أوستن (#ناقناة .[) فى الجمل الدالة على أفعال”*'. وهى الجمل الأدائية 
(وء كتلهصحدم 51 ) ١‏ و بالذات حول هذه النقطة. وبينما عاورن أوستن أن يجعل 
«الجملة الأدائية الموّفقة» (العمل بالقول ‏ مثلاً عندما تقوم بوعد: تأخذ على 
نفسك عهدا ‏ ) تعتمد على السياق المضبوط ويقولها الشخص المناسب حتّى 
تتحقق» فى حين أن «الجملة الأدائية غير الموّفقة» (مثلاً عندما يقول شخص 
«سأفعل» حارج احتفال الزواج» أو عندما يأتي شخص بالخطأ ويفتتح جلسة 
اجتماع بدلا من رئيس الجلسة) لا يمكن حذفها من اللغة. ويشير دريدا إلى أن 
الحالة تكون كذلك لأن «عدم التوفيق» (إكناء؛م1) داخل ضمن بنية الجملة 
الأدائية: إن صفة التكرار تعني بأن اللغة ‏ بما في ذلك التوقيع أو الإمضاء - 
يمكن أن يستخدمها أي شخص كان في أي وقتء فالتكرار يستدعي إمكانية 
تزوير التوفيع. 

والخلاصة؛ فإن مشروع دريدا الفلسفي يزعم تفكيك الكلمات المميزوا**) 
(قطاءاه156ط5) التى تنتشر فى اللغة ‏ كتلك التى نجدها فى الأعمال الأكاديمية أو 
فى الك العنء البرة "له العاف وني اسه معايدة ذا تكد كن «دخلها 
الافتراضات المسبقة والادّعاءات والمظاهر الثقافية لتراث بكامله. في الوقت 


(#) مثل «أنا اعتذراء (أنا ذاهب». وهي تصريحات/ أقوال لا توصف بالصدق أو الكذب. 

(#2) قطاءاهططنط5 : مصطلح من مل عبراني ويقصد به تمييز قوم من الأقوام بفضل لكنة خاصة 
بهم فقد ورد في التوراة العبرانية أن قوم جلعاد هزموا قوم إفراييم... وحين حاول من تبقى من الإفرايميين 
الهرب عبر نهر الأردن تصدى لهم الجلعاديون وصاروا يطلبون من الهاربين لفظ كلمة شيبوليت التي كان 
الإفرايميون يعجزون عنها ويلفظونها بالسين بدلا من الشين (سيبوليت). 
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نفسهء فإن القيام بإعادة العمل نقدياً في الأساس الفلسفي لذلك التراث قيد 
البحث ينجم عنه» ربما بصورة غير متوقعة» تأكيد جديد على الاستقلالية الفردية 
للباحث/ الفيلسوف/ القارئ وإبداعيته. وربما يكون هذا العنصر في 
الغراماتولوجياء والذي يتصف بكونه مضاداً لما هو شعبي (كذانامه8-ناسة) و لك 


أيضاً مضاد لتنا أفلا : (2106001-خمم) 01 أ إسها لد يدا د ١‏ 
هو ني هو هم 4 م 3 في 
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.عءدداءةل( عل «وعأراة دما :دو «ممممط - دعارران اع زءوواء 7/1 :ورينوى ‏ له 
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مقط 10130771285 بالاماعقط معمطعد8 ((6 وممتامائمم!' طمتاعمظ زتأومع4 ممداعا5 6 
79 رووع:2 ومقتعلط0 ]0 ناولع تلدل] :موقعتطن) .تععطنامآ كأمعممط1 

امع نز لاعفافائصة 1" .ءماضاعم جه فاتت 1 - واباتصطوط زا طانه 1 7786 . 
رووع]2 0ع معلط0) 01 لإالوعنالطلآ :معمعاط0 .0معطآء351 مدآ له ماع تتطوع8 
1357 

7 مبعقائلة0) :ككة8 .ععنزمل 0117م 71015 عاباع ‏ 076 مم مجع عددبرانا . 
(اعلاء ده عنطممدهاتطم 1 دمتاعع11م0) 

لله طكاتتا لعلو احممء ]!' .ععمء 1/6 هلا أه عستتسعطظ - معبرع رع //121 مره ودااتم7 . 
01 لإاأأواعالملآ :مومعلط©) .8255 مهلخ زط 5م8016 400110521 لصطّه .15500 
.8 رووع:2 معوع لط 


01ج تلتطتح6 183 لزع أأوع0 نز 4عاقاقصة 1" .عل هآ دعن اوعهل .لإع :0011 ملامأع التتداعظ8 
-قا200طاوه20 220 مهتعتاع8) .1993 رووع: 010280 01 لااتؤواء الملا :موقعلطت 
(0ة1 

5عا) .1991 ,اتداء5 :كتقو .مم12 دملناوعول .15103ع10] 5عندلو120 1ه 
(11 :70121135 ططاع 0011 

زه براوودماقاط علطا سه موتسه8 موقل[ ع[ا كز «قه1 716 .عطم 1م8000 ,مطاععهة0 
,86 ,ذوع21 لاللوكء كلة لا 0كةكنةآ] :.دكة]/! ,عع ل لطن .بمقاءء 1ل 

رؤوع22 لخن كلق ة]] :.وقهة1! ,عع 10 #أطسمن .هل: ه12 طأعطمه) سمط ,كولم 
1387 

0 تعادولا بجعلا بتاهلممآط .بساممدماتزط “ره عبواطوءط .لصمماعع8 ,لاعدوكتكل 
رووعءط (زأأوقء كلملا 

كم :نمث برو مومولءط-زء ) أووط :نرعماماوصبسبره 0 العتاوصدك .آ لإجمعء01 ,تعسانا 
رو5ع27 '17و161لول] حمتئكامه1آ خمطه1 :ع مستاله8 .كبريء8 زمع:70 م١‏ هل1071 
1265 

ب«ععنرء1(1770» ننه معمتسه .(.05») تتامعسةتتمعء8 أاجعط0. 1د 103010 ,18000 
58 رووع:2 لإأأوع الملا مععاوع تتطامول! :مزه ناا[ ,لمامسوب8 
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ميشال فوكو السدوعناه"! اع 111 


ولد ميشال فوكو في بواتييه عام 1926م ونال شهادة الكفاءة التعليمية في سن 
الخامسة والعشرين» وفي عام 1952م حصل على دبلوم في علم النفس. خلال 
الخمسينيات عمل في مستشفى للأمراض النفسية» وفي عام 1955م درّس في 
جامعة أوبسالا في السويد. كان أول كتاب مهم له بعنوان الجنون واللاعقل: 
تاريخ الحنون في العصر الكلاسيكي وعنوانه بالفرنسية :7م15ه42 1ه 10[16) 
(علاوأددمء عوق "| 2 011[ ها 06 011151016 ونشره عام 1م بعل أن جرى تقديمه 
كأطروحة لشهادة دكتوراه الدولة وأشرف عليها جورج كانغيلام في عام 1959م. 
توفي فوكو إثر إصابته بمرض متعلق بالإيدز (نقص المناعة المكتسب) عام 
4مم. 

في نيسان من عام 1970م تم انتخاب فوكو لشغل كرسي الأستاذية في 
موضوع «تاريخ الأنظمة الفكرية» في «الكلية الفرنسية». وفي ملخص المساق 
الذي درّسه عام 1970م تحت عنوان «إرادة الحقيقة» يتحدث عن «الممارسات 
الخطابية»؛ من بين أمور أخرى» فيقول: 

«الآنء فإن مجموعات الانتظامات هذه في الممارسات الخطابية لا تتطابق 
مع الأعمال الفردية. وحتى لو ظهرت خلالهاء وحتى لو أصبحت جليّة للمرة 
الأولى من خلال إحداهاء إلا أنها تمتد بشكل ملموس الى ما وراءها وكثيراً ما 
توحّد عدداً ملحوظاً منها. غير أنها لا تتطابق بالضرورة مع ما نسميه عادةٌ علوماً 
أو حقولاً (للمعرفة)» مع أن حدودها قد تكون أحياناً هي نفسهاء بشكل 


200 
١ مؤفت)‎ 


212 .10 .م ,(1989 ,0عهاللد تكقموط) 1970-1982 ,كعلامء ومل موي26 ,الستدعتدوط اعطاع6اية 
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إن تفسير فوكو يوضح الطابع الإبداعي لعملهء والذي كثيراً ما يكون فردياً 
بشكل لافت للنظر. وفي هذه الفقرة المقتسبة» إذأ» هو يلمح إلى الأطروحة التي 
يعرضها فى كتابه أركيولوجيا المعرفة (حفريات المعرفة) ره تروماءعهلك4 77) 
5 ومفادها أننا لا نستطيع أن نختزل «الممارسات الخطابية» 
(وعهناءة:ط ألازورتهءوزط) إلى التصنيفات المألوفة للأعمال الفر دية أو الحقول 
الأكاديمية. بل إن الممارسة الخطابية هي الانتظام الذي يبرز بالذات عند القيام 
بالتعبير عنه وعرضه: أي إنه ليس سابقا لهذا العرض. إن منهجية الممارسات 
الخطابية ليست من النوع المنطقي أو اللغوي. إن انتظام الخطاب يكون لا واعياً 
ويحدث على مستوى الكلام» كما يسميه سوسورء وليس على مستوى اللسان 
السابق في 'الوجوزة: 


وبدلاً من دراسة الحركات الفكرية على طريقة «تاريخ الأفكار؛ - حيث تكون 
الأفكار سابقة للمادة قيد البحث ‏ أو طريقة «تعبير) الأيديولوجيات أو النظريات 
عن الشروط المادية» يقوم فوكو بتحليل «أنظمة الممارسات». أو لأن الخط 
الفاصل بين القول والفعل ‏ كما هي الحال بين الإبصار والتكلم - غير مستقر 
دائماً (والتقسيم بحد ذاته يتغير على الدوام)» لذا لا يمكن اختزال «أنظمة 
الممارسات» إلى شكل لا تاريخي للفعل. أو الممارسة. مثلما لا يمكن اختزال 
القول إلى عالم النظرية. وبعبارة أخرى إن تواريخ فوكوء التي استلهمها من نزعة 
نيتشه المناهضة للمثالية» تسعى الى تجئب (إسقاط «المعنى» على التاريخ). 
وفي هذا الصددء حتى فكرة السبب باتت مشكوكاً فيها ‏ مثل الفاعل من وراء 
الفعل. والفقرة الأخيرة المشهورة من كتابه نظام الأشياء : أركيولوجيا العلوم 
الإنسانية تؤكد هذه النقطة عندما تتحدث عن كون الإنسان ‏ الفاعل ‏ قد صار 
ممحياً «كوجه رسم على التراب عند حافة البحر)””. كل ما لدينا هو آثار مادية 
وافعال مادية» لا يوجد معنى أساسي للأشياء ‏ لا يوجد فاعل مها مسق وراء 
الفعل» كما لا يوجد نظام أساسي للتاريخ. بل بالأحرىء النظام هو كتابة التاريخ 
نفسه. إن كتابيْ فوكو نظام الأشياء وأركيولوجيا المعرفة هما نتاج مثل هذا التوجه 


(2) امقمكيهعظط ععاله/11 ترط لعندائمةء]1' ,عمط م1 1م11 7786 رعطءدجاعالة مسأعطل]1 طعاملعمط 
3 .م.1011 امهو ,(1968 ,وع[ه800 عوقاصا؟ :عاعملا بوعلة3) 


(3) كاملط - وععوعان53 اتمصصاط 186 زه بروه[معماء 4 جه :دوسطط 1 إن «ع070 7176 ,التتقعتامط اأعطء از 
.7 .م ,(1973 ,800 ععفاصالا لعن 2 بجع [لا) وعوماء وم[ 61 


232 


النيتشوي لتاريخ المعرفة. ويتم رسم خريطة جديدة : تصبح الممارسات صقا 
للفكر ب «منطقها واستراتيجيتها ودليلها وسببها». 


قبل تقديم عرض مختصر لبعض أهم كتب فوكوء ولكي يقدر القارئ بشكل 
أكمل مدى أصالة فوكوء صار من المهم أن نوضح خمسة مصطلحات رئيسية 
مترابطة وهي : الحاضرء الجينيالوجياء الإبستيمولوجياء الانفصالية» التكنولوجيا 
(والتكنيك). 


وإنما فقط مجالات للاهتمام الماديء لذا فالمختص بالتاريخ يولع دائماً بما يجده 
مهما في اللحظة الحاضرة» عند ملتقى الأحداث (أو الأزمة). إذأء فالتاريخ يُكتب 
دائماً من منظور الحاضرهء التاريخ يلبّي حاجة من الحاضر. والحاضر يقدّم مشاكل 
تحتاج الى أن تدرس تاريخياً - ظهور البنيوية في الستينيات» أو الاضطرابات التي 
حدثت في السجون في أوائل السبعينيات» هي حالات من هذا النوعء وقد أذت 
على التوالي» إلى ظهور كتاب فوكو المعنون نظام الأشياء (1966)» ثم كتابه 
المعنون التأديب والعقاب: ولادة السجن (1975). 


إذا كان الحاضر يحدد مواضيع اهتمام المؤرخ» أليس هناك خطر في أن 
يصبح الماضي تمهيداً حتمياً للحاضر؟ جواب فوكو هو أن هذا خطر تزيد النزعة 
المثالية من تفاقمه. إن التاريخ يكون تمهيداً للحاضر في حالة واحدة فقطء وهي 
إذا سمح لفكرة السبب بأن تسود على (فكرة) النتيجة (المادية)» وإذا سمح 
للاتصالية أن تطغى على الانفصاليات التي يكشف عنها مستوى الممارسات. 
أضف الى ذلك أن حقيقة كون الحاضر فى صيرورة مستمرة (من التحول) تعنى 
أن النافى مهب أق قاد اشيمة يباين عدار تاريع للعاى تتعنافةا اراد 
من جديدء تماما مثلما يرى الشخص الخاضع للتحليل النفسي من جديد تلك 
الأحداث التي يستعيدها من سيرة حياته الفردية في ضوء تجربة التحليل النفسي. 
باختصارء إن الماضي يتخذ معاني جديدة في ضوء الأحداث الجديدة. وهذا يمنع 
إمكانية أي علاقة بسيطة للسببية المفترضة بين الماضي والحاضر. وهكذاء فإن 
جر الفزعة التاريية حراج حقنايا تيزل أنه ناس سقة مافنة ينك أن نينم 
بطريقتها الخاصة بشكل صرف» نظراً إلى أن التاريخ» بمعنى ماء هو على الدوام 
تاريخ للحاضر. 
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وترتبط فكرة الجينيالوجيا ارتباطاً وثيقاً بفكرة الحاضر وإعادة التقييم 
المستمرة للماضي. الجينيالوجيا هي التاريخ المكتوب على ضوء الاهتمامات 
الحالية. الجينيالوجيا هي التاريخ المكتوب وفقاً للالتزام بقضايا اللحظة الحاضرة» 
ومن حيث إنه كذلك». فهو يتدخل في اللحظة الحاضرة. الجينيالوجياء باختصار» 
هي «التاريخ الفقال» تع ) معنو تازه لاخلا راها: 


إن فوكو يستلهم باشلار وكانغيلام وكافاييس» عندما يقر أنه إذا كان التاريخ 
الدوام. 


إن الإبستيمولوجيا تدرس هذه التغيرات باعتبارها علم النحو لإنتاج المعرفة 
(«مناعسلهء7 ععله1 مس18 5ه ممسصدء0)» ويتجلى ذلك». في ممارسة العلم 
والفلسفة والفن والأدب. والابستيمولوجيا هى أيضاً طريقة لربط الأحداث المادية 
بالفكر أو الأفكار. وكون ممارسة معيئّة عد فكرة هو أمر غير واضح بذاته 
(ليس بديهياً) فالرابطة يجب أن يتم بيانها من خلال ممارسة الإبستيمولوجياء 
وحتى فى أعمال فوكو اللاحقة يبقى هذا مهمأء. كما يظهر ذلك من الفقرة التالية 
المقتبسة من كتابه تاريخ الرغبة الجنسية: 


«الفكر» إذأء ينبغى أن لا نبحث عنه فقط فى مجرد الصياغات النظرية كتلك 
الخاصة بالفلسفة أو العلم» إنما من الممكن بل ويجب أن نقوم بتحليله في كل 
طريقة للتكلم أو الفعل أو السلوك التي يظهر فيها الفرد ويفعل بصفته ذاتاً تتعلمء 


أو ذاتاً أخلاقية أو قضائية أو ذاتاً تعي نفسها والآخرين»”. 


وأما بالنسبة إلى التكنولوجيا أو التكنيك» فنلاحظ أنها مهمة للغاية فى أعمال 
فوكو المتأخرة» ويبدو أن الإلهام قد استمده من مارسيل موسء مع أننا نكاد لا 


(4) انظر مقدمة كتاب : ,16( /منتدعد ها عك عماماعطلط - برا[ ممعي إ0 نررم)ئى21 717:6 بالهوعسوظ اعدعتاح 
,(1978-1986 ,5كل800 (معطخموط تعلعمعلا بسعل8) تإعاعبظ] أمعط 180 نحط طعصعطط عط درمغا لعنةاقصمك؟ا' .كاه 3 
ومعطاموط عاعملا بوععل؟) بإعاين!] أبعط0 8 نز6 طعصعوط عط جرمع) لعتقاكمة]1' ,عسعمءعاط زه معدلا 116 :2 .ام 
,(1985 رككلمم8 
نى: ناكملا لاعل) للامملطق! للنو باط لعاتل8 ,«علمع1 اأبسعيمط 112 ,الستوعنهط اعطء تا 
١‏ .334-55 .مم ,(1984 رى1ه800 ممعطاموط 

من الواضح أن هذه ترجمة لنسخة مبكرة لما أصبح فيما بعد مقدمة ( تاريخ الرغبة الجنسية. مجلد 2. 
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نجد إشارة محددة إليه في كتابات فوكو. بالنسبة إلى موسء لا يوجدء فعلياً أي 
فكلييق أمكال الأفعال التشرية إلا رركن بجسدا فى إطار التكران حتنى 
الإبصاق» كما بيّن موس كان تقنية بهذا المعنى. وهكذا فقد أعطى موس الأسبقية 
للتقنية على الاحتمال (ا20ء8 210 00) في فهم الأفعال البشرية» وسمَى تقنيات 
الجسم «تكنولوجيا من دون أدوات». إن انتظام الافعال يمكن أن يبرز كتقنية 
تصبح مفروغاً منها إلى درجة بحيث إنها تبدو غير مكتسبة نتيجة التلقين. وفي 
تحليلاته للسلطة على وجه الخصوصء يحرص فوكو على الكشف عن انتظام 
الأفعال غير المعترف بهء والذي هو علامة التقنية. وفى أيامه الأخيرة» صار 
يتحدث عن «تقنيات الذات». وبالنظر إلى التقنيات باعتبارها تكنولوجياء يمكن 
نقلها عبر مجموعات مختلفة من الممارساتء كما تبرهن على ذلك أشكال 
الانضباط الجسدي. دعونا الآن نلتفت إلى عرض بعض أهم النصوص لفوكو. 


إن عنوان أطروحة فوكو الرئيسية الجنون واللاعقل (أو غياب العقل) : تاريخ 
الجنون في العصر الكلاسيكي, التي ناقشها في أيار/ مايو 1961م2 يذكرنا بأن 
العصر الكلاسيكى ‏ عصر ديكارت - هو أيضاً عصر العقل. من جهته. يسعى 
فوكو إلى بيان كيف أن ديكارت في التأملات الأولى» يستبعد الجنون من الشك 
المبالغ فيه : بإمكاة ديكارس آنا بعلت فى كل فى ء ما عدا سلامته العقلية. يريد 
فوكو أن يعرف ما هو الجئون واللاعقل في عصر ديكارت» ولماذا كان الفرق 
بينهما يشكل مثل هذه القضية. أو كما ورد في صياغة متأخرة» أراد أن يدرس 
الطريقة التي يتم فيها تثبيت التقسيم بين الجنون والعقل. العقل والجنون يجري 
عرضهما كنتاج لصيرورات تاريخيةء فهما لا يوجدان كمقولتيّن موضوعيتيْن 
شاملتين. بالنسبة إلى البعض» يبدو مثل هذا التوجه نسبيا للغاية. وبالطريقة نفسهاء 
إنه يوفر الفرصة لمعالجة طريقة أكثر تعقيداً ودقة في تناول الأحداث التاريخية. 


وبتحديد أكثرء يشرع فوكو في رسم الطريقة التي صار فيها المجنون - وهو 
الذي لم يكن يحبس في أي مؤسسة قبل 1600 يشغل مكانة المنبوذ بلا منازع 
بحلول منتصف القرن السابع عشرء وقد كان ذلك الموقع يشغله المصاب 
بالجذام. في القرن الخامس عشرء كان المجانين يهيمون في البلاد على 
وجوههمء كما وصفت لنا ذلك الوضع قصيدة سباستيان برانت «سفينة المجانين» 
(1497)» وكما صورته لنا لوحة هيرونيموس بوش التي تحمل الاسم نفسه 
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والمستوحاة من هذه القصيدة. إضافة الى ذلك» إن موضوع الجنون برز عموماً 
في الأدب وصنع الأيقونات» لأنه كان يُنظر إلى المجنون باعتباره مصدرا للحقيقة 
والحكمة والنقد للوضع السياسي القائم. وفي عصر النهضة» يحتل الجنون مكانة 
رئيسية: (إنه تجربة في ميدان اللغة» فيها واجه الإنسان حقيقته الأخلاقية بقواعد 


وأنظمة تلائم طبيعته طبع ع0 الجنون هنا له شكله العقلي الخاص ويُنظر إليه 
ارم ل » فالعقل اللامعقول واللاعقل المعقول يمكن أن يوجدا 
جنا إلى حجنت 


مع العصر الكلاسيكي (أي ذ في القرنين السابع عشر والثامن عشر) يتم 

اختزال اه إلى سكين والعسم أو بالأسرف ,لين لذمدوت عاص نه 
ولكنه يوجد بشكل مسْوّش فى الشخصيات المناهضة لما هو اجتماعى مثل: 
المشتمى القاهر 1 اناد سيا أوالقايق أو "تفلي أو الما فولاه 
الأشخاص يحجزون فى المستشفيات وإصلاحيات الأحداث والسجون. وعلى 
غزان ذلكه ' وف فك القرنيق السايع عقو والقابو عمل الشعيب السيه ب تزالذي 
يشمل السلوك الإجرامي والجنوني - بأنه «لا عقل» (008-868502). ثم يتغير شكل 
الجنون بين عصر النهضة والعصر الكلاسيكي» ليس هذا فحسبء. بل إن 
استراتيجيات المجتمع للتعامل مع الجنون تتغير هي الأخرى. وما زلنا بعيدين عن 
التصور الطبي للجنون. وحتى مجيء القرن التاسع عشر كان الجنون» أو المرض 
العقلي» مسألة تخص الشرطة أكثر مما تخص الأطباء» فالمجانين لم يكونوا 
يعتبرون مرضى. وهكذا يجادل فوكو بأنه ليس هناك أساس للبحث عن حالات 
سابقة لمعالجة المرض عقليا في تاريخ الطب النفسي. بل تتكشف لنا انقطاعات 
تاريخية ‏ أولأء بين رأي عصر النهضة في الجنون ورأي العصر الكلاسيكي الذي 
يرد الجنون إلى اللاعقل وبالتالي؛ إلى الصمت؛ ثانياء بين العصر الكلاسيكي 
والقرن التاسع عشر الذي قام بمعالجة الجنون طبياء أي اعتبره مرضاً عقلياً. إذاً 
الانقطاع ب بين العصور هو الذي يسود في تاريخ الجنون. 

مع أن المجانين كانوا يحتجزون (في أماكن معينة) منذ بداية القرن السابع 


عشر (وإنشاء المستشفى العام في 1656م يعتبر حدثاً رئيسياً هنا)ء ومع أن الطب 


(5) ع ,«عاصدم ع ,دصرم مم ع أطاي5 .علتواددوك ععة'! © عقامز ها عل ععتمادةع بالستوعسوط اعطعنلة 


.39 .م (1972 .لمقصطتاله0 نحتعة) عصيص ك ععتعوطه '! ,عتأمزر هط اء نامر 
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في العصر الحديث انتقل تدريجياً الى المصح العقلي لمعالجة المرضى عقلياًء إلا 
أن المصح العقلي قد تغير جذريا في الوقت الذي جاء فيه توك وبينيل هسه عكان1) 
(اعهذط لتنفيذ إصلاحاتهما في أواخر القرن الثامن عشرء فالطب والحجز اقتربا 
أكثر بعضهما من بعضء لا بسبب اكتشاف طبي عظيم» بل بسبب عامليئن 
مرتبطين بشكل غير مباشر: اهتمام أكبر بحقوق الأفراد في أعقاب الثورة 
الفرنسية» وتحول المصح العقلي إلى مكان للممارسات العلاجية بدلا من كونه 
مؤسسة للعقاب فقط. 

وعندما أخذ مد الحماسة البنيوية ينحسر في السبعينيات» صار الخطاب أقل 
بروزاً في أعمال فوكو وبدأت تحل محله التكنولوجيا وعلاقتها بالسلطة والجسم. 
ويظهر جانبان من نظرية فوكو في السلطة في كتابيّْه الرئيسيّين في السبعينيات. 
و2114 الشيلظة ره حي فيل تنا بالمحرق ولعي فج العتتونة وا شه 
العية 0:5 والساطة ال عرق فيمها علق أنهنا بيده هه الاطان الفلسفن م 
القضائي/ الفقهي لعصر التنوير»ء وتأكيده على الحكومة التمثيلية. بإيجازء لم يعد 
للسلطة أي محتوى جوهريء وبدلاً من كونها ممتلكة ومركزية أصبحت تُرى بأنها 
تكنولوجيا. 


في كتابه التأديب والعقاب يقدم فوكو صورتين لجسد المحكوم عليه الجسد 
المعذب والممثل به من قبل العوام للمسمّى داميانزء الذي ل 
والجسد الذي تم تأديبه وإخضاعه للانضباطء لسجين في زنزانته والذي يبقى سراً 
تحت تهديد المراقبة المستمرة. وكما في تاريخ الجنون» يجادل فوكو أنه من غير 
الممكن الفصل بين ميلاد السجن باعتباره الشكل الرئيسي للعقاب القانوني في 
القرن التاسع عشرء وبين تاريخ عدد من المؤسسات ‏ مثل الجيش والمصنع 
والمدرسة ‏ وجميعها تؤكد على تأديب وانضباط الجسد من خلال تقنيات 
المراقبة» حقيقية كانت أو متصورة. إن الذي دعا الى ظهور السجن هو بزوغ 
مجتمع انضباطي وتبعه تعبير جديد عن السلطة» وليس حسن نية المصلحين 
وإنسانيتهم أو تغيبر في القانون الجنائي. 

يقول فوكو إن الشكل الذي يمثل بكل دقة بنية التعبير عن السلطة لفترة ما 


() الإشارة هنا إلى روبير فرانسوا داميائز» المتعصب الفرنسي المعتوه الذي حاول اغتيال الملك لويس 
الخامس عشر في 1757. وقبل تنفيذ حكم الإعدام فيه قام العوام بتعذيبه والتمثيل بجسمه. 
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بعد القرن الثامن عشر هو نظام بانويتيكان0) (سهءةامهصو) لصاحبه جيريمي بنثام. 
الذي يسمح بالمراقبة غير المرئية لأكبر عدد من الناس بواسطة عدد صغير نسبيا. 
وعلى غرار الجنون» فإن للعقاب القانوني تاريخاأ متنوعاً وغير مستقر ويعتمد ليس 
فقط على طريقة إدراك ماهو إجرامي/ جنائي» بل أيضاً على التغييرات المتولدة 
عن ظهور مؤسسات تتعامل مع تكوين معرفة الأفراد. وهكذا ترتبط المعرفة 
بالسلطة ويصبح السجن أداة للمعرفة. 


وربما بصورة نظرية أكثرء يحلل المجلد الأول لتاريخ الرغبة الجنسية الرابطة 
بين السلطة والمعرفة. هناك نجد أن التصور الفقهى ‏ الفلسفى ‏ الذي ينظر إلى 
السلطة باعتبارها قمعية أساساً وهي بذلك عوية عق نجيف الامج ويجب تجنبها 
كم تقديمه على عبان أنه يتنس إلى عغصير العتوين :الآنع يقول: فوكوء) جد أن 
السلطة منتشرة في جميع أرجاء المجتمع (ليست مملوكة من قبل أحد) ولها آثار 
إيجابية. إن استمرار التعريف الفقهي للسلطة على أنها مركزية ومملوكة يعني أن 
رأس الملك سيقطع. وكما أنه ليس للسلطة محتوى جوهري فلم يجرٍ (بعد) كبت 
الجنس. وبدلا من ذلكء» يبيّن البحث التاريخى أنه كان هناك انفجار حقيقى فى 
الخطابات المتعلقة بالرغية الجددية والتشاط العشن. هيكذ فالنطريات النى 
تزعم تفسير الأحداث التأريكية بيخت أن رن مسزفااعين:الاحدات القعلية 
(الواقعية). ومرة أخرى تكتشف المقاربة الجينيالوجية المهتمة بالتفاصيل بأن 
النظرياتة بيدلا مق تنسير الجمارينانت د ين للها حرم فرق امنا عالق قائمة فى 
عصر تاريخي محدد. ْ ْ 


إن آخر أعمال فوكو حول تاريخ الرغبة الجنسية التفت الى اليونان القديمة» 
لدراسة كيف أن الرغبة الجنسية هناك كانت جزءاً من شبكة كاملة من الممارسات 
(أخلاقية وسياسية واقتصادية) الأساسية لتكوين النفس وحكمها والعناية بها. هناء 
يشكل تاريخ الذاتية اهتمام فوكو الصريح» لكن المقاربة التي يتبناها - تحليل 
النصوص بتدقيق شديد - تذكرنا بكتابه نظام الأشياء حيث تكون الذاتية نتاجأ 


(#) بانوبتيكان: هو صنف من السجون صممه الفيلسوف البريطاني بنثام نهاية القرن الثامن عشر 
والكلمة تشير إلى المعنى وهو أن يسمح السجن للمراقب أن يراقب (08ع1ام0 من رؤية ونظر) كل السجناء 
(58) دون أن يعرف هؤلاء أنهم مراقبون. وبحسب كلمات بنثام نفسه فإن هذا السجن هو طريقة جديدة 
لتأكيد سلطة الفكرء وبكمية لا حصر لها ولا مثال. 
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للممارسات الخطابية. وكتابه استخدام اللذة يبين كيف أن اللذة (الجنسية وغيرها)» 
مع أنها جزء شرعي من النظام الاجتماعي اليوناني» إلا أنها مصدر للتوتر - 
خصوصاً فى معرض تفاعل العلاقات الاجتماعية بين الرؤساء والمرؤوسين. 
وتستنك تين درجات اللذة من التحقيق الكامل لمكانة المرء الاجتماعية في 
الرغبة أو المجال الجنسىء فاللذة إذاً ليست نتاجاً لتجاوز الحدود (الانتهاك أو 
الخطيئة)؛ أو للسلوك الخفي» كما أصبح الحال في المسيحية» ولكنها قابلة 
للتحقيق في الزواج. 

لقد ربط اليونانيون أيضاً اللذة والحرية الفردية بضبط النفس فى علاقات 
العو الجنظمة #الاخريق: يودي مفالة «الشابة بالشين» يسلل ترك ذكرة قبنيظ 
النفس ويوجز الطريقة التي بذل فيها اليونانيون جهداً كبيراً لتطوير أنظمة مختلفة 
من القواعد لتطبيقها فى حالات متنوعة من السلوك ‏ بما فيها السلوك الجنسى. 
ومن دون ندل حيد :كاه النقين هما تود :إلى كرانه قط النفن بامستعرار .» 
فإن الوصول إلى كل من اللذة والحقيقة يصبح محدوداً تماماً. لأنه بالنسبة إلى 
حياة تسودها العناية بالنفس» يكون الإسرافء لا الانحراف» هو الخطرء لا 
ممارسة الجنس خارج الزواج بل الإسراف فيه داخل الزواج هو المشكلة. 

إن التاريخ الذي كتبه فوكو يقدم لناء إذآّء وجهاً آخر للذة: اللذة من خلال 
التنظيم وضبط النفس بدلاً من أن تكون من خلال الخلاعة والفجور وانتهاك 
المحرمات في ما يتعلق بالرغبة الجنسية» إن العالم اليوناني منفصل الآن عن 
العالم المسيحي» وهكذا تتحطم فكرة أخرى معترف بصحتها. 


أعمال ميشال فوكو الأساسية : 
“أملهى نال عتومامغفطء :4 - عولءاسصامديز زه ترومامعمءعل 717:2 .اعطعلالا ,االتمعتدمط 
عآء125915)0' :1020102 .لاتسسك صمل عطاك .714 .ى زط طعدءءط عط دده لعأداقصة: 1" 
(صملةا 1ه 178702101) .1974 ,ندم لغقوء اطنط 
- ورمةزاوعععع8 لمعقلء هق إه نرعوه[معمطء ك4 جه تعتستان عط زه طاما8 16 . 
مملتعطك .71م نيط طاعوعورط عطا مدهكا لعتماكمدت1' .عنوتستاء ه| ع0 عع تتمعوتهول1 
.5 ,80015 ععقاصال! عاره لآ بوعل .امك 
عطا مامعا 0ع 2 أكصةعآ" .سمكاءظ عا كزه طاما8ظ ع1 بطأحصاط جه عتطامءنا2 . 
7 بعتقهآ تعالتث :2ه200منآ .مملضعغطة ماخ نإ5 باعصعرط 
ه10 :كتهو بعلاوتاككمك عجوت '! 6 ءتامر ها عل ع «اماكاع ت«مكقهعغل أء عذام] . 
(للحط'لعناهزتدك"ل اع تعلط 'ل 1055 111152)) 
امعطاصةظ عارهلآ بوعا8 .وتمستطةخ] لبجدط نز لعائلا .«علمع]1 النتمعيهظ] 176 . 
4 ,1م80 
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لاعر © , عأصهدج ع2 ,كجام 1زم 02 القلاى .علاوأددمل عع2 | 2 ءذأمكز ه| 06 8151016 . 

5 عناوغطام1[طن) .1972 ,لتةمطللهي :قاموط .عسصيص ل ععترعوطه :| ,عءثأمل هآ اء 

(وع11مأقلط 

حنهكا لعاداعمة ]1 .ا تأمنندءد هل عل عرامادة 8 ح مرا ةاميودء3 إه ترممانة 18 716 . 

3 --1978 ,80015 ممعطامةط علرنل؟ عاط الإعاسبطط امعطمع نز طاعمععط عط 

701 

.لاعاقنط أمعطهمج زط باعدءءط عطا صده؟ا لمعل ةاكمسة]1' .«ملاع)له1«16 مك :1 .آه0/١ا‏ 

.70 بعصمنا معلاخ تسملمه.[آ 

خدءط 280 زط اأعموءط عطا مده]ا لمعأفاقمة !1" .عسعوء!ظ كه 756 776 :2 .17801 

5 ,8001 ممعطاصة2 علنو لا علج .نإو اعبط 

ادع ط180 نز طعمعرظط عغطا جده؟ا لعاة اكممآ]” “راءى عط 0ه عنمن 776 :3 .1/01 

.6 ,80015 ممعطامدظ عازهلا بوعلر . بإءامباط 

كمع زه 42 17172 ازا نر اتهو كدر[ زه ررم اطق مه رمقليج !]امن 2010 ددوعارلهللر . 

:01ل اعلا .لنوهه1] لتقطعت8 نإ ,طاعمووط عط مدمع)] لعأ2اقمت 1 

18001, 3 

بعاع00طعترقم اه عامنتعتر وتمفاعلة ‏ - برهم اموعبروط هه عدممااط أمنادعكا . 
6 ,1017 220 ععمممآط :عالعملا بعولة .مملتعطكد عذلم زط لعا داكدة1]1' 
(534 0101© بوعاومه8 صمطم 00160 ععمعة11) 

انتظ ,2 .20 ,10 .1701 :1101ه 11/071 ء0 نعل 5 920010 «.ع5 1 رامء015[ أو 25هع010)» لاه 
1971 

كاملطة - كمع ازعاع 3 اتمسيسط عا زه رع ه[معهطء 4 نيم مقط 71 زه «عل07 776 . 

,850015 عع قامالا عاده لا باعلا .ومومرطله وه[ 

بلكتقسطتاله0 :كاعوظ .أعدكبتم8] 10رمدريرم 2 . 

5 رؤععطع 61 لد00)) .1989 ,1113150نال تكلموط .1970-1982 ,كلتم 065 16و11 . 

(ععصوءط عل ععةلامهء بحل قموعجه1 اه 


قر اعات إضافية : 

مكةلتطاعة ]لا :2002مآ .النتدعلام1 أعطعال .طتة1]1155 تقطاخ لطة علتدللة ,كماكتده 0 
19684 

7 لاله !31 0(10نزء2 , اانتوعلة10 أعطء ةلز . لاملأطق] ابحو له .]ا أرعط 11 ,وانوء رد[ 
رووع1!! تعاوء11911 :تامألطاعاط .دع 1الاء اعم 1 1ه 

ع[ إه دءاع710/0ع2 7 .لمأاسط .11 عاع ةط 320 اتقسطاناة) عاأعسط ,.1] معطايداآ مستاعمقك3 
.988 ,علعماكاتته 1 :مل0مدمنآا .اأتوعيه] أعطعتللة طألاضد #ممتمءى 4م -راء6ى 

تل 517616 ,ان 1 ,اعسوظ «البتفعنت10 أ72ء اللا .امخخوط لسوط لمة سقطعدةع81 ,حتضمك834 
1979 رقق مق 1أطسط لوعع :لزاع م530 

ععالة/71ا 69 لعنهاكمسم]' .عءسومم م1 11/1 776 .ساعطلئكالا طعضلممط ,عطعدوئاعالر 
,80015 ععقامالا عادولا بىع[ظ ,ع21لع متلامط .ل .1 20 ماسمسمتابوكا1 

.190 مفاللتسعة لا تع امادع ماحوظ .اأبمعيمك .عنه1ن) بلاعسة2 0 
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إمانويل ليفيناس 5هصتتاع.1 [عناللفتتتد] 


تروي آني كوهين ‏ سولال في سردها لسيرة حياة جان بول سارتر أنه بسبب 
كون موضوع كتابها أخذ يمت بصلة قرابة» في الثلائينيات» للفنومينولوجيا 
(الظواهرية)» فقد «اشترى سارتر كتاباً صدر حديثاً بقلم إمانويل ليفيناس عنوانه 
نظرية الحدس في فنومينولوجيا هوسرل وصار يتصفح أوراقه بتلهّف متعرفاً 
باستمرار على أفكاره في طيات صفحاته»"!". تلك هي الطريقة التي كان فيها 
سارتر ‏ الذي أصبح اجر كس فلاضيبة فرتقي انيرا مضا الى عكر 
الفنومينولوجياء إمانويل ليفيناس» ويشبه ذلك من حيث الأهمية الطريقة التي أثر 
بها ليفيناس في جيل لاحق من المفكرين - أناس أمثال بلانشو ودريدا وإيريغاراي 
وليوتار. كما أن إعادة النظر في مفهوم «الآخر' وحقيقته التي قام بها ليفيناس 
تشكل أهمية «خاصة» للجيل المتأخر. في الأخلاق» كما سنرى» يقول ليفيناس 
أنه مهتم «بالآخر» «قبل أي فعل»77. 

ولد ليفيناس في عائلة يهودية في كوفنو من أعمال ليثوانيا عام 1906م. وبما 
أن والديّه قد اعتبرا مستقبل عائلتهما مرتبطأ باللغة والأدب الروسيين بدلاً من اللغة 
الليثوانية» لذا تعلم إمانويل الشاب قراءة اللغتين الروسية والعبرية. وكانت ليثوانياء 
في أوائل القرن العشرين مركزاً للدراسات التلمودية» وقد ترك هذا أيضا أثره في 


(1) مقصصهول؟ نط لعاتل8 بلمومعصة0 فصمة نط لعتفاقصف]: ,عزنا 4 معو .لهاهك-معغطه© عتممة 
.م ؛(1987 بوعامه8 «معطتصوط عاعمل؟ا بوعل<) عع عد 1/1 


(2) صندلث طلا صماذدناء1015 صل كقساعل) “روءانامط امد دعتطاط* ,كقستم6[ اعتاسفمسصع 
العنجماء 812 ,«ع0لهء6غ1 كمتاداع] 716 ,1135الاغ.] أع اا لتقمتصصط :12 الإعمصسم8 ممطاههدمل .مم1 ,(اتتتممااعاءاماط 
,(1989 بللءسكءة81 .8 :شذلا ,814 ,عقلمطددن :آلآ ,0:ه)0) لسمط مقع نزط لعاتلظ ,وعلمدعم. 
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أعمال ليفيناس في شكل قراءاته التلمودية الخاصة به وكتابات أخرى في الللاهموت 
اليهودي. ولكونه قارئاً نهماً لكل من دوستويفسكي وتولستوي وبوشكين 
وغوغول. أصبح ليفيناس منهمكاً في القضايا الأخلاقية التي أثارها هؤلاء الكتّاب 
وعلى الأخص قضية المسؤولية تجاه الآخر في مؤلفات دوستويفسكي. وبالنسبة 
إلى ذهن ليفيناس كانت قراءة دوستويفسكي وبقية الكثاب الروسن كيان سدميراً 
جيداً لقراءة أفلاطون وكَنت. 

إن قراءة الكتّاب الروس المذكورين أعلاه قادت ليفيناس عام 1923م الى 
ستراسبورغ في فرنسا لدراسة الفلسفة تحت إشراف شارل بلونديل وموريس 
برادين. فى ذلك الحين كانت فلسفة برغسون (ه86:850) قد أحدثت وقعا 
ملحوظا بالتسية إلى ليقياس كان هذا يعني أنه قد تأثر بشكل. كبير ننظرية 
الديمومة (852]108) لبرغسون. وفي أثناء عه في ستراسبورغ تصادق ليفيناس 
مع موريس بلانشو الذي عرّفه على بروست وفاليري. وقد نشرت مجموعة من 
كتابات ليفيئناس عن بلانشو في عام 1975م. في عام 1928 1929 حضر ليفيناس 
محاضرات هوسرل في فرايبورغ. كما قرأ أيضا الوجود والزمان 4نبه ج:«نء8) 
(7126 لهايدغر. وقد ظهر كتاب أطروحته للدكتوراه عن هوسرل لنيل دكتوراه 
الحلقة الثالثة في عام 1930م وهو الكتاب نفسه الذي أثار اهتمام سارتر. وفي 
العام نفسه الذي نشرت فيه أطروحتهء حصل ليفيناس على الجنسية الفرنسية؛ لذا 
عندما اندلعت الحرب العالمية الثانية كان مؤهلاً للتجنيدء فانخرط فى الخدمة 
العسكرية ترما في اللغتين الروسية والألمانية الى أن وقع في الأسيند أثناء 
الحرب في عام 1940م» وقد قتل النازيون جميع أفراد أسرته الذين ظلوا في 
ليثوانيا تقريباً. وفي أثناء أسره في ألمانيا بدأ ليفيناس في تأليف كتابه الوجود 
والموجودات الذي نشر عام 1947م. ْ 

بعد الحرب» أصبح ليفيناس مديراً «للمدرسة الإسرائيلية الشرقية». في عام 
1م نشر أطروحته للدكتوراه وكان عنوانها الكليّة والمطلق الأبدي :© 11/6ه161) 
31/3 وأدّت إلى تعيينه أستاذا للفلسفة في جامعة بواتييه. وتلا ذلك تعيينه في 
جامعة باريس - نانتير في عام 1967م؛ ومن ثم شغل كرسي الفلسفة في جامعة 
السوربون عام 1973م. وتقاعد من السوربون عام 1976م. 

إن معرفة ليفيناس الحميمة بفنومينولوجيا هوسرل وقرت الأساس لبحثٍ 
مفصّل لعطية الوجود (655هم0106) (أي الوجود بأنه مُعطى)» كما يتجسد. على 
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سبيل المثال» في الصيغة اللاشخصية لفعل الوجود بالإنجليزية (19 ©:ه1)» أو ما 
يعادله بالفرنسية (138) أو أيضاً بالألمانية 0طأع 65). [هناك (أي بمعنى يوجد)]. 
لكن ليفيناس يعطى هذه التعابير اليومية الاعتيادية جداً التواءة قوية عندما يربطها 
بالرعب» ففعل [يوجد] لا شخصي ومُعطى» إنه لبن تار دكا ولا داخلياًء إنه 
كما يقول ليفيناس. «حقيقة الكينونة لم8 (19 عجعط1). عطية الوجود 5) 
انع تعادل الليل» والإبهام. وعدم التحديد. [يوجد هناك] مسألة تأتي إلى 
الفكر وتواجهه من قبل أن يقوم الكشف (أو الوحي) أو المفهوم بترتيبها بأي 
طريقة كانت» إنها تتسلل من خلال التعالى (006266عه5مة1) وفى الواقع تتحدى 
الأنا وجميع الأشكال الشخصية للرمزي. وبهذا يجادل ليفيناس: «إن حفيف 
«هناك») هو الرعب). ويتابع الكاتب» فيلاحظ الطريقة «التي يلمح بها «هذا 
الهناك) عن نفسه في الليل.ء كخطر غير محدد للفضاء نفسه .وقد فك ارتباطه 
بوظيفته كوعاء للأشياء» كوسيلة للوصول إلى الوجودات أو الكينونات»””. ومع 
أن ليفيداس يرفض أدتى تلميم إلى التفسير التخليلي - التفسي»: لك يبدو الآمر 
كما لو أن «الوجود هناك» بما هو رعب هو عبارة عن صدمة للوعى» وهو 
استحالة بالنسبة إلى العمليات الرمزية. لكن علينا أن نتذكر أيضاً بأن الرعب هنا 
هو دائماً معطئ أساساً: أي إنه لا يمكن تفاديه تماماًء كما أن الكينونة/ الوجود 
يحدث قبل الإقرار بالعدم. يقول ليفيناس: «أن تكون واعياً معناه أن تكون منتزعاً 
عن «يوجد هناك»”” [الوعي هو أن تنتزع نفسك من «الوجود هناك» فتكون مبعداً 
عنه]. ذلك لأن الوعي عليه أن يشكل نفسه في ذاتية مبنية بواسطة إطار معيّن من 
العقلانية. ويهتم ليفيناس بالجانب الكامن أو المضمر تحت هذه العقلانية والذي 
هو ليس مجرد «اللاعقلاني» أو الفراغ الذي لا يمكن الكلام عنه» وإنما هو قوة 
إيجابية لا يمكن استبعادها. وبتعبير آخر : الذاتية تشكل نفسها وفقاً للمبادئ الكليّة 
للفلسفة الغربية» فى حين أن ال «يوجد هناك)»., هو بالمقارنة معها العرضية أو 
الطروء - الخاص الذي يتفلت من العامء فالشبح الذي يقض المضاجعء كما نراه 


(3) ,5تعوصئنآ موممطمل4 .خصهء1 *,كأامعأكلدظ اتامعطكزه؟ا عممعاولد :15 معط" ,كهسمتوعآ اعلامفقسسط 
.م .«ع4هء 1 دهتادعط 176 ,ةاغط أعتامفسسظ بصا 

(4) المصدر نفسهء ص 32. 

(5) المصدر نفسه. 
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فى مسرحية مكبث لشتكسميرة إنما هو الكينونة باعتبارها ال «(يو جد هناك»). وهذا 
هو بالضبط ما يرعب مكبث. الليل؛ الجريمة» الأشباح» والرعب» جميعها تأتي 
هنا لتكون ظل الكينونة. 


إذاً ما هي الأمور التي هي على المحك في مشروع ليفيناس» إذا لم يكن 
ليفيناس» أن يفى حق الرعب باعتباره كينونة كآخرية (و5عممعطا0)؟ 


للإجابة عن هذا السؤال نلاحظ أن الآخرية ‏ الغيرية (41]65119) - كانت هي 
القضية» وذلك منذ الوقث الذي ألقى فيه ليفيناس محاضراته في كلية الفلسفة 
حول «الزمن والآخر؛؛ في عام 1946 21947 إلى عمله اليا حر حول «الله 
والفكرة». وهكذا: الزمن كغيرية» والوجود كغيرية» واللغة كغيرية» والشخص 
الآخر كغيرية (الغير)» والله كغيرية» جميع هذه الكلمات تشير إلى موضوع ذي 
دقة وتحديد عظيمين. ذلك أن ليفيناس يريد أن يتجاوز الفكر في الفلسفة. وها إن 
مساره يقودهء كما يقول هوء بعيداً عن الآأنطولوجيا (علم ما هو كائن) أو 
الإبستيمولوجيا أو العقل. إلى نقطة تتم فيها مواجهة الغَيْرية عارية بكل تجرّدها 
(وهذا مصطلح عزيز على قلب ليفيناس : التجرد حد العري الكامل) إلى نقطة يتم 
فيها الإقرار بعدم إمكان اختزالها (أي اختزال هذه الغيرية أو الآخرية) . 


إن «التعالي» الخاص بالفلسفة الغربية هو ضد هذا المشروع, إن كنا نعني 
بالتعالي: ذاك الذي يمكن مَفْهَمّته (صياغة المفاهيم)» وتنظيره» وتصوّرهء 
وتوضيعه. وتعميمه. وعلى خلاف ذلكء. فإن ليفيناس يستخدم «التعالي» بمعنى 
الجذب والمكاشفة» الكشف للآخرء وذلك في مقابل التقليد الغربي الذي يرد 
الآخز إلى "الممائل (الؤاحةافي: 5ادم: في الذفاعطه تحر التوضيع والتعميم: إن 
سلطان الواحد ذاته يجعل العام هو غاية الفكرء فالعام بتعريفه مستقل عن أي 
مجموعة معطاة من الظروف الملموسة. فهو بالتالي غير متجسدء ومثالي 
()كذاة14). وتمشياً مع فحوى (18003) المشروع الفنومينولوجي» فإن الهدف هو 
تضييق البون الفاصل بين الفكر والتجسيد الواقعي. أوء وكما في حالة هايدغرء 
بين الكينونة والوجود. 


حين ينسب ليفيناس أولية للغيرية على الذات المفكرة» فإنه يكون بذلك قد 
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تبين بالطبع الاعتراض الذي يقول إنه في آخر الأمرء شئنا ذلك أم أبيناء فإن 
«الآخر' العام الغيرية التي تتوجه إلينا - هو لا محالة «آخر» الفكر الغربي نفسهء 
أي هو «آخر» ينتظر أن يوضع في قالب مفاهيمي وأن يعمم» عو الح يخدائته 
الفكر الغربي. وهذا الآخر الخاص بالفكر الغربي سيكون لا محالة نسخة أخرى 
عن المماثل (الواحد ذاته) ‏ أي في النهاية آخراً شكلياً. (آخر النفي) وليس الغيرية 
الحقيقية» إطلاقاً. ويؤاجه بعضن المهسمين بالشؤوة التنوية اعتراضاً مشابهاً 
[ويرّدون عليه ] عندما يجادلون ‏ مثل الكاتبة إيريغاراي ‏ بأن المؤنث» أو 
الأنثوي. هو غيرية يجب التفكير فيها بشكل مستقل عن التصنيف البطريركي 
للهوية (- الممائل أو الواحد ذاته). ومما يثير الاهتمام أن ليفيناس» وفي مقابلة 
أجريت معه في عام 1985م يشير إلى أنه عندما كتب محاضراته التي نشرت تحت 
عنوان الزمان والآخر عام 1948م2 اعتقد بأن الأنثوية هي صيغة «الغيرية» التي كان 
يبحث عنها””. ويقر ليفيناس بأن المعرفة أيضاً تكرر العلاقة بين «الواحد ذاته) 
و«الآخر» وفيها يجري رد «الآخر» إلى ترتيب «الواحد ذاته». وعلى الرغم من 
ذلك» لا يزال ليفيناس يبحث عن طريقه لتقديم «الآخر؛ الذي لا يمكن اختزاله 
في الفلسفة» ذلك «الآخر» الذي يكون بالفعل غريباً عن ترتيب «الواحد ذاته». 
وما من شك أنه ينبغي على المرء أن يتوقف هنا عند تداعيات «البحث. لأن ما 
يقدمه ليفيناس يمكن في الواقع أن يكون أثر بحثه عن طريقة يجعل فيها «الآخرا 
متهوما من .وون اللجوء إلى لع الترعة الميالية: 


من جهتهء لم يتوقف ليفيناس قط عن التأكيد بأن الآخر ينشأ من حيث 
غلافقه بالأخريق ولس مباشرة من -حيث :غلاقته بعدونية القاتون: وهذة العلاقة 
هي العلاقة الفريدة من نوعها للمسؤولية الأخلاقية. الأخلاق هي العلاقة العملية 
لواحدٍ بآخر ‏ وهي علاقة سابقة للأنطولوجيا. «فالآخر» المطلق أو على إطلاقه هو 
الشخص الآخر (الغير). و«الآخراء يتابع ليفيناس قائلاء هو اتجرّدا أو (غُري) 
(019نالة). وليس هذا «بالتجورّد الذي يظهر عند كشفنا الحجابء. بل إن التجرّد 


(6) عطمم)متصطن)-مقء3 نمز رزكة19 لإتقنصطعط ص1 لعدتادع11] *“,معلاع تم]"" ,رنفصاباغ] اأعنا ممصممظط 
(1989 رع#غتمممعد8 هآ :اعتقطعدع1!) كععدع لها .كمجاام رم أعنا تلط قنامايه ل ع0تامرةغ بمسممستاطعوعم 
10 

(7) «#وطها تعلافمع0) معتاع تام حنئل اللتدك ,عا ةاتطتعز|أعاسة اه ععدولدنع ءانه 7 ,كقصاناغ.] أعنامفصصسظط 


2 .م ,(1984 ,وعلتاة ”0 أمهماأذعاممم علمعن) توعل]1 اع 
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الحقيقي هو وجه «الآخرا كظهور يتوسل إليناء إنه ذلك الوجه الذي بأني إلينا من 
الخارج. (والوجه موجود بنفسه وليس بالرجوع الى نظام 00 و«الآخرا هو 
أيضاً اللامتناهى فى أنا إلى الدرجة التى يُحدث فيها تمرّقاً فى «الذات» ككيان 
متماثل مع ل 0 أن «الذات» بطر نفسها من أجل «الآخرا بدلا من أجل 
نفسها. إن تجرد «الآخر» باعتباره أمراً خارجياً عملياً لا يندمج مع الأنطولوجيا 
يستدعى أن تكون العلاقة بين «الذات» و«الآخر) غير متماثلة» بعبارة أخرىء إنها 
ع أو تتجاهل التماثل في الذاتية المشتركة (لإتعناءوزط نومع غم1) (أو الذاتية 
الَبَهة) الى تر عقها بوه الملاسه المكالى. ويشية تعاس عدم الفنائن هذا 
بالزمن الذي لا يمكن عكسه - (عاطزوه:عم1). الزمن الذي لا يمكن تمثيله 
بواسطة الساعات» ولكثته يكاان التعرية الداخلية اللومن الع تمت عدها فكرة 
«الديمومة») عند برغسون. ١‏ 


إن البعد الزمني الذي يهم ليفيناس أكثر من غيره هو المستقبل. وعلى خلاف 
الماضيء لا يمكن دمج المستقبل بسهولة في حاضر آخر. وبدلاً من ذلك» 
المستقبل هو اختلاف الحاضر مع نفسه: هذا هو المستقبل باعتباره جديدا مطلقاء 
وبالتالي «اخرا» مطلقا. المستقبل هو الزمان من دون مفهوم. 


ب جانب مثير 0 في فلسفة الي ذ في #الخبزيةة ا باللغة. ٠‏ في 
«الواحد 00 في الغالب يهيمنان عليهاء إلا أنه في الواقع يجد اللغة هي 5-0 
«للأخلاقي» لأنها تسمح بإقامة روابط بين الناس. والدال (88تهعز5) هنا ليس 
حضوراً تامأ قط. وبهذا يكون الدال تكشّفاً «اللآخر». ومع أن اللغة بنية شكلية/ 
صورية» إلا آنه يمكن تعريفهاء استنادا الى ليفيئاس» كقطيعة ممكنة مع التمثيل 
والاندفاع الشمولي لنظام «الواحد ذاته), ولتاكيد هذه النقطة. يعرّف ليفيناس 
بصورة عامة يأنه المعنى/ المراد (دهنادعقتدونة) اللانهاية ‏ أي وجود «الغيرية». 
إن الذي يثير الاهتمام في توجّه ليفيناس هنا يتأتى جزئياً من استبصاره بأن اللغة لا 
يمكن ردّها إلى نظام للمنطق أو التمثيل. وكما هي الحال مع المستقبل 
واللامتناهى والوجه» تصبح اللغة ظهوراً (لإمقطمام8) ممتداً. إنها دهشة «الآخر) 


(8) ,19610 .كأمطزتلا .1لا تعنزه1] ه[) هاقرمة ؤاعدء | على تمده ,تصتردا اء 16/ه/70 رمهصتعٌآ اعمقسصط 
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تتكلم في (أنا) ‏ «الآخر» يتكلم في (أنا) هو الذي يمكنني من أن أصبح ذاتاً في 
لغة» بعبارة أخرى» من خلال اللغة يمكنني «الآخرا من أن تكون لدي هوية. 

ثم يقول ليفيناس » إنه من خلال وجه «الغيرية) يتم الوصول إلى الله : 

«الوجه «يدل») عما بعدهء لكن لا كدليل ولا كرمزء بل بالضبط ومن دون 
إمكانية الاختزال» كوجه يستدعينى, إنه يدل مشيراً (إلى ‏ الله) (نعزه 4). لا 
كعلاقة» ولكن كمساءلة لذاتي» كما لو انلقن افك استلاغية أو علليكب أي تم 
إيقاظي والاستشهاد بى باعتباري ذاتى)”7. 

في أعماله المتأخرة يبدو ليفيناس أكثر إلحاحاً في المساواة بين الله 
واللامتناهي. تقريبا كما أن اللاهوت يحل محل النظرة الفلسفية الغربية كى يضمن 
بأن «الغيرية» تجد لها مكاناً مرة أخرى فى الفكر ‏ مكاناً ما وراء الأنطولوجيا. 

ومع تأكيده على الأهمية العملية للأخلاق من حيث كونها متميزة عن 
الأنطولوجياء يفتح ليفيناس طريقاً جديداً داخل الفلسفة. داخل الفلسفة؟ ربما 
يكون هذا هو السؤال الذي يجب أن يطرح على الكاتب الذي كشف عن «أنا 
وحدية» العقل (دوكةءظ 0ه سونومناه50)» والذي أظهر أن فلسفات سابقة عن 
الذات قد اختزلت: «الغيرية» وردتها الى نظام «الواحد ذاته». سؤال آخر يُطرح هنا 
وهو : كيف يمكن أن نفهم ليفيناس» وهو مفسّر هوسرل وهايدغر» نظراً إلى أنه 
يتكلم بوضوح ضمن تاريخ الفلسفة. ولكنه يحاول أن يهرب منهء مع أن يصح 
القول» بأن كتاباته تشير بوضوح نحو اللاهوت؟ بالنسبة إلى ليفيناس» إن الكلام 
داخل تاريخ الفلسفة قد يعني بأن التراث الذي يتحداه بالذات ربما يحتوي في 
داخله ليونة وطراوة لم يشتبه بها كما أن ليفيناس نفسه يبيّن بأن اللغة منوط بها 
إمكانيات غير مشتبه فيها. وبعبارة أخرى» ربما يكون ليفيناس قد بيّن فعلاً بأن 
الفلسفة لا يمكن اختزالها إلى الأنطولوجيا. 


أعمال إمانويل ليفيناس الأساسية : 
وذلعطملم 9ط لعأهاحمة1' .وعووط لمعتزممد مقاط لماءء |01 .لعنامفصتسظ ,كهمااغ[] 


(9) 9 مهلخ نما ,متاطع سم آء184 مععلطنمعا .كصوءآ **,تلهمهتامعامآا لممنوعه “ ,ممملوغآ اعباستمصسصسط 
علعه ا وعلط بإععتطعععل مطسد2] عولوطسدت) «رمل100 عمسم جز برطومده!:5 ...له رععملعتصمكلة 
.م ,(1983 ,ووعءط بوالووع علدنا عم طمنو 
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همه 51265 ل0ع1نملآ عط 101 15م]تتط 1ناوا0آ1 :تشكلا ,رخالا ,تلتقطقصتط .كاقصاا 

(100 جومئع2262010ممعقطط) .1987 ,عتسعلمعى تع تتتال] يهله مدت 

لاط معت ةاكصةت!' .16ء16| ءازع ة//121 ع اسامفلول ده كتروكدع ١‏ تبرملوءء8 اأبع 011/1 . 

ققطه[) .1991 روووءط الذي كتمن]ا ممكامه11 خصطه :عردم ستالد8 .لصدط توعد 

(5610165 طأذاناعل كمعاممآ 

عمصمتلتطط طلاتبن كدامتاوداع كدهن) .أماريز اه علوتط اط ع- ترتجا كتته دع 1طاط . 
:لع 1ناط21115 .ومعطمن) .ذخ لتقطعلظ8 لزط 2160 آكمة 1 رمصرءلح 
رووع22 1137ورء اللا 

:[.م .ض] .كاأعطنا مكدمطاملاث إ6 ل4عتداقصة]1' .كلمع كتعاط 70م ممه .ده 
.78 روتعطوتآطوط عتمسعلوعم ععسجسلك1 

غ108 طمن :111 ,0نه051 .اسقط سقعد نز0 لعتتل8 .ممم12 جمننتاط 776 . 

(25ع8620 اأعتتاعة81) .1989 ,اام تكاعة!81 .8 :دنا ,خالا 

لعتكفاكصة ]' .كعناوغوناتملها كعستاعء| ء هلال - كوترةل و12 عتمنتتوله 1 عدالا/ . 

8 :81001185102 .017/162مقى عأأعصصخ نإ متأء تله امآ مه طلتى مه 

1990 ركوعرط 5117م 17لملآ 

.©1617 716111 الك - مع ترزعوكظ أازودرء8 ,007 «عماء8 نمطا ععامدع 017 . 

عط 101 1015نت ط015)11[ نذالا ,ستقطعط!!] .كأعماآ ممممعطماخ نؤط غ21 اقصة:1]' 

بكاءاء 1 إطمهذ0الطط 1م ط لال كتتص امه 84) .1981 رمماوو8 يعتتالكا ,فلهقمةن) مصهة 

(3 .1م 

الكتلةن) ,10ملطقاك .طنتتصاك .8 اعمطعتاق8 6 اعندواومدء 1 .اععزطيى عطا عل آكاية0 . 
1993 رووعم 'إأزومء2157لآ 01010مقاك 

.7 بفصقع1هط/زا حلط :كعتااعم امه اا .امطعممواظ معأرين 11 “ين اه 

01 ]كمة 81 .تزع م[مننعتبمبرع 81 ؟'[نءدديط ‏ 117 1101ألةا1 0/7 1م77 776 
55 لاإاأواء كتلمنآ] لاتعاوع تتطاءدهل8!) .1985 ,دوعو اإألوقه10لالآ مانعاوة تتطاده لا 
(لإطمهوملتطط لمتاصعامتدط مه نزعمأممء ستمسعغطط م1 

بطوتناطد لالظ .معطم) ىك لتقطعن8] و0 لعتواكصة 1 .0127 ءا 214 73716 ع 
1990 رووععظ تازو1ع كلملا عردعناوند[ 

,ك]أمطزتا! .آلا تعنوجهة1آ هآ .7116مأ«ماءء [ “لاد أهدنه ,أمة دا 1ه 70161116 عه 

:8 بتأوعتاط5 )اط .كأعسمتناآ مكممطملخ 09 لعتهاكمهة 1" .تراتسل:1 270 ه101 . 
7 بووععط اودع /الملآ عرمذعتتونادآ] 

أء ت0طها :ع تغلاء0) للاعتاء تاق تنلل اكتددك .16 أإتطأع! عات أه ع !دم .اه 
4 ,دعل ناة”0 اسماوعاهزم عتامع :وع110 


قراءات إضافية : 

عد ]آ .كهوسامعط أعنتم سيط اماماي ل عتلتروصةف .عغطممأعتقطن)-صقع1 ,مسمفمستتلطعوعم 
(2282869[) .1989 رعمةتمممعدظ8 هآ ناعاقطاء 

ع زه أم«قاول 776 «اعوعط طتتر - ععوط 16 ععه1 كقطلاع[» .أرعط10] بلمامعمقممع8 
2 ,13 .20 ,701.3 :(طكظ ل[) نرعوم[ممء ومودء ةط مم براءاء0 5 [/1811/15 

لاط 801160 بتمعمعصهن) فضمخ لاط لع21اكمة]آ1 .1172 4 :تمي .عتصمكى بله[اهك-معغطه© 
7 ,روعاه830 تامعطامةظ :عاره 7 بوعل« عع شعج11ا مسمصاره ل[ 

6 .701 :نرهل16 بر[مودم/21 « الع 021010 نه حعتطاطظ» .ععطع قط معطمعاك ,كمه 
2 2 .120 

100ل ©|[80141 ,81411101 ,كشاناناعا , نر تارم2 .اوعدهل مهماعط نآ 
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,آمطزئلظ .14 تمماوم8 بعبع د ع1 

لهاع لتتمط8100 .دء1ممء 7 أهأان«ءاداعدط زعدهء1 16 :115100 .0قطمطملاة4 ,ذأعطاآ 
24 للع70108عتتممعط6 صط 5علل0ننك) .1985 رووعء لإأأومعتنالولآ] و2صدتلم] 
(لإطمهد5ه[اتطط لمتأمعاك لوط 

عادولا بععل! .وممعكلء كط ععع مآ زط 801160 .كو «مصطلة 2 .كتمعصةءط -صوعل ,320 مها 
(565165 قأامععمة موأء:10) .1984 ,(ه) 1م01 عد :ىن .5 .لآ 

-71086طمطهب )| عع10تطمسصهن) .نرملكه 7 ععربه 1 7 بررإمودم[1ز .زلء) مهلخ ,عده أعاخدمل3 
3 رؤوع]2 لإاأأواع لطن]ا ععق0ةطصسدن) العملا بعال رإعماطة 
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نظرية العلامات (السيميوطيقا) 


السيميوطيقا (5610105) هي النظرية التي تهتم بدراسة وتحليل 
أعماله» يرى الحياة الاجتماعية والثقافية من خلال المعنى (المراد/ 
المغزى) (51801808002)» وبالتالي من خلال الطبيعة غير الأساسية 
للأشياء «(الموضوعات). ويتناول جان بودريار هذه النقطة في كتابه نظام 
الأشياء. ومن خلال المقاربة السيميوطيقية» المستندة إلى إطار لغوي 
على طريقة سوسوره تصبح الحياة الاجتماعية كفاحاً من أجل المكانة 
المرموقة والهيبة» أو بالأحرى تصبح علامة على ذلك الكفاح. 

وتدرس السيميوطيقا أيضاً الطريقة التى تدل فيها العلامات على 
معنى أو مدلول في النصوص الأدبية التقليدية والوثائق القانونية» أو في 
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رولان بارت د5عطأمدظط لسهاه8 


ولد رولان بارت في شيربورغ عام 1915م. ولم يكد يبلغ من العمر سنة 
واحدة حتى توفي أبوه في معركة بحرية في بحر الشمال» وهكذا أشرفت أمه على 
تربيته» وجذه وجذته على فترات. وقبل أن يكمل دراسته الابتدائية والثانوية فى 
بارسة: امس بارت طفرلة فى عايون فى رياه غرف فركينا 1931 
و1947م عانى من نوبات مختلفة من مرض السل. وفي أثناء فترة النقاهة المفروضة 
عليه أخذ يقرأ كل شيء بنهم. ونشر مقالاته الأولى عن أندريه جيد 6:لصة) 
(349©. وبعد أن درّس في رومانيا ومصر حيث التقى ب أ. ج. غريماس 
(85صدك6)» ثم في «كلية الدراسات العليا للعلوم الاجتماعية»» غَيّن بارت في 
«الكلية الفرنسية» عام 1977م. وتوفي في عام 1980م. 


إن مثل هذه الوقائع الأساسية في سيرة حياة شخص ما كثيراً ما تزود الناقد - 
النفسى بالمادة المطلوبة لتفسير الجوانب الضمنية (التحتية اللاواعية) لأعمال 
القانيي: إلآ ارك يلغتها يذط جد لها زان خا لكتايات السجامية» وحت 
لأسلوبه» وينطبق هذا على اثنين من كتبه التي إِلّها في أواخر حياته هما: 1 - 
رولان بارت بقلم رولان بارت و2 - كاميرا لوسيدا: تأملات حول التصوير. هنا 
نلاحظ أن حالة المادة الخام هي المفتاح» لأن بارت لا يكتب سيرته الذاتية 
بطريقة تقليدية. بل بدلا من ذلك يتخيل حياته من خلال استخدام الشخص الثالث 
عندما يشير إلى نفسه ‏ كما يفعل جويس - وعندما يكشف عن أعماق حياته في 
غمرة تجربة الحياة اليومية المعتادة. يكتب مثلاً عن صورة لوالدته في المقالة 
المذكورة أعلاه عن التصوير الفوتوغرافي» فيقول إنه قد وجد أمه في الصورة ‏ 
ذلك الرجه الاق أحهة «العلرينه كايه فديية هذاه كلتيه ‏ وإناها لأنها كاك 
ملصقة في ألبوم الصورء كما أن لون الصورة البني الغامق (كحبر السبيدج) ققد 
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صار باهتاً»”!"... «ودرسْت الفتاة الصغيرة وأخيراً أعدت اكتشاف أمي»!2. ثم تتردد 
في أذنيه كلمات غودارد لتحرره من الوهم : «لا أريد صورة عادلة» بل مجرد 
و90 (ع11228 طة أكتال رع228]آ أكدال 2 81016) . لكن بارت فى غمرة حزنه يريد 
صورة عادلة. 


هذا الأسلوب «الشخصاني» الذي يميّر بارت المتأخر ثبته كاتباً بحكم حقه 
الشخصىء بالإضافة الى كونه مختصاً فى السيميوطيقا وناقداً أدبياً. إن بارت يكتب 
بالأسلوب الروائي ولكن من دون الرواية» كما عبر هو نفسه عن ذلك. في 
الواقع» يمكننا أن نحاجج أن هذا هو الأساس الحقيقي لأصالته - وإن كان هناك 
من يجادل في ذلك بالإضافة الى نظرياته في الكتابة والتعبير عن المراد. ويقول 
في كتابه المعنون خطاب عاشق: «لا نعرف من يتكلم النص يتكلم» هذا كل 
شيء2”*. اليوم»ء خطاب عاشق يمكن أن يكون فقط للوحدة والعزلة» ليس له أي 
ذات محددة» لكن يمكن أن يستحضر من قبل «آلاف الذوات». «خطاب العاشق» 
باعتباره معادلاً للأسلوب الروائي يصبح خطاب بناءِ لخطاب عاشق: محض نسيج 
من الأصوات تعبّر (بطريقة لا لبس فيها) عما يمكن أن يقوله المرء في حالة القيام 
بأداء هذا السرد. 


يجسّد عمل رولان بارت تنوعاً ملحوظاً. إذ إنه يشمل نظرية العلامات 
ومقالات نقدية أدبية» وعرض الكتابات التاريخية ل جول ميشليه من خلال 
هواجسهء ودراسة نفسية لسيرة حياة راسين والتى أغضبت بعض قطاعات 
المؤسسة الأدبية الفرنسية» بالإضافة الى الأعمال الأكثر «شخصانية» حول لذة 
النص والحب والتصوير. 


مع أن هناك شبئاً من التهذيب والتشذيب في الأسلوب يبدو ملحوظاء إلا أن 
بارت في كتاباته المبكرة كان يهدف الى تحليل ونقد الثقافة والمجتمع 


(1) لتقطعتا بوط لعل ةاحصهع]" ,نطوم جومامباط جره كمناءء !ع1 نملاعسا 00771604 ركعطاموظ لمدامع 
7 .م ,(1993 رمع فتسصالا بمملهمآ) لعدبزه1] 
(2) المصدر نفسهء ص 69. 
(3) المصدر نفسهء» ص 70. 
(4) بجعل8) 4عوبجه1آ لممطعنظ نط لعتداقصمه؟!' ركتسع موه :عكسنامععاط كت علام8 4 ,وعطتمدظ لسدام1 
12 .م ,(1978 رقصهللآ مصة التاط علرمما 
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البورجوازييّن. وكتابه الأساطير (1957) يعتبر أوضح تعبير عن ذلك». فصور الحياة 
اليومية والرسائل الإعلانية والتسلية والترفيه والثقافة الأدبية والشعبية وسلع 
المستهلكين» جميعها هناك تخضع لتمحيص تأملي فذْ تماما في تطبيقه ونتائجه. 
وأحياناً تجد النثر عنده في الأساطير يذكّرنا بنظيره لدى والتر بنيامين (متتسدزمء8). 
من حيث قدرته على الجمع بين الحس الرهيف والعناية والدقة وبين الحدة 
النقدية. ولكن على خلاف بنيامين» لم يكن بارت فيلسوفاً ماركسياً أساساً ولا 
ناقداً ثقافياً مدفوعا بإلهام ديني. ثم تجده (أي بارت) في الخمسينيات والستينيات 
عالما سيميوطيقياً: إنه امرؤ ينظر الى اللغة حسب النموذج الذي وضعته نظرية 
سوسور في الرمز أو العلامة باعتبارها الأساس لفهم بنية الحياة الاجتماعية 
والثقافية. 


ويصوغ السيميوطيقي الناشئ نظرية في الأسطورة تشكل الدعامة التي تقوم 
عليها كتاباته في الأساطير. يقول بارت إن الأسطورة اليوم هي رسالة ‏ أي ليست 
مفهوماً ولا فكرة ولا شيئاً. وبتحديد أكثرء تُعَرّف الأسطورة «بالطريقة التى تقول 
بها رسالتهاء فهي إذا نتاج الكلام (016:ة©) لا اللغة بمعنى اللشاث لبف في 
الأيديولوجيا: ما يقال مهم للغاية ولكنها تخفي [أمراً ما ]. أما في الأسطورة: فإن 
كيفية قول ما تقوله مهم للغاية» ولكنها تحرّف. في الواقعء ليست الأسطورة كذبة 
أو اعترافاً : 


«وإنما هي التواء»”*. وبالتالي» في المثل الذي يظهر فيه الجندي الزنجي 
ومن بحن العلم :الفرنسي» وهو المدل الذي احدء ياوف من الخلدف الأنامي 
لمجلة باري - ماتش» ويصبح الزنجي بالنسبة لقارئ الأسطورة «حضور الإمبريالية 
الفرنسية بتمامه وكماله». وادّعاء بارت هو الآتى : بما أن الأسطورة لا تخفى 
شيعا" لذلك فإ فاعلتها :مصموثة* فقرة الكفتق: التي تمتلكها هي بالذات.وسيلة 
التخري.ويبدق الام كما لو أن الاسطورة عي القضيحة التي تحدت في وضع 
النهار. وأن تكون قارئاً للأساطير ‏ في مقابل منتج الأساطير أو عالم الأساطير 
الذي يحل شفرتها ‏ معناه أن تقبل الرسالة كلياً كما هي في ظاهرها. أو 
بالأحرى : إزنالوسالة الأسطورة ته أنه لا بود فين الدان [البعدي الرفي 


(5) عأعمصكة نزط طعمعوط غط) صدمك لعن أمصهعآ' خصه لعاعم1ء5 ,كمنعم/مطابركط ,وعطائتدظ لمهامخ] 
.129 .م ,(1973 بمتلدلدط :كموؤلخ 56) درم ما 
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وهو يحيي العلم الفرنسي) والمدلول عليه (الإمبريالية الفرنسية). وباختصارء إن 
رسالة الأسطورة تفيد بأنها غير محتاجة إلى فك شيفرتها أو تأويلها أو إزالة 
الغموض الذي فيها. وكما يشرح بارت» إن قراءة الصورة على أنها رمز شفاف 
معناه أن تنكر حقيقتها كصورة» وإذا كانت أيديولوجية الأسطورة واضحة فإنها لن 
تؤدي عملها كأسطورة. وعلى العكس من ذلك» كي تنجح الأسطورة في أداء 
عملها كأسطورة» يجب أن تبدو طبيعية تماماً. 


وعلى الرغم من هذا التوضيح لوضع الأسطورة. إلا أن الصعوبات في 
تقدير عمقها تنشأ عن طموح المشروع المتعلق بالتمبيز بين الأسطورة من جهة 
وبين الأيديولوجية ونظام علامات يتطلب التأويل من جهة أخرى. ومع أن شرّاح 
بارت قد فاتتهم في كثير من الأحيان دقة إعطاء الأسطورة وضعاً فريداً من نوعه 
(15عمعع أنا5) في الكلام «الطبيعاني) (طعمءم؟ لمكتلسيطةلح). إلا أنه تبقى القضية 
وهي أن نعرف ما أهمية ذلك. عدا الاستبصار الذي يفيد بأن نجاح عمل 
الأسطورة يستدعي كونها غير قابلة للتحليل كأسطورة. 

إن التحليل والممارسة للكتابة اللذذيّن يبدآن فى كتابه الكتابة فى درجة صفر 
(1953 ,ومع معجوءط8 ع:11111) يعطيانا إشارة إقنافية الى الأعغبارات المقلقة 
المتضمنة فى كتاب الأساطير. وتتركز هذه الاعتبارات المقلقة حول الإقرار بأن 
اللغة هي ا نستقل تسبي » وأق اليصض:الأذبي بدلا من أن يكون نافلا 
للأيديولوجياء أو علامة تشير إلى التزام سياسي» أو تعبيراً عن قيم اجتماعية» أو 
أخيرأء وسبلة للتواصل» أقول إنه (أي النص الأدبي) مُبهمء غير شفاف. وغير 
طبيعي. بالنسبة إلى بارت» إن ما يحدد العهد البورجوازي» من الناحية الثقافية» 
هو إنكاره عدم شفافية اللغة» ووضع أيديولوجيا تتركز حول الفكرة القائلة بأن 
الفن الحقيقي هو محاكاة الواقع (ما يبدو عليه مظهر الصدق) (06داتساوكتضه؟) . 
في مقابل ذلك. هناك «درجة الصفر من الكتابة» أي الشكل الذي فى حياديته (من 
حيك الامتلوب) يبي به الأمر إلى دب الاثثياه إلن اتفسف بالتاكيقيه. إن تكتاية 
(القصة الجديدة» ققممم 2056810 (والتى كان كامو (كنتتصوح) ملهمها أصلا) 
تمئل هذا الشكلء غير أن حيادية الأسلرت هذه سرعان ما تكشف عن نفسها 
أسلوباً في الحياد» كما يقول بارت. بمعنى آخرء إنها تخدم في لحظة تاريخية 
معيّنة (أوروبا في فترة ما بعد الحرب العالمية الثانية) كوسيلة لإظهار هيمنة 
الأسلوب في جميع أنواع الكتابة: فالأسلوب يبرهن بأن الكتابة ليست أمراً طبيعياً 
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وأن النزعة الطبيعية (أو الطبيعانية) إنما هى أيديولوجيا. وهكذا إذا كانت الأسطورة 
هي صيغة التطبع أو التجنس بلا مقازع (ععمعااعععء عقم 01521158102 )2 كما 
يقترح كتاب الأساطيرء فإن الأسطورة بالنهاية تخفي شيئاً ما: أساسها 
الأيديولوجي النهائي. 


إن دراسة بارت المؤثرة التي تتناول السرد (الروائي) (عكناومول) في عام !»ا 
4 تمضي قُدماً في حمل رسالة عالم السيميوطيقا من أجل كشف النقاب عن 
شيفرات «الطبيعي»» ويستشف ذلك من بين السطور في أعماله في الخمسينيات. 
يأخذ بارت قصة من قصص جيمس بوند كنص تعليمي» ويحلل العناصر 
الفيرزورنة بق 'الناهية. النسرورة :(ا قدا رطمم ف الأنعال :07 لمعك اونا ذا 
كان السرد سيتكشف كما لو أنه ليس نتيجة الشيفرات المتعارف عليها. ويتميز 
المجتمع البورجوازي بأنه ينكر وجود الشيفرة» إنه يبتغي «علامات لا تشبه 
العلامات». غير أن التحليل البنيوي للنصوص يتضمن درجة من الصورية 
(008ةوالهصده©)ء وهو أمر أخذ بارت يرفضه. وعلى خلاف منظرين مثل 
غريماس. إن ما يسترعي انتباه القارئ دائماً تقريباً هو درجة الحرزية واللارسمية 
في كتاباته. ومع أن طريقة الترميز اللغوية والرسوم والأشكال تظهر في أعمال مثل 
نظام الموضة أو الأزياء (1671كنرك 7مناعه7 116) إلا أن بارت لم يكن ددا بهذه 
الغزوة في ميدان «العلموية» (118©11م806)» وإنما نشر كتابه عن الأزياء (والذي 
كان مقصوداً منه أصلاً أن يكون أطروحة للدكتوراه) تلبية لوصية أصدقاته وزملائه. 
غير أنه في كتابه المذكور يوضح عدة جوانب من المقاربة البنيوية» أو 
السيميوطيقية لتحليل الظواهر الاجتماعية. ويتبين أن «علم العلامات» أو 
السميولوجيا 5650101087) يدرس التمثّللات الجماعية بدلا من الواقع الذي قد 
تشير اليه» كما يفعل علم الاجتماع. والتوجه البنيوي من جهة يحاول أن يختزل 
تنوع الظواهر ويردها إلى وظيفة عامة. وعلم العلامات ‏ الذي كان سوسور ملهمه 
- ينشط دائماً في الجانب الدال للأشياء [أي العلامات نفسها عمتؤنهعنة 156) 


(6) .ممه ,كلدم 1لموءثس«وصيمم0 *رااع26 5ع 216 7ماأعنماةد عولز[هصة”! 3 مهناع لما“ روعطامد8 لصدام ]1 
.1-7 .مم ,(1966) 8 

والنسخة الإنجليزية تحمل نفس العنوان (1964) وترد في : 
لصة لعاععاء5 ولزدووظ روعادع5 025 لمع 1م تالطصصمك م10 اعد 1 ,عأكنتاا ,ععمرم] ,وعطامدظ لصقاه ]1 
79-124 .مم ,(1979 بقمهقاهط :008ضمآ) طاقعط معطمعاك نز طاعمعءط عطا مصمظ لعأقافصة: 1 
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(1ه#مده]. في الواقع» كثيراً ما يهِتَم بالكشف عن اللغة (اللسان (#ساههه)) لحقل 
ما مثل الأزياء. وهكذا يقوم بارت بتعبئة جميع موارد النظرية اللغوية - وخصوصا 
اللغة باعتبارها نظاماً للاختلافات ‏ كي يحدد لغة (أي لسان) الأزياء في دراسته 
عن الأزياء. 


إلا أن جزءاً كبيراً من نظام الأزياء هو عبارة عن خطاب في المنهج لأن 
الموضة لا تعادل أي موضوع واقعي يمكن أن يوصف ويجري الحديث عنه 
بصورة مستقلة. بل بالأحرى إن الموضة متضمنة في الأشياء/ المواضيع» أو في 
الطريقة التى يجري فيها وصف هذه الأشياء. ولتسهيل التحليل ضيّق بارت 
الحقل: أصبح مجال بحثه يتألف من العلامات المكتوية المتعلقة بالأزياء النسائية 
التي تظهر في اثنتين من مجلات الأزياء بين حزيران/ يونيو 1958 وحزيران/ 
0 9م. والتعقيد يكمن في أن الموضة لا يُكتب عنها مباشرة قطء وإنما 


إن نظام الأزياء يتضمن دائماً أن الأشياء (الملابس) تُعطى بشكل طبيعي 
ووظيفى: وهكذاء فبعض الأحذية «مثالية للمشى»» فى حين أن أحذية أخرى 
اع لمناسبات خاصة». إذاء تشير الكتابة م الر مه إلى قطع أو فقرات 
(1]655) من الملابس» لا إلى الموضة بذاتها. وإذا كان لكتابة الموضة مدلول عليه 
(قطعة الملابس أو الفقرة» فمن الواضح الآن بأن هذه ليست موضة. في الواقع. 
إن لغة الموضة تصبح واضحة في حالة واحدة فقط عندما نأخذ بعين الاعتبار 
العلاقة بين دال ودال آخر 2عقنهعذ5 مه «عقنمع51 معءاء8). وليس العلاقة 
(الاعتباطية) بين الدال والمدلول عليه. فالعلاقة بين الدال ‏ الدال هى التى تكوّن 
عاوقة الحاوين او كتاجة' بار شق ادق دوين قن موا ون ل ع اليا 
علاقة بطبيعة التعبير عن المعنى/ المراد. وبعد اعتبارات منهجية» ينظر إلى بنية 
شيفرة الملابس من حيث : دال الموضة (667نمع51 موأط5ه82): وفيه يستمد المعنى 
من العلاقة بين 1 الموضوع أو الشيء (سترة من صوف محبوك)» و2 الدعامة 
(الياقة): و3 المتغير (مفتوح عند الرقبة)؛ والمدلول عليه في الموضة: السياق 
الخارجي لموضوع الموضة (مثلاً: حرير - صيف). غير أن علامة الموضةء 
ليست المزج البسيط بين الدال والمدلول عليه؛ لآن الموضة يعبّر عنها ضمنا على 
الدوام ولا يشار إليها أبداء فعلامة الموضة هي كتابة الموضة نفسهاء والتي هيء 
كما يقول بارت؛ «تحصيل حاصل»؛ لأن الموضة هي فقط ودوماً «الثوب المطابق 
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لما هو دارج» أي للزي الحديث)270, 


في القسم الثالث من كتاب نظام الأزياء يببحث بارت في النظام البلاغي 
(21عن:واءط8) للموضة «إن هذا النظام يعبّر عن أصول ارتداء الملابس”* بأسرها». 
وكما فعل في أصول ارتداء الملابس» كذلك يفعل في النظام البلاغي إذ يبحث 
في طبيعة الدال والمدلول عليه والعلامة. والجانب البلاغي للدال الخاص بأصول 
ارعداء الملانس عنقم اماقتنا نهدا كتعريا لأن العريه المرصطوف لبشيك لهاقمة 
إنتاجية يمكن إظهارها. أما الجانب البلاغي الخاص بالمدلول عليه» فيتعلق بعالم 
الموضة ‏ نوع من العالم «الروائي» الخيالي. وأخيراًء فإن الجانب البلاغي الخاص 
بالعلامة يعادل تطبيق العقلانية على الموضة («متطمة1 4ه 5م1غهدتلههمتلة 1) : 
تحويل أوصاف ثوب الزي الحديث إلى شيء ضروري لأنه يلبّي غرضه بشكل 
طبيعي (مثلاً ملابس السهرة)» وبالطبع يلبي غرضه لأنه ضروري. 


أما كتاب بارت المتأخر وعنوانه 5/7» فيحلل قصة قصيرة كتبها بالزاك 
وعنوانها ساراسين» وهي محاولة للتعبير بشكل صريح عن شيفرات السرد 
(و000 213:276) الفاعلة فى نص واقعى. يجادل بارت أن ساراسين منسوجة 
من شيفرات التطبع (وع000© دهناةه ةله طول وهي عملية مشابهة لتلك التي نجدها 
في الجانب البلاغي الخاص بعلامة الموضة. أما الشيفرات الخمس التي يعمل بها 
برك كنا كين 1١:‏ انق العاويل ادي اللخ 3ع شر المعنى لشيس 
(00© عندءة). 3 الشيفرة الرمزية؛. 4 الشيفرة الخاصة بمنطق الأفعال 
(ناءمنوهء©): 5 الشيفرة الثقافية ([638ان©) التى تستثير أو تستحضر جهازاً 
مدونا: مود :31 6015 رادت تيلف إلى رياف أنه امال الككر قولاة بوالاسي. 
الأكثر إقناعاًء والألغاز الأكثر تشويقاً هي تلك التي تكون نتاج الحيلة والبراعة 
بدلاً من أن تكون محاكاة للواقع» وبالتالي فهو يهدف إلى إظهار ذلك أكثر من 
اهتمامه ببناء نظام صوري رفيع للتصنيف الذي يتناول عناصر السرد. 


بعد تحليله ل ساد (5306) وفورييه (16011165) ولويولا (9امناهآ) باعتبارهم 


(7) ماعط كةل8ة نزم لعن قاقصدع1 ,علممم 12 عل عسغاولزة - مرعاولز5 وممتطمد2 عط ,وعطاعد8 لصقام ]1 
.16 .20 ,220 .م ,(1983 ,عمدلا لصة 1:11[ عاعملا سولخ) لعونهن1] لممطعتآ سه 20و18 


(#) اعتمذت عبارة «أصو ل ارتداء الملابس» لتعني (0006© 010]188) وإن تكن الترجمة الحرفية هي 
«شفرة الملابس» أو «قواعد الملابس). 
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مؤسسين «للغات» في كتابه المعنون سادي» فورييهء لويولا ‏ وهو عبارة عن 
تمرين يسترجع لغة (لسان) الموضةء يقوم بارت بالكتابة عن اللذة والقراءة في 
كتابه لذة النص. وهذا الأخير يحدد بداية الأسلوب شبه الخيالي (القصصي)ء 
الشخصانيء المبعثر الذي يميّز كتابات بارت القادمة. إن لذة النص «مقيدة 
جعناشاف الحلسن: الذاف:العاعن) الوائقة يفده المعملنة بالراخة والتوسم 
والرضا»”©. إن هذه اللذة التي تميّز النص المقروء تتباين مع نص الاستمتاع 
والسعادة وفقدان الذات. إن نص اللذة كثيراً ما يتصف بالنعومة الفائقة والتهذيب 
بالمقارنة مع نص الاستمتاع والسعادة وفقدان الذات الذي يكون في كثير من 
الأحيان شاعرياً وغير قابل للقراءة. إن نصوص بارت نفسهاء وخصوصا من عام 
3 فصاعداً. يمكن وصفها بدقة من خلال مفهوم اللذة المشار إليه أعلاه. 
وهكذا وبعد تقطير لغة (لسان) الآخرين قام بارت - كاتب اللذة ‏ بإعطاء مُتَتَمّس 
للغته المنفردة الخاصة. لقد أصبح بارت ناقداً خشية أن لا يكون قادراً على الكتابة 
(القصص بصورة خاصة)» إلا أنه صار كاتباً عظيماء ليس هذا فحسبء» بل إنه 
جعل التمييز بين النقد والكتابة (الشعرية) يبدو ضبابياً. 


أعمال رولان بارت الأساسية: 
لاط معأفاقصهة 1" .رامو مومامطط ننه كانمتاءعء12/1 :م0أاعيطط مع«عدنم) .0صها0] ,وعطامو8 
.993 ,ع8 2أصتلا :ملسم سآ .لموسجم8 لتقطء ]1 
لإ لاعسععط عطا حدده] 0عأقاقصمه]' .دميوانات دتمودوط - كتروككرة لمع 0111 . 
رقوء1ظ /1511ء الملا لتعاوء بتطارهل8 :15ممصتاا] ,وماأكموب8 .لنوجم8 لامقطءع 1ن 
1972 
لا 0عاتل ته معتل اكمة 1 .16تعمط اه مندوة 1 ح [ايت1 انه سوط 0111 ١‏ 
12007١. 5:‏ متاتطم لاط 02و02 بتسقمعصدع ك1 تعطاء1ئط عمتوك]1 
7 رؤووءع22 5012م صم طالخ 01 زول الطلآ 
لآ لعا ة[قصدع]' .عتوما2:0 0د ع0 كادءدغاط ع نروم[مترء5 /0 امه ده 
لصة النط علاعهلا بوعل .طاتطة عنامت لصه و5عتمآ عاأأعممة نط لاعصوعط عط 
ل 
النط علعملا جول8ط .لموسومط لتقطعت1 لاط لعاأواكمة11 .كتواكى /ه مرتم8 )ده 
86 رعمة1١ا‏ مه 
اتا[ 191! لإ0 اعتداكصة]1 .77006 ه] ء0 عتجرادبوي - «ررعاكيرى «دمترأعه1 7716 .- 
.3 ,رعصدلالا قصة لالط عانم لا بوع1< ال ووم 1ل تقطع11 لصة 11720 
.عامط ه| عل تنه ع 1962-1980 دقاء1« 1167 :106ملآ ع1 [6 0721 776 ل د 


(5) ,عتمم هأ عل منود - 962-1980[ دموامرعامل :ععزم! مط1 زه انله07 71/6 ,5وعطاحوظ لمقامع 
6 .م ,(1985 ,عصة/11 لصه النط عاعو لا بوعل8) علهلئع<م) ماسقنا نزط 0عتط[اولية 1" 
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.5 ربع صد/الا لهد النط العملا علط .عله 00520 5203لا لاط 711312151260 
طعدعئط عط حدم 0ع غ2 اكههة؟]' لصه 0عاععاء35 5للوووظ .اعدء 7 ,عأكلا ألا ,771026 . 
25+ 1979228 ,1012113 :1052008 .طنمعط معطمعاك زط 

(5ع5621 
«. 16015 065 75316 أعناناة 56([لهمة”1 3 160أع 12:00 . 
.6 ,8 .10 
.لكوبجه1] لتقطع1خ![ و6 لعاقاكمة؟ 1" .كااع ج12 :عءكجلامءكة[ عامط 4 . 
4 ,رعصة71 لد الل العملا برعلل 
لتقطء1 !1 7( لعا أقطةه]' .كااتعترعه !1 نءتكتلامعسا2 عمط 4 . 
.8 رعصواا لصهة الت العملا بجعار 
عاأعممة نإزط طاعصععط عط مدمع] لع21أكمدآ' مد لعاععاءد5 .دمنومامطاروكل . 
.3 ,2312012 :كمقطل[ة 51 .ون 3[ 
لكقاعن8ا نإطا لعا ةاكمةآ' .عامدع1 لال لأكتماط ع إعره 7 ع[ كه عللتووعاط 116 . 
4 11ل علهلا بع لظ .لووط لتقطعن] لزط أءن 1 عطا دده عخهولك ج طغاى بجع اتج 
0 ا 171385 
فننه ,اقل بعأكساط 2ه دنرودسط أمء 0111 :كوم عمط زه مجاة]ةطأكعدمودع8ا 1776 - 
لام لاعمععط عغطا مدمما ل0عتقاكمة11' .عنطه'! اه عمط ع ورمتقاواوعىء رمعل 
وبعضوكالا لصهة النآ] العمل بجعاط ال موجه لتقطعءل؟]1 
لا بطاعمعء؟1آ عطا مها لعتداخصدءآ1' .دعطاعه8 ماما نرم ئه8116 50104 سد 
7 مبعصد/الا كس لالط ارملا بجعاط .لعوبجه لممطعتهعا 
70 بلعل .8111162 لتقطعتكا نإ لعخةافمدةع] .مامترمط ,عمقعي0ظ ,5006 تلد 
ا 7/528 لصد 1111[ 
تل .07210 لتقطاع1] نوم بلع 14111 طعا زط 15315161 5/7 سبد 
4 ,رقمة71 امه لالط لملا 
6 ]ع8 .ءانغ | 06 منج 6روء170 - وروم ع6 نوء12 111115 1 
511 تنام 260 225[ عاأعمصكث نإ6 اعصعءءط عطا مده 12251260 ,502108 
7 مروعصة/الا اسه 1ال8 تارمم برعلر 


قر اءات إضافية : 

رووء؟81 لإألوك كتملا 010:0 :عام لا بجعاط!ا .دع زانه8 270ها20 .مآ مقطتهمه1 ,ععلانت 
19283 

رعع ل71طصدون0 .عارك 10ئه #زكأأه تنلتاعلا :اك ,دعط[اجه8 10:ه0/1] .عاأعصمك ,د13 
رذوه21 0117615113ل] 0و1[ 

نير ممم أعاعل :841 - أعاء(عتلط .(.لع) وعطامدظ لصذاه1 لصه كعانل ,أءاعطعتقة3 
.8 :111 ,01010 ملموجمط ل0تقطعنظ نط طعصءئط عطا حسم لع1و[ومة 1 
7 ,1أءبكاء813 

1 برووعى ااتآه20 نعع710طسهن) .دعرزاعه8 نولم .اعمطاء1تكة ,تمده 131 
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أمبرتو إيكو 0ع1]1 مالاعطدنآ 


أمبرتو إيكو معروف لدى قراء العالم بأسره لروايته الأولى» اسم الوردة''". 
والثانية رقاص ساعة (بندول) فوكووكلا العملين يلمّحان إلى جوانب من 
نظريات العلامات الماضية والحاضرة» بالإضافة إلى مجموعة واسعة من اللصوص 
لمفكرين وباحثين (في العصور الوسطى بالأخص) وغير ذلك من نصوص (مثل 
شيرلوك هولمز في اسم الوردة. وإلى المجموع الهرمسي (#«تاعتاعقصصء]؟ كنام:م6) 
في رقاص ساعة فوكو). 

ولد إيكو في البيمونت (61005080). إيطاليا عام 1932م. وقبل أن يتابع 
تخصصه في نظرية العلامات. درس الفلسفة وتخصص في النظريات الفلسفية 
والجمالية للعصور الوسطى. 


أما أطروحته التي قدمها لجامعة تورين عن فلسفة الجمال عند توما الأكريني 
فقد نشرت عام 66م عندما كان في سن الرابعة والعشرين. بعد ذلك بثلاث 
سنوات» أسهم إيكو في كتابة فصل بعنوان «تطور فلسفة الجمال الوسيطة» ل 
ضمن كتاب مؤلف من 4 مجلدات حول تاريخ فلسفة الجمال. وفي عام 1986م 
ترجم ذلك الفصل الطويل إلى الإنجليزية تحت عنوان «الفن والجمال في العصور 
الوسطى». هذه المعرفة الواسعة» كما لاحظناء استخدمت بشكل جيد في قصص 
إيكو» ولكن هل لها صلة حقيقية بعمله في نظرية العلامات؟ يمكن للمرء الإجابة 


(1) مهتلهاآ عطا عدوء!ا لعل ةاكمهء1 .هدمء ملاعل عسرملم - موم] م[ كزه متجولة8 116 ,مع8 ماأمعطتولآ 
(1983 مطعالاه سوبنه[ ععوع8 ارنامععه1] نموع01آ مدذ) عع ننوعء/11 سنن 1لاتلالا 59 

(2) ععحوء/178 سؤتللزلك! نزم صدتلهاة عطا سمعا لعاداعمدء1 بساضوعط 5 البسعيه8 .معظ ماعطصنآ 
.(1989 مقعتاطرولم!ا لمة ععلاعء5 توملهم]) 
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بالكات عن لسيييى”» أزلاء وكجاء دتو تركوزوف. واكزووه إن عضس كرما 
الأكويني هو أيضاً فصل في تاريخ نظرية العلامات. إن أرسطو الذي أثْر إلى حدّ 
كبير فى توما الأكوينى (الدكتور الملائكى) قد ترك علامته أيضاأًء كما يقرّ إيكرء 
على الميحوطينا المنامة مكلذ في لفلوية الالبكمار 37 انبا ' يننا عجان إركق 
متخصصاً بالعصور الوسطى» فقد افتتن إيكو بكتابات جيمس جويس» حيث يجد 
المرء إشارات كثيرة إلى توما الأكويني وأرسطو ودانتي ومؤلّفات رمزية عن 
الحيوانات وعاداتها.ء وكذلك كتابات بلاغية في العصر الوسيط. 


إن اهتمامه بجويس يجب أن يُنظر إليه في سياق «فضول» إيكو ودهشته 
يتخصوسن العا الحديت: والسداثة: باقتيارها :ظاهرة ثقافية وتارييفية.ترهكذا فإن 
جويس يجِسّر الفجوة بين شغف إيكو البحني في زمن قد ولَى (ولو أنه ربما 
يكون عائداً) وبين العالم التجريبي المعاصر المتعلق ب «هنا والآن؛ ‏ عالم 
التعقيد والتنوع: عالم مفتوح ومتعدد الأصوات. إن قطبئ المجال الفكري لإيكو 
يمكن تقديرهما إذا ما عرفنا أنه في السنة التي نشر فيها فصله عن فلسفة الجمال 
الوسيطة+ خلهرزك مقالة بإسم ‏ إركو عنؤاتها#رسالة جمالية تتتاول العمل المنترس» 
1ده77آ صعم0 عط ؟ه دوعناعوط 156) . وبحثت هذه الرسالة في الموسيفى الحديثة 
(ستوكهاوزن وبيريو وبوليه)» والكتابة الحديثة (مالارميه وجويس) والفن الحديث 
(كالدير وبوسور) وكيف أن هذه جميعاً من حيث علاقتها بالعلم الحديث 
(إينشتاين وبوهر وهايزنبرغ) تقوم الآن بإنتاج «أعمال في حالة حركة» و«أعمال 
مفتوحة» ‏ وهي أعمال يصبح فيها المخاطب عنصراً فاعلاً في إكمال عمل ما 
بصورة مؤقتة» أو أن العمل نفسه يأتي بالانفتاح إلى الأمام. وانطلاقاً من هذه 
النقطة يطور إيكو موضوع مساره الفكري الذي يتعلق ب «دور القارى». 


في كلمة ألقاها إيكو مؤخراً حول القراءة والتأويل””» أكد أن مقولة «أي 


(3) انظر مثلا مناقشة إيكو في ©و4ننهانها إه بزباورهدملقاط علدلا امه ععنامنجعكى رمعظ مأروطصنا 
.91-13 .مم ,(1984 ,ههلانصعة84 :مممدمط) 

(4) انظر: نمز ”روععة 8410016 عط أه سبع عط]1““* رمعظ مارعط وول 
سمللا لاط مدتلهآ عط جدهكا لعن اكمهة]1' ,كترمككظ :تامع معمربرط دأ كاده 1 ,معظ8 ماأمعطمنا 
.59-5 ممم ,(1986 بطع1 1072605 ععور8 اأونامء 112 :م0م016آ جد ) رم لكوع 7لا 

(5) .لع نصتلاه© سذاعا5 سهد معط ماععطممتنا نمز *'عرع1 له عمطتنرة بروءساو8"' ,مع8 مامعطمملا1 
-ععلاه8200 عسمتأاقعطن) ,ععاآنان) مقطتهقمه3 ,1هكآ1 لمقطعنةا كذللا ,بماماع ممع تناع 0 0210 ورمقلملاء مم6 1«1 
67-88 بصم .(1992 رووعوط لإاألورع كلمن] عع لصطصسدن) :مل بوعل بعول ارطسد0) م1055 
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شيء يمشي» أو «كل شيء جائز» الواردة في نقد ما بعد الحداثة ليست هي 
المقصودة عندما نتحدث عن فكرة «العمل المفتوح». بل من الممكن القول. إن 
كل عمل أدبي يطرح قارئاً نموذجياً في مقابل الإمكانيات الحقيقية والمبررة التي 
يضعها النصٌّ. بالنسبة إلى إيكو فإنه يعتبر الاقتراح بأن هناك عدداً لا متناهياً من 
القراءات الممكنة لأي نص كانء إيماءة فارغة كلياً. لكن هذا لا يعني من جهة 
أخرى أن كاتباً تجريبياً ينبغي أن يحكم (قضائياً) حول صلاحية التأويل في ضوء 
نواياه هو. إنها مسألة الإشارة إلى دليل يمكن أن يقود إلى تأويل ملائم 
ومشفابياك» حتى لو كان ذلك على الرغم من الكاتب التخريبي» وفئ هذا الصدد» 
نجد إيكو مولعاً باقتباس هذا القول من كتاب جيمس جويس مأتم فينيغان 
(عه'1! عسععهم): والذي يشير إلى «القارئ المثالي الذي يعانى من أرق مثالى) 
(2130 :1014213 بوالماى المكالن لسن القارية الكامل. يقد ما هن يجنا ند 
القوابات اليك الس كه مسبت مط الحض قسني اننا وه العم نظ لياه 
الإمكانيات. 


البعد الثاني الذي يكون مسار إيكو الفكري والبحثي هو السيميوطيقا: نظرية 
العلانات: علد عا1975:2م شف بكر كرسى السميوظيةا فى الجاميعة وولوديا واقل 
كتنب كتابين بالإنجليزية طؤر فيهما نظريته في العلامات والمعنى» وهما نظرية في 
السيميوطيقا 1976م» والسيميوطيقا وفلسفة اللغة 1984م. : 

مع أن كتاب نظرية في السيميوطيقا يعالج بشكل جلي نظرية الشيفرات 
وإنتاج العلامات» إلا أن نقطة الانطلاق الأساسية فيه هي فكرة بيرس (ممموزم) 
عن منطق الاستخدام اللامحدود للعلامات (9زوه1صك5 ل4هانصذادت) أما عند إيكو 
فتشير عبارة (515هنسه5 فهانصناهلا) إلى الموقع الوسط من حيث علاقته بموقع 
القارئ. ومع أن «السميوسيس اللامحدود) ناجم عن حقيقة أن العلامات في اللغة 
تشير دائماً إلى علامات أخرى وأن النصّ على الدوام ينفتح على أفق التأويلات 
اللامتناهية» إلا أن إيكو يريد تجتب طرفي النقيض: المعنى الواحد من جهة في 
مقابل المعاني اللامتناهية من جهة الجر بالأحرى» إن (الاستتخدام اللاميجدود 
للعلامات» يناظر ما يسميه بيرس «المفسّر» (أتقاء1م1عاه1) حيث يتم تثبيت المعنى 
بالرجوع إلى شروط الإمكانية. 

في ضوء «الاستخدام اللامحدود للعلامات» كيف يفسر إيكو طبيعة الشيفرة؟ 
بصورة عامة» يمكن أن تكون الشيفرات على نوعيّن. يمكن أن تكون الشيفرات 
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أحادية المعنى من نوع شيفرة مورس (20)840556 وفيها نجد مجموعة من الإشارات 
(النقاط والخطوط) تقابل مجموعة من العلامات ‏ فى هذه الحالة حروف 
ا 1 
تطبيقات واسعة للغاية» حتى إن العلاقة بين 23204 و8384 في البيولوجيا يمكن 
تحليلها بواسطة شيفرة. 


مع أن إيكو يقدم عدداً من الأمثلة التقنية لهذا النوع من الشيفراتء إلا أن 
اهتمامه الرئيسي ينصب على اللغة وكونها تتألف من لسان (عناع2ةآ1ء حيث تكون 
الشيفرة > القواعد النحوية» التركيب. النظام) وكلام (28:016: فعل لغوي). وهنا 
ُناظرٌ الشيفرة بنية اللغة. أو إذا أردنا استعمال مصطلحات هيلمسليف» كما يفعل 
إيكو في كثير من الأحيان» فنقول: الشيفرة تربط مستوى التعبير في اللغة بمستوى 
المحتوى. ويستخدم إيكو مصطلح (©5-000) (شيفرة - س) ليدل على شيفرة 
مستخدمة بهذا المعنى. وبعبارة أخرى» إن (5-0054) في اللغة تعادل التنظيم 
المحدد لعناصر الكلام. ومن دون شيفرة فإن علامات الأصوات/ رسم الحروف 
لا معنى لهاء وهذا أشدّ المعاني جذرية يمكن أن يوصف به عدم أداء الوظيفة 
لغوياً: إن «شيفرة - س» يمكن أن تكون دلالية (©262018008) (عندما تفهم الجملة 
حرفياً) أو متضمنة المعنى (00820181106) (عندما نتبين وجود شيفرة أخرى ضمن 
الجملة نفسها ‏ مثل شيفرة الكياسة والمجاملة). لا شيء من هذا غريب على عمل 
سوسورء ولكن إيكو يريد أن يقدم فهماً للشيفرة ‏ س أكثر دينامية من ذلك 
الموجود في نظرية سوسورء كما في كثير من اللسانيات الحالية كذلك. ويقوم 
إيكو بذلك عن طريق تطوير ما يسميه «نموذج 210 متبعا بذلك كويليان 
(5هذاا©) ‏ أي نموذج للشيفرة التي تعلل «الاستخدام اللامحدود للعلامات». 
ولكن أولاء على إيكو أن يبيّن أن معنى ناقلة ‏ العلامة (وامنطع/!-مع51) (مثلا 
الكلمة أو الصورة) مستقل عن الشيء أو الموضوع الواقعي. بعبارة أخرى من 
الضروري تجنب الوقوع في «المغالطة الدلالية». وهكذاء فإن ناقلة ‏ العلامة/ 
كلب/ لا تعادل أي كلب محدد (- موضوع واقعي)» وإنما هي تمثل جميع 
الكلاب الحية والميتة. وهناك مثال أوضح هو الآتي: إن كلمة/ مع ذلك/ ليس 
لها مدلول» وإنما هي نتاج محض للشيفرة. ثانياء يقرّ إيكو بأن للشيفرات سياقاء 
وهذا السياق هو الحياة الاجتماعية والثقافية؛ «فالوحدات الثقافية» إذاء هي 
علامات قد وضعتها الحياة الاجتماعية تحت تصرفنا: صور تفسّر كتبأء وإجابات 
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مناسبة تفسر أسئلة مبهمة». وكلمات تفسر تعريفات والعكس بالعكس». إن ما 
يفعله شخص ما استجابة إلى ناقلة - علامة معيّنة (مثلا/, صرختك/ في أستراليا 
تؤدّي إلى شراء أحدهم جميع المشروبات) يعطيناء كما يقول إيكو «معلومات عن 
الوحدة الثقافية موضع السؤال»"©. إذا أخذنا بعين الاعتبار وضع العلامة بصفتها 
وحدة ثقافية» يصبح باستطاعة نظرية الشيفرات أن تعلل كيف أن العلامات 
بإمكانها اتخاذ معانٍ وفيرة العددء وكيف أن المعنى يُستمد من كفاءة مستخدم 
اللغة أو نظام العلامات. وكيف أنهء نتيجة لذلك». يمكن خلق معان جديدة. 
وهكذا يصبح اللسان بوصفه شيفرة معادلا لكفاءة مستخدم اللغة. وهذا يصدق 
حتّى في حالة استخدام المتحدث باللغة للشيفرة بشكل غير كفوء. ذلك لأن عدم 
الكفاءة (كالمثل الذي يضربه إيكو «الثلج هو زبدة الفستق السوداني») لا زالت 
مثيرة للاهتمام سيميوطيقياً. والضحك هو استجابة محتملة لعدم الكفاءة هذه 
الضحك الذي يجب استبعاده من فكرة اللغة منظورا إليها كعلم للمعاني يستند إلى 
قيمة الصدق للقضايا (أو الجمل). في الواقع» إن الضحك والكذب والمأساة 
جميعها أساسية لفهم الشيفرة من وجهة نظر السيميوطيقا. 


إن المجال المعنوي يدخل «ضمن التحولات المتعددة» التى تجعل فكرة 
الشيفرة ‏ باعتبارها تعادل عناصر نظاميْن ‏ غير مناسبة. في الواقع» يقول إيكوء 
«كل شيفرة لغوية رئيسيّة هي عبارة عن شبكة معقدة من الشيفرات الفرعية»””. 
ولعو مك كد تقول + رن السردع :0 الذى: يقزهه ركو إنينا تكن #انكرد 
للإبداع اللغوي». وكما يؤكد بنفسه: «في الواقع. يفترض نموذج © أنه يمكن 
تغذية النظام بمعلومات جديدة وأن بيانات إضافية يمكن استنتاجها من بيانات غير 
مكتهلة)0, إذاء بوجود نموذج © يجري تعديل الشيفرة استناداً للكفاءات المتغيرة 
لمستخدمي اللغة» بدلاً من أن تكون محددة بواسطة الشيفرة. 


الجانب الآخر من نظرية الشيفرات هو نظرية إنتاج العلامات» وفي مناقشته 
لإنتاج العلامات يركز إيكو مرة أخرى على التوتر بين العناصر التي يمكن 


(6) #صهتله1 :سماأوسمتصامم81) 5عنام تمعد مز دععمو حلط ,كعناممعى /إه بورمء,171 4 ,مع ماأمعطوولا 


71 .م (1976 رووعع لإأأوع الملا 
(7) المصدر نفسهء ص 125.ء التأكيد لإيكو. 
(8) المصدر نفسهء ص 124. 
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استيعابهاء أو التنبؤ بهاء بسهولة بواسطة الشيفرة (قارن ‏ الرموز في مصطلح 
بيرس)» والعناصر التى لا يمكن استيعابها بسهولة (قارن: فكرة الأيقونة لدى 
بيرس). العناصر من الفعة السابقة يسميها إيكو ؤذنانعه1 83810 أو الفئة السهلة [إذا 
جاز التعبيرء للاختصار]ء وأما العناصر من الفئة اللاحقة فيسميها 584]10 
ونان215” أو الفئة الصعبة. كلما اقترب المرء من الفئة اللاحقة»ء كلّما كانت 
علامة الموضوع «محمّزة» (أو مدفوعة) بطبيعة الموضوع نفسه. والأيقونات هي فئة 
العلامات التي تظهر ذلك بوضوح أكثر ما يكون. إلا أن إيكو حريص على إظهار 
أنه حتّى العلامات التى تكون «محفّزة» أكثر ما يكون ‏ مثلاً صورة العذراء ‏ لا 
زالث تح عتاصر امطلاحة يوجن فى فلك: الجالات الث يبدل فيا ابوضوع 
أن الموضوعء أو السلوك. موجود خارج الصيغة الاصطلاحية (أي ما وراء 
الشيفرة) سرعان ما تصبح هذه الأمثلة اصطلاحية أيضاً. إن أكثر التوضيحات تعبيراً 
عن هذا هي أمثلة غومبريتش (6050160) (التي يشير إليها إيكو) عما كان يعتبر 
واقعياً في فن الرسم في أوقات مختلفة من تاريخ الفن (مثلاً رسومات دورير 
(1800165). حتّى الصورة الفوتوغرافية بالإمكان إظهار الجوانب الاصطلاحية فيها: 
مثلاً تحميض النيغاتيف (الصورة السلبية) يطرح إمكانية وجود شيء من 
الاصطلاحية من جهة المصور. وإذا اعتبرنا الصورة الفوتوغرافية من منظور وضعها 
التماثئلي بقياس الشبه (47221083) (مدى مشابهتها للموضوع الذي تصوره)ء فإن 
إيكو يذكرنا بأن الطريقة الرقمية (ه018421158]0) باعتبارها شكلاً من أشكال 
التشفيرء تنطوي على إمكانيات جديدة لإعادة الإنتاج. 


والخلاصة؛ أن العناصر الرئيسيّة لطرق دراسة الرموز الخاصة بإنتاج 
العلامات هى كالآتى : 


1 العمل المادي الجسماني : وهو الجهد المطلوب لإنتاج العلامة. 


2 - التعرّف: يجري التعرف على الموضوع أو الحدث كتعبير عن محتوى 
العلامة. كما في الدمغات أو البصمات أو الأعراض أو التلميح إلى شيء. 


5ل« الإشارة» يكم إظهار شيء أو موضوع أو فعل ليكون مثالاً لفئة من تلك 
الأشياء أو الأفعال. 
(9) المصدر ثئفسهء ص 184-53 
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4 - النسخة أو الصورة المطابقة: تميل نحو 211515 821010 من حيث 
المبدأء ولكنها تأخذ ملامح التشفير من خلال الأسلبة (1000ؤز1و51). من الأمثلة 
على ذلك الشعارات والأصناف الموسيقية والعلامات الرياضية. 

5 الاختراع: أوضح حالة تمثل وذا146© هناهء فالشيفرة الحالية لا تستطيع 
التنبؤ به» ويكون أساساً لمتصل مادي جديد (0طنانتستاص00) لمترعلة11 برعلح) . 

إن ما يقترحه إيكو من خلال النموذج © ومن خلال اختراع إنتاج العلامة ‏ 
كريستيفا)» هو الحاجة إلى تفسير قدرة النظام اللغوي على التجديد وإعادة الحيوية 
في نفسهء فبدلاً من أن يكون نظام العلامة مغلقاً واستاتيكياً ‏ ساكناً ‏ يجادل إيكو 
بأنه مفتوح ودينامي. 

وهناك اندفاع مشابه يتضح في مناقشة إيكو للعلامات والمعنى في كتابه 
المعنون السيميوطيقا وفلسفة اللغة. وفيه يجادل إيكو بأن العلامة ليست مجرد 
شيء يمثل شيئاً آخر (وبالتالي لها معنى قاموسي). ولكنها يجب أيضاً أن تؤول. 
وكما أشرنا أعلاه» إن الرأي المعمول به هنا في التأويل يتبع ما نجده عند بيرس 
في مصطلحه 561831م12162 (المفسّر)ء والذي يؤدي إلى (الاستخدام اللامحدود 
للعلامات» . 

أما الموضوع الرئيسي في كتاب السيميوطيقا وفلسفة اللغة» فيتعلق بالفرق 
بين بنية القاموس وبنية الموسوعة أو دائرة المعارف - الإنسيكلوبيديا. ونع أذ لا 
يستخدم هذه المصطلحات بالضبط في شرحه للموضوع. إلا أنه يمكن القول إن 
القاموس تالتسيية إلى إيكو يشبه شجرة بورفيري التراتبية لدعتطء 1م 111) 
(156 ممتترطم:هط («وفيها يكون نموذج التعريف ا كالآتى : الجنس» فالنوع. 
فالصفة المميّزة»)''"» وهكذا يطابق القاموس وجهة النظر التى تعتبر اللغة نظاماً 
ساكناً (استاتيكياً) مغلقاً في اللسانيات التقليدية» وبالتالي فإن النموذج القاموسي 
للغة يخفق في تفسير «الاستخدام اللامحدود للعلاقات». 

وعلى خلاف ذلكء» فإن الموسوعة توازي شبكة لا مركزية» أو متاهة 
(طاستررطه) لا مخرج منهاء أو حتّى نموذج استنتاجي لامتناء مفتوح لاستقبال 
عناصر جديدة. وفي حين أن القاموس يعاني من الصعوبة التالية: أن يكون ذا 


(2)10 .46 .م .ععمناعتتمط إن تزبامودمانطط عط هاجت كعنلم ج52 ,معظ 
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معنى ولكن نطاقه محدودء أو أن يكون لا محدود النطاق» ولكنه غير قادر على 
تزويدنا بمعانٍ محددةء فإن الموسوعة توازي الشبكة الجذمورية للأوصاف المحلية 
(1تههاءل! عناقدوو2نط1). وبنيتها تشبه الخريطة بدلاً من أن تكون شجرية وتراتبية. 
في الواقع. لكي يعمل القاموس ويؤدي وظيفته بشكل مناسب كشبكة من كلمات 
تسمح بإمكانية (ظهور) معانٍ جديدة» فإن عليه أن يكون مثل الموسوعة. إِنْه في 
الواقع «موسوعة متنكرة». وهكذا يمكن للموسوعة أن تصبح نموذجا عاما للغة» 
يقة للتحدث عنها من دون أن تفرض عليها صفة شمولية مصطنعة ومحدودة. 

وأخيراً» ربما يكون أكثر إسهام باق قدّمه إيكو لنظرية السيميوطيقا هو إظهار 
أن اللغة تشبه الموسوعة التى اخترعها فلاسفة القرن الثامن عشر. وهل من 
الممكن القول إن إيكو يبيّن لنا بأن عصر التنويرء على الأقل من هذه الناحية» 
تنطبق عليه تسمية «ما بعد الحداثة»؟. 


أعمال أمبرتو إيكو الأساسية : 

222 © عالل - كمول عل4100[ 1176 :11 ترائتهء8 0420 1ل .16زعطمونا ,معع 

علولا :معكوط بعل8 .متلعع8ظ طعدطط نز لعتقامسدهعا' .ع[مدعللء:7 معناعاعه'[امد 

6 رؤووعع 2117615117ل1] 
تعتوء 117 ممص1لل11/1 لاط مقتلة)1! عغطا مدهنا لعتمامسمةآ' .سسايضوسعءط كاأنسعيم] . 
,0 ,ع تتاطعة/1؟ لمة عععاءء5 :مملمم.آ 
مقتلة] عطا منسك؟ا لعتهاكمهها' .هدم مأاعل عسرمل7 - مومع ع[ إم عت«رهل[ 776 . 
بلط2071ة07[ م8236 أتنامع نهآ :مع016آ منود .رع حوء717 مندتلا171ا رط 
كاعده 1 0 كن ةاماسرءك 116 ١‏ كمغ11ه«ماصحظ :عموء1 م18 إه ءأم1 776 . 
(لاتققطئط 1179و1ء كتصنآ مامقمتطاءعغبط؟) .1981 ,ممكخصتطعانظ] :مملمم1آ 
4 بتنذالتصعد الا تحملمهمآ .عومنتعاجمط ره نرطأممكم[تطط ع[ا 2110 كعقلمنتجع5 . 
0 رووع؟ لإاأوتك1[ملآ 2مقتلص]آ تمماع مصتمطهها8 .عام بعك إه بممء 711 4 . 
(2010]165ة5 0[ وععصطة 7ل م) 
.6 برووع]2 تإاأو1عكلطنآ فطقتلمآ تضماع طتحصمه81 .11م جمعك م :نم1776 4 . 
(10)165طاع5 صا وععصو كل م) 
لاط مقللة)! عطا جنامعا لعتداقصة؟آ1' .«ترمدكط ١نوتاوع1‏ معمربرظ +8 كأءمهم 1 . 
.6 10922071 ع81920 )1بامعمق8 :موع1نآ مود .رع تكوء/181 و1111 
177 .«مننماءرمععاسة 0 1ه انمأنماءعم ه121 .(.لع) تمتلام0) سؤاعاد5 لصهة 
جع8 0ط ةن .810016-15056 عمااأواقطن ,مع1لنن) مقطخمصهل ,80 لمقطء1]1 
2 رؤووع؟2 01761511537 لا عع110طسمن) عاعهلا بعلم 


قراءات إضافية : 
-00113010) 5610/1885 102 كمملاأعتلطم 170 01 صمل زوم0م13<نال 4 .2تأمتع نالا ,رآ 
7 ,1 .هط ,ك5 .701 نك ةام ع5 زه أه امامل انمع 1ر471 «.عتدن ادن لطة وممخوعام 
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الجيرداس حوليان غريماس كقصاء2© سعتادال عولذأعلق 


في تصريح كاشف لبعض الحقائق كتب أ. ج. غريماس» في عام 1975م عن 
العلاقة بين عمله وعمل فلاديمير بروب (2+00 ./20)09 يقول: (اليوم مع أن القيمه 
التعليمية لموقفنا قد تناقصت بعض الشيء» ومع أن هذا الموقف ليس أصيلا 
جدأء فإننا ما زلنا نرغب في أن نحذو حذو بروب» وبفضل المبدأ القائل بالتقدم 
فين المعلوم إلى المجهول» ومن الأبسط إلى الأكثر تعقيداء ننتقل من الآدب 
الشفوي إلى الأدب المكتوب» ومن التراث الشعبي إلى الحكاية الأدبية» في 
مسعانا للتثبّت من النماذج النظرية الجزئية التي بين أيديناء ونتعامل مع الوقائع 
العنيدة التي ستمكننا من زيادة معرفتنا بفن السرد والتنظيم الخطابي)”"©. 


هناك على الأقل أمران مثيران للاهتمام في هذا التصريح. الأول هو أن 
«مثال بروب الذي نحتذيه» في تطوير نموذج للقصة الشعبية الروسية - على الرغم 
من صرامتها المشهورة ‏ لا يزال يؤثر في أعمال غريماس» هذا السيميوطيقي - 
المختص في نظرية العلامات ‏ الذي يستقي إلهامه من العلوم في منتصف 
السبعينيات» وثانياء يلاحظ القارئ إشارات إلى أفكار ميتافيزيقية: «الانتقال من 
المعلوم إلى المجهول'؛ و«من الأبسط إلى الأكثر تعقيداً»» وحتى الانتقال من 
«الأدب الشفوي إلى الأدب المكتوب» (قارن أعمال دريدا). وتبدو هذه مستمدة 
من ميل فلسفي معين يكسب علم العلامات لدى غريماس هذا الزخمء ولكنه في 
الوقت نفسه يكافح لتفاديه أو تحويله. واستناداً إلى تعبيره الخاص» يرى غريماس 


(1) ,كعئاء عط لمعللعه<ط ناد 1 إن 520115 186 :11نم تكفصنته لا ,كقسساعم0 معتادل عملعتولذ 
6 .ل نقتطماء0طاتط8 بسملتعاكصسة) رمعع2 ابحو نإ لعأفاكصة؟]” .1 .201 :0505510205 1016 ترعك 


.4 بم ,(1988 ..م© .طنام 
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أن الاعتماد الضمني على إطار ميتافيزيقي أو مجموعة افتراضات يعادل الخلط بين 
الوجود السيميوطيقى ودائرة الأنطولوجيا ‏ أو الوجود بحد ذاته. 


ربما من اللحظة التي سعت فيها اللغويات (اللسانيات) إلى فصل الدائرة 
اللغوية عن تلك الخارجة على اللغوية». كان لا بد من ظهور صعوبات ذات طبيعة 
فكرية ‏ مفاهيمية - وحتى تجريبية إمبريقية. وكما سنرى» مع أن غريماس لا يفلت 
من المشكلات المتولدة هكذاء إلا أنه ربما يكون قد مضى أبعد من أي عالم 
سيميوطيقا آخر في تطوير نظرية سيميوطيقية صارمة للخطاب (اقرأها.: وصفية)» 
وكذلك في إقراره بالصعوبات الحقيقية التي ينطوي عليها القيام بهذا العمل. وفي 
النهاية» إن قراءة غريماس تؤتي ثمارها - وحتى لو أن دفعه الذي لا هوادة فيه 
بأي اتجاه لجعل السيميوطيقا علميةً يقارب في أحيان أن يكون وضغا: 


ولد ألجيرداس جوليان غريماس في ليثوانيا عام 1917» وجاء لأول مرة إلى 
فرنسا عام 1936م لدراسة القانون في جامعة غرينوبل. وبينما هو هناك نما لديه 
تذوّق لثقافة العصور الوسطى. وبعد أن حصل على شهادة الليسانس في الآداب 
عام 1939م2 بدأ في دراسة لهجة الفرانكو ‏ بروفنسال. ثم عاد إلى ليثوانيا عام 
0م ليجد وطنه قد غزاه السوفيات» فالألمان على التوالي. وعند عودته إلى 
فرنسا ا 4م التحق بالجامعة لدراسة الدكتوراه والتي أكملها بمناقشة أطروحته 
عن الأزياء وكان عنوانها الموضة عام 1830: مقالة وصفية لمفردات الثياب في 
صحف العصر. ونجد في هذا العنوان أصداء لكتاب رولان بارت نظام الأزياء 
(الذي بدأ أيضاً كرسالة دكتوراه). 


في عام 1956م نشر غريماس مقالة مؤثرة» جاءت في الوقت المناسب» عن 
عمل سوسورء وقد استفاد من أعمال كاتبيْن آخريّن مهميّن ومؤثريّن هما موريس 
مرلو ‏ بونتي وكلود ليفي - ستراوس. بعد ذلك بعشر سنوات وفي عام 1966 - 
وهو العام الذهبي للبنيوية اسمن غريماس مجلة اللغات (220265)». بالتعاون 
مع رولان بارت وج. دوبوا وآخرين» كما نشر أيضاً كتابه الرئيسي المهم بعنوان 
علم المعاني البنيوي (115انه ع5 أمسله»”51) . وبالاسحراد مع تودوروف 
وكريستيفا وجينيت ومتز وآخرين كان غريماس عضوا أيضا في مجموعة ليفي - 
ستزاوس الوك السيميوطيقية ف الكلية القركينية.: وتوقن غريماس غام 1992م. 

إن مسار غريماس الفكري هو نتيجة جهد لتحليل كل جانب من جوانب 
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الخطاب وصياغته بطريقة صورية. ويتضمن الخطاب لخطابات العلوم الاجتماعية 
والإنسانية» بالإضافة إلى الخطاب السردي. وكتب غريماس عن الخطاب 
القانونى» ولاسيما عن القانون الفرنسى وعلاقته بالشركات التجارية مشيرأ إلى أنه 
اين عييف السورة أو المبكل ونيف كن خطاني كالونق ينه إلتائجه وواسييلة تواعك 
نحوية قانونية متميزة عن القواعد النحوية للّغة الطبيعية التى يظهر فيها 
الخطاب/2. إن وجود وحدات متكررة متميزة عن الوحدات للشو الاصطلاحية 
هو أحد الأدلة التى تشير إلى وجود قواعد نحوية للوحدات يمكن صياغتها بطريقة 
سروئة إلى :رمك وكذلك إلى إمكانية وجود نموذج للعلاقات بين هذه 
الوحدات. ويقر غريماس» كما فعل سوسورء بأهمية النظام» فالعلامة المفردة 
وحدها لا تعنى شيئاً. ولكنه على خلاف سوسور يؤكد على اللغة باعتبارها 
اامجموعة بُنى 06 عن المعنى (المراد)»» مما يستدعي أن النظام ليس معطى 
مقدماء وإنما يجب الإفصاح عنه أو إظهاره أو إنتاجه. وبالتالي» إن طريقة عمل 
اللغة هي محور بحث غريماسء وفي هذا يمكننا أن نلمس أثر مرلو ‏ بونتي. 
وهكذا مع أن غريماس يدرس العلاقات بين عناصر الخطاب ‏ في الغالب 
الخطاب المنودق تاذلا من الصفات الخوهرية الوذه العتاضر + إلا أنه يبحب ننسه 
عن القناعة المثالية الموجودة عند سوسور «أبى اللغويات العامة». 

يحذو غريماس حذو هيلمسليف في تطوير شبكة متسامتة حقيقية من 
المصطلحات - في الواقع» مجموعة كاملة من المفردات ‏ لوصف وتحليل حقل 
الخطاب من الناحية السيميوطيقية» فلديناء على مستوى ثانوي إلى حد ماء ما 

1 السيم: الوحدة المعنوية الدنيا (0<ه5). 2 إلسيميم: النواة السيمية 
زائدا السيمات السياقية التى توازي المعنى المحدد للكلمة (عمرعصن5). 
3 الكلاسيم : السيمات ابشافة (عصمعوقة01). 4 - الأنافورا : مايستخدم للربط 
ني الأقوال أو الفقرات(3) (2ته0طمقسف) وهلمٌ جرًا. 


(2) لاط جامتتفاقصةح1]' ,كمكسممءئ81 علطاتموم© 0ثته و [امتسرعءى عنطاه عملم ,كقستعدن معتلاك مدلسزعام 

.8 .م .(1990 بتعتماط تمملمدمآ) فمتلاهن) علصوءط ممه ممععط لوط 

(3) سيجد القارئ قائمة ممتازة ومفصلة فيها جرد بالمصطاحات المتعلّقة بأعمال غريماس فى كتاب: 

- بررممتاء21 لأمعزام أمصل عل «عومننو 7سا 0714 5271101165 ,5م00 .ل له قمقصصساء 0 ررعتلتال مملماعلم 
/1ل215913لآ 1201322 :هماعدتمدهه1810) 151ن) لإرتهآ لزط وممتاتاكصة:1 ,5م01 1ممعك 12[ وعع مه تلك ,عناي 5671101 
(1982 ,ووععرم 
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وبينما تختلف هذه المفردات عن مصطلحات اللغويات (اللسانيات) التقليدية 
لأن وحدة التحليل فيها ليست الجملة» وإنما الخطاب» مع ذلك كثيراً ما يظهر 
غريماس نفسه بأنه مدين للّغويات الاصطلاحية من ناحية الالتواءة الفنية التى 
يعطيها للمصطلحات الجارية مثل ١قائمة‏ الجرد) (15296510:235). و«افتراض مسبق» 
(11100وهممناوء:6)» ولعملى) ([لوء0)عة:)» وكذلك من حيث أن النغويات هى 
الأكثر حقول السيميوطيقا تطوراً»» على حد تعبير غريماس وبكونها «الحقل 
المعترف به باعتباره أقرب ما يكون إلى العلم»”. إن الصرامة العلمية والمزعومة 
للكوياك (اللطانياك) بجع ينها نقطه الطلاى فر ورية اليه إلى باحك فسن 
هذه الصرامة في العمل الفكري أكثر من أي شيء آخر تقريباً وهو الذي بدأ مساره 
الأكاديمي التطبيقي بمهنة تأليف المعاجم» ففي عام 1969م نشر غريماس مؤلفه 
قاموس اللغة الفرنسية القديمة (كنمع هزر ا«ءنءسه'! 4 ء«تعسدمن ل ذز() . 


غير أن علم المعاني البنيوي ينفصل عن المفهوم اللغوي الاصطلاحي 
للمعنى» لأنه لا يركز على الكلمة ولا على الجملة في خارج السياق» وإنما على 
شبكة العلاقات التى ينبثق منها المعنى. وكما شاهدنا أعلاه» لأن فكرة «شبكة 
الحاؤقات د بالسية إلى غريماس“تسير يذ بيد .مع أذاء اللغة بالقعل. لذا فإن علم 
الفعائق الشوئ يطيخ «سصوطيقا بنيوية اعندهاا يسول السعقن إلن وعدات: للتجليل 
تصف إنتاج المعنى في سياق معين. باختصار» إن السيميوطيقا البنيوية تصف 
«معنى المعنى) (2128ة16 01 08تطةء84 116). وهذا المعنى ليس قصديا 
(لقدم اسع )م1]) (يتعلق بالفاعل أو الذات السيكولوجية)» ولا تأويلياً (متاسعصعص1) 
(معنى موجود سابقاً لأداء اللغة بالفعل). وفى الخلاصة» يسعى غريماس إلى 
دراسة إنتاج المعنى في الظاهة المع برضي سير عزو المفني (المزاذ) 


(مه0 دع لصم اة) . 

يقصد غريماس بالخطاب ما قصده بنفينست: "اللغة التى يضطلع بها 
الشخص الذي يتحدث بها»ء فالخطاب إذأ هو اللغة كما هى مؤداة (0ع1ءهم8)» 
وعندما نفهمها بهذا المعنى يصبح واضحاً بأن غريماس مهتم باللغة من ناحية أنها 
كلام في معادلة اللسان/ الكلام. إلا أنه لا ينسى اللسان أو البطاو ذلك لأننا 
إن أردنا بناء «علم نحو» سيميوطيقي لإنتاج المعنى يجب أن نفهم الأقوال باعتبار 


4( .ج ركع تسلامع ك0[ عناانمعو00) أنه كالم أترء5 عام ملم ,كقسءرهو 


213 


كونها منظمة بطريقة محددة» فهى ليست مجرد (أقوال) عرضية واعتباطية. لهذا 
السبب» إن السيميوطيقا البنيوية للأقعال عند غريماس» مثل الأثنوغرافيا عند 
بورديوء تتركز على استراتيجيات بدلا من قواعدء فالقواعد تفترض مسبقا وجود 
فاعل وراء هذه الأفعال يمتثل لهذه القواعد. إن فكرة القاعدة تهيمن على معظم 
أعمال البنيوية المبكرة» وبالتالى» هناك تفضيل أو مكانة للفاعل وراء الفعل. أما 
بالنسبة إلى غريماس» فعلى حاف ذلك». هناك فقط كيانات فاعلة (وأصماعه) ‏ 
أي كيانات ناتجة عن تشكيلة الأفعال الخطابية. وعلى غرار ذلك» قبالنسبة 
للسيميوطيقا البنيوية على طراز غريماس» لا يوجد فاعل أو ذات وراء الخطاب» 
فقط الذات الناتجة عن المثل الخطابى نفسه. أو بالأحرى قد يكون هناك ذات 
نياف لكو هذا "أ بع الالطوتوسيا له الشيعيؤ ينا وحكدا يفول غريفاض أن 
الكيان الفاعل التركيبي ممم عناعةاصز5) ليس «الشخص» الذي يتكلم الذات 
الأنطولوجية - بل هو «الشخص الذي يتكلم» ‏ الشخص الافتراضي أو التقديري 
الذي يتكوّن بفضل كلامه””' (مموروط لقد916). بالإضافة إلى ذلك» إن غريماس - 
كبقية المفكرين البنيويين - قاطع في تجنبه إضفاء الصفة السيكولوجية على الذات 
الخطابية (اءءز506 115196اء1015). إن كيانا فاعلا واحدا قد يعادل فاعليّن 
سيكولوجيئن - مثلاً زوج وزوجة يكوّنان معأ مجموعة من الوظائف لها علاقة 
بتَفنّح طيات السرد. أو قد تكون مدينة ما هي الكيان الفاعل مثل مديئة باريس في 
تحليل غريماس لقصة الصديقان للكاتب مو ان (أصددكةمتتة1/1) . 

ولكي يصف الطريقة التي تعمل بها الكيانات الفاعلة» ولاسيما في الخطاب 
المترقي مو رقيات هرذ يوم العم تائف الو الى عدت اذ يني 
تهنا إذا رونا تفسين ماقام يهاه أو سامضعة؛ ١‏ 

المصطلح الرئيسي الأول هو «الجهة»”*' (إاذا8400): في علم اللغة» يشير 
هذا المصطلح أساساً إلى الخبر أو المحمول الوارد في الجملة أو القول»”'. مثلاً 


(5) المصدر نفسهء التأكيد ل غريماس. 

4 .7 ,كمداء «عدط لمعناعه :2 ابرع 1 زه 01105 أء3 1/6 :0711دك0طناء لآ ,كقتناء 0 

(#) معنى هذا المصطلح كما يمكن استخلاصه من القاموس (المورد؛ ويبستر): المشروطيةء الشكلية» 
كون الشي مشروطأ أو شكليا أي له علاقة بالشكل أو بالصيغة. والسؤال هنا بهتم بالكيفية أي هل الصفة 
المحمولة على الفاعل أو الجملة بأكملها ضرورية أو ممكنة أو مستحيلة أو طارئة. 

(7) - تويمممناعاط أمعناباعفمال حل :ععو0ننهاتما ممه كع 1إولسو3 ,ؤعارداه00) .ل 320 كقصساءم0 
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قولنا «كان على جون أن يكتب الرسالة»» فالخبر أو المحمول هو فى جهة الجبر 
أو الضرورة. وفي المنطق تشير الجهة إلى الطريقة التي يكون فيها الشيء أو لا 
يكون والقضية صادقة أو كاذبة. مثلاً قولنا «كان مريضاً في عام 241930. معناه نسبة 
أو إضافة جهة زمنية لحقيقة كونه مريضاً. وربما يكون استخدام غريماس للجهة 
أقرب للمعنى المنطقى منه للمعنى اللغوي» لأنه يريد إعطاء هذه الفكرة حالة أو 
وضعية البديهية (5)8605 علأهمرمتكتة) . إذاء التوجيه (640021158002) هو ما يميّز 
ويحدد أي موقف فيه كيان فاعل. في الواقع» إنه المعطى دائماً في أي موقف 
كهذا. وهكذا لدينا الصيغ التالية: «يريد أن»؛ «مضطر إلى» «كونه يستطيع أن), 
(يعرف». «يعمل)» «#يكون)». 5 إلخ. وجميعها تكؤن قيماً موبجّهة 1م102 
(5عنلةل؟ أساسية توازي مستويات محددة لوجود الكون الصغير السيميوطيقى 
المستقل : مثا صيغة «يريد أن» و«مضطر إلى" تقابل المستوى التقديري [1:618؟) 
(6961آ لوجود القيم الموجهةء في حين أن اليعرف) و(كونه يستطيع أن» تقابل 
المستوى الواقعي الفعلي أو الحالة الراهنة» بينما «يعمل» و«يكون» تنتميان إلى 
مستوى التحقيق أو التنفيذ. والخلاصة» إضفاء الصيغة الموججهة هو «وضع» العبارة 
في شكل (إعلان أو تصريح بديهي»» ويعتمد على إجراء افتراضي استنتاجي 
(علانأء سالع0آ-معتأعط امم 8) بدلا من الاعتماد على الاستقراء («مناعنلم1) . 


إن إضفاء الصيغ الموجّهة يُفرط في تحديد الفعل الذي تقوم به الكيانات 
الفاعلة ‏ أي الذوات فى الخطاب السردي. وبما أنها متصلة بالأفعال على وجه 
التحديد» لذا فإنها 2 (أو غير مستمرة) (101560208110115) بالضرورة. بالتالى» 
فهى غير قادرة على تفسير الحاللات المتصلة (أو المستمرة) (0041211015©) 0 
العلاقة مثلاً بالهيام والولع والعاطفة والميول ‏ أو «الصيغ الموجّهة المرتبطة بحالة 
الذات/ الفاعل»”*- بدلاً من الفعل. بالإضافة إلى ذلك» إذا كانت الصيغ الموجّهة 
تنتج عن مجموعة بديهيات تؤدي إلى ظهور الترتيب والنظام» فإن الهيام 
والعواطف تدخل الفوضى (عدم الترتيب) والبدائية والتشابك والتموجات وحالات 
عدم الاستقرار ‏ وهي عمليات يصعب جداً وضعها بشكل منهجي منظم. 
ولمواجهة ذلك أدخل غريماس مصطلح المظهرية (1169ةداءهم85) في دراسته 


(8) درم :كومادعوم مه ععنامصء3 عط1 ,عااتمفتمعهظ د5عبالوع19 لصة ققساءم) معتليط مملمتولى 
ل«وسعووط بومتلام) علموعط لصة ممعمء اسوط نإ ممتأقاكقمة] ,وستاءمط زه كعلمواكى ما كمتهو/ل إه دمامال 


.5 .م ,(1991 بووء؟2 2أمذعمم للا أه طتووع تطلمنآ :كلامم هةعممتلط) عططوط ماموط مه ممعروط ابوط نوا 
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السيميوطيقية للعواطف وما شابه. ويرى غريماس أن هذا المصطلح يسود في 
قصيدة «بول إلوار» (تناءاناهل 12 ع4 لهااصة©): (مدينة الحزن والألم»: لأنها تركز 
على الاستهلالية (355©ع0ع26مطعه])» بدلا من القيمة المعنوية للأشياء أو المواضيع 
التي يتوق إليها المرء. 

وهكذاء «فالحب مقبول فقط في بدايته» النظرة» عندما تنفتح الجفون عند 
الاستيقاظ» النهارء في تلك اللحظة التي ينبلج فيها مبتعداً عن الظلام» الحياة 
البشرية فى طفولتها». باختصارء إن قصيدة إلوار تمججد الاستهلالية. هناك نقطة 
أساسية ل ال «المظهرية)» وهي المكان المهم الذي يتخذه الجسم فيها من 
حيث علافته بالعواطف وما شابه؛ وكذلك ميول الذات/ الفاعل. وهذه مبادرة 
مرخب بها في مجموعة من الأبحاث تنسم بكونها مجردة للغاية وذهنية. 

هناك مصطلح آخر أساسي في مفردات غريماس السيميوطيقية هو «النظيرية» 
((150108). وكما أشار رولان شلايفر» في مقدمته للترجمة الإنجليزية لكتاب 
غريماس علم المعاني البنيوي؛ إن غريماس من خلال فكرة (النظيرية) استطاع أن 
يحول التركيز السيميوطيقي من الجملة إلى أسلوب الخطاب. هذا المصطلح 
(لام150]0) مستعار من الكيمياء (وكثيرا ما يستعير غريماس من العلوم الطبيعية) 
ويشير إلى مستويات متوازية للمعنى داخل الخطاب الواحد المتجانس. إنه يختلف 
عن التعارض التراتبي بين «السطحي/ الكامن» ويجعله زائداً عن الحاجة» وهو 
أقرب إلى بنية التورية («لا). ومصطلح النظيرية [وفي الكيمياء هو التماكن] 
يسمح لعناصر مختلفة (المعاني» الأفعال؛ الأقوال) أن تكون مرتبطة بالخطاب 
نفسه. وفي دراسته لقصة موباسان القصيرة وعنوانها الصديقان يبيّن غريماس أن 
النظيرية يمكن أن تكون كالآتى: (63ماءك : فاعلية ‏ أي تعود إلى الفاعل» مثلاّء 
كاله ترات قققت أفطالا مدفصنلة ولك :تمدو بالنها #تزاجية إلى الفاعلن 
(باريس»2. 

ه1215 : خطابية - عندما ينظر إلى جمل متحققة بشكل مستقل على أنها 
ترجع إلى نفس الذات/ الفاعل 81096,ناع1: مجازية - عندما يصبح النص وسيلة 
حاملة لعدة أمثال وحكايات وقصص رمزية فيها عبر ع71565021: موضوعية - 
عندما يتضمن النص معرفة تمتد ما وراء المعرفة السردية (فى هذه الحالة - القصة 
الموقتار :يلا لحر علي اليك الف : 

ويعتقد غريماس أنه بمصطلح/ لإم15000 قد أثبت عدم صلاحية التمييز الذي 
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كان قد اعتمده فرويد في كتابه تفسير الأحلام بين المحتوى «الظاهر» و«الباطن» 

)29 
للحلم”*. 

ومن دون أن ننكر النظرة الثاقبة التي يقوم عليها مصطلح م1500 
أوالتعقيدات المتعلقة بهذه المسألة» ينبغى علينا أن نتذكر أنه بينما يبحث غريماس 
في الطريقة التي يكو فيها النض -معجانساً -علماً يانه تن متجان: اننانا مكل 
الصديقان ‏ نجد أن فرويد في المقابل كان غالباً ما يعالج مجموعة من العناصر 
متغايرة جذرياً ليبني منها نصاً متجانساً. لذلك فمن المرجح أن فكرتئ «الظاهر» 
و«الباطن» تختلفان في كلا الحالتين. 

دعونا الآن نحاول بإيجاز تقييم مشروع غريماس أولاء من حيث مسألة 
الفصل بين الجانب السيميوطيقيى والجانب الميتافيزيقى التى أثيرت فى البداية» 
ولي حو عقي لجار دماص :لبيك لاحر و در اسقه ال ديه لقهنة 
موباسان المشار اليها آنفاً الصديقان. ْ 

في ما يتعلق بفصل السيميوطيقي عن الميتافيزيقي» أو الأنطولوجيء» بإمكاننا 
أن نسأل ببساطة هذا السؤال: هل هذا الفصل ممكن عملياًء مع التسليم بأن اللغة 
الطبيعية» التي تحتوي على مفردات ميتافيزيقية كثيرة (قارن دريدا)» عليها أن 
تكون هي أيضأً وسيلة لحمل علم السيميوطيقا نفسه ؟ إن الدليل الذي تقدمه لغة 
غريماس نفسه يؤكد الصعوبة الحقيقية التي تنطوي عليها هذه المسألة. 

بالنسبة لدراسة غريماس المتعلقة بقصة الصديقان للكاتب موباسان» إنه من 
دون ريب لأمر مشكوك فيه منهجياً أن يقوم المرء بفحص الشروحات والتعليقات 
في نهاية القصة بمعزل عما سبقها. على الرغم من ذلك,» فإن النقطة التالية هي 
ملاحظة عامة وتحاول أن تأخذ بالاعتبار مشروع غريماس ككل. 

أولآء نلاحظ أن النص الأصلي ‏ قصة الصديقان ‏ لا يتجاوز ست 
صفحات» في حين أن النص التحليلي يبلغ طوله حوالي 250 صفحة. مثل هذا 
التباين» وهو نموذجي بالنسبة إلى المشروع””» يطرح مسألة الإمكانية العملية 


(9) علوتتسمسصة 3‏ - لمعا نه اه أصادعء !ام صا ذكم ةا تتماصءك5 [ه الك ركمقساعر0 معتانال مملرتعام 

مه طكتم بعناءلا صملث لمه بيعأاتعاطعء5 اهمه ,ااءبووماءك8 عاعتمدنا برط 0عن2 امم[ ,ع( سا سود 
11 .م ,(1983 رووعء2 وعاموعطعل! 1ه لإأاويع 17ملآ :مامعصاط) ععاأعاطء5 4لقصم8] نزط ممتاء 1 له0نان1 

(10) مقصسطط عط الهن) على أقطتز صز دععموضيءءع0 ععصقط0 م" ,مفساعرت معتلمال كملمتعلة 
علططلموهن0) فننه كعناماسرء5 عناوجرول رتمصساعم0 نمز 'لغسبد«ا ودعوممء© نر غجء1 أه وزسزلممهة :وعممعهمة 
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للتحليل الذي يتناول نصاً أطول وأكثر تعقيداً. ويبدأ القارئ في التساؤل: هل 
تخلّى غريماس فعلا عن التنيّق (صعوبة الإرضاء) (وقعم5ن12501010) في التدقيق 
اللغوي والذي يُميّر دراسات الجمل؟ 

والأهم من ذلك». هو أن الطريقة التي يتناول فيها تحليله حل عقدة القصة 
تثير بعض الشكوك حول وضوح الرؤية لهذا المشروع الذي يتولاه غريماس» فبعد 
أن يتم القبض على الصديقين (في القصة المذكورة أعلاه) من قبل البروسيين (لأن 
القصة حدثت في زمن الحرب بين فرنسا وبروسيا) بينما كان الصديقان يمضيان 
يومهما في صيد السمك» يجري إعدامهما رمياً بالرصاص لاعتبارهما جاسوسيّن 
ترديين ثي القن جتناهما فى النهن حيك كان يسيطادان اليك .ويد اعياء 
عملية الإعدام يأمر الضابط البروسي بطبخ السمك الذي كان قد اصطاده 
الصديقان. وبعد ذلك مباشرة» يأني آخر سطر في القصة : ١ثم‏ بدأ الضابط يدخن 
غليونه من جديدا: 


هنا يستوقف القارئ بشدة» التباين الحاد بين السطر الأخير والأحداث التى 
سبقته مباشرة. ونستطيع القول؛ إنه نظراً إلى أن هذا السطر الأخير هو في غير 
مكانه بالمرة ‏ أو بالأحرىء لأنه يبدو اعتباطياً للغاية - فإنه يحمل المفتاح للشحنة 
العاطفية في القصةء تلك الشحنة التي يستثيرها عدم الاكتراث الذي يدل على 
قسوة قلب الضابط البروسي. وعلى الرغم من إشاراته - من خلال استخدام صفة 
النظيرية ‏ إلى الرمزية المسيحية وغيرهاء إلا أن غريماس لا يعالج هذا الجانب 
الرئيسي في القصة. وإليكم ما يكتبه غريماس في المقطع الذي يتناول السطور 
الأخيرة في القصة: «تدخين الغليون هو من دون شك تمثيل مجازي لحالة الهدوء 
التي قات الامطرابات التسمية أل القصيية لي 1 ووم 1 : 
بالنسبة إلى غريماس» السطر الأخير هو عنصر يسهم في جزء من القواعد النحوية 
للخطاب السردي الذي يحاول بناءه. فى ضوء ذلك يسعى إلى كشف بنية ما يحدد 
إمكانيات الخطاب السردي» ويدخل في هذا الصيغ الموجّهة والنظيرية والفعل 
البراغماتي والمعرفي. ..إلخ. هذه القواعد النحوية ستكون النظام المُضمر في 
العمليات السردية. وإنها لجديرة بالثناء إذ تعطي الأسبقية للاستراتيجية على 


() (10001089): مبحث أحوال النفس (قاموس حتنى الطبى الجديد). 
الاق .243 .ص« ,كمواععععط أوعتاعم ج82 ناعدء 1[ إن كع نامتسبءى 176 :تدك هطلته 4 ركقسكء :0 
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القواعد. ومع ذلك» وبطريقة أساسية» يبقى علم النحو خارجياً بالنسبة إلى 
العمليات التي يعزلهاء وهو مازال يسود النص الأصلي» ويبدو أن هذا هو هدفه 
الرئيسي» بالإضافة إلى تجنب كونه مهيمناً عليه من قبل النص. 

بعدما قبل أعلاه» نشير إلى أن التطلع العلمي الكامن وراء مشروع غريماس 
يستدعي انفتاحا لتعديل النظرية في ضوء الصعوبات التي تتم مواجهتها. ومن حيث 
المبدأء إذآء قد يكون بالإمكان في النهاية تفسير الشحنة العاطفية للنصء» ولو أنها 
تشكل أكبر تحدٍ في وجه السيميوطيقا البنيوية. 


أعمال ألجيرداس جوليان غريماس الأساسية: 


بلتناء5 احل كطمتاتلظ تكلمةط .7110110165غد كتمدده ركدءى بوط .تاعتلبال مدلمتولث ,كمس 02 
.5 2 .1970-1983 


لا لعا ةآكطة؟ !' .5عكاء عط أمعلاعه :2 ناعدء 1 0 كع1011اجرء 5 176 ١11نوودوو‏ مها اه 


.8 .,.00) .طنام كمتمطوزمء8 .ل :قتطماعل2للطط بمتفلضمعاومسطة .ممئط ابوط 
(1 .701 ب0105510205) عنام تلرعءة) 


0 0عتقاكمة؟]!' .«رومامطارالا اتمتدممسطائط جا ععتلساى نمعلة انه كله0 07 . 
992 رقوع27 '(اأوطعنالطلآا فططنلص1 :ممأ صتحمم810 .لمعل 311109 
(صمتأقاكصةآ' صا كعتلبنك عتملعلام؟) 


ا اهلا 2اكمة؟ 1!' .«ودم1 110112ءى دا كو مسةاة 7[ 0ءاءء[ء5ى «وتاممءلة 07 .د 
بلاووعصةل عقكلعم1 لاط 020 جعن101 زكمتلا00) .81 علمدعط ممه ممعرعط .ل ابنوط 


2 ]05 0117215117ل1آ :0115م تعصمتاا .موععء5 .ل إبنوط نؤط 1110ل10انآ 
(701.38 زع تناكة 1ع 1[ ]0 /إ1ماذز!؟ له لازمعط1) .1987 بووععط 


خلطة تتططوظ ه1امو نإ ل5لبرجع101 .سعط ع[امتسرعى ه ,كمع 2ءةء 3 أواع هزر 1736 . 
.11185 .8 علصفءط لمه ممعمء2 أببد2 لاط صملاداكمة؟1” بممعرعط أبتتوط 


0 بووع52 2أه0ذعمطلالةا 01 نجااواء كلملا :0115م معصص1ل8 
1 - لماعلل هن 01 اطاتء11 4 41 :ك071116 تررك [0 اننا علا اي 
همه ,تعأتعاطء5 للفصمظ ,لاع ه ج812 عاعتمو»نط لاط لعنقاقصههاآ' .ع( سساءيمانى 
علطلا تمامعصنط .عع اأأعلطء5 للهمهلاآ لاط دواع لاص[ دنه طكل؟ بعناءلآ موام 
.3 بووععط وعلأقه2طة11 01 


ح ترمدرم1اء21ط[ أمع 1 اترامدم 1تلم :10711810426 0710 5671101105 .00165 .ل 0هه 


لوطع انآ 28ة1لم] زمماأعستمدهه81 .)5ن ) لإتتها لاط متا هاخصدء ]1 .ء 50671011 
(2010]15ع56 صا 5عع00232ق) .1982 رووععط 


/0 دملهاك توط :كبرمتوموط زه كع1امومء3 776 .عاالمفغده! وعنسوعد1 لصهة 
عأموعط لتة جرمعتعط انحط نط سممتتداكمدءآ!' .ودزامءط ره كماما 10 5ق /رك 


0 ع ص .تتططوط 28010 لصة صمعرءط ابوط نز6 لرمنوععه1 زممتلاهت 
1 رووء:2 2أودعصسلل/طا 1ه تلإاأؤاع اندلا 
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قر اءات إضافية : 
ركنت 1اكللتع اط تعانتاجعء 4[ كزه ء ه77 ع[طا اسه جموماء6© .ل .ك4 .10هههظ1 ,وعلتعلطاعم 
.7 بلتاعطآطآ جنم 010 :مما .موصمع1 عدنامءك21آ 1ه ,كعقام1 1ع 


ططق تعاكطلظط .ءاه علاط كزه ماي عا انه أنمةالمامرمط م7716 .2011آ ,لعسمعرة5 
.7 1م1000 
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لويس هيلمسليف #عاكدتاءز1آ كتتاه.1 


ولد لويس هيلمسليفه. عالم اللغة والسيميوطيقا (نظرية العلامات) 
الدانماركي عام 1899م» وتوفي عام 1966م. لقد حاول أن يضيف الصرامة 
والوضوح إلى نظرية سوسور العامة في اللغة والسيميوطيقا. وبصورة خاصة 
نتذكر هيلمسليف باعتباره مخترع ال وه هطعكده 2*0 


ومثلما فعل سوسورء يبدأ هيلمسليف من موقع أن اللغة هي مؤسسة فوق - 
الفرد ويجب أن تدرس وتُحلل بوصفها حقلاً قائماً بذاته» لا باعتبارها وسيلة 
(نقل) أو أداة للمعرفة والفكر والعواطف - أو بتعبير أعمء بوصفها وسيلةٌ للاتصال 
بما هو خارج عنها. باختصارء يجب استبدال المقاربة الترنسندنتالية (التي تعتبر 
اللغة وسيلة)» بمقاربة باطنية ذاتية متأصلة تدرس اللقة نسي ذاني”". :ونية! 
الغرض» طوّر هيلمسليف ما رآه نظاماً بسيطا وصارماً من المفاهيم والمصطلحات 
يقوم بتوضيح طبيعة اللغة - على أعلى درجات العمومية - وكذلك يجعل مسألة 
دراسة تحققها أكثر كفاءة. 

بالنسبة إلى هيلمسليف ‏ مؤلف كتاب مقدمة فى نظرية اللغة هم«ءدممجء1ه:ط) 
(©47181108ط /[0 :7116071 © 10 وهو أشهكن كقنة- تحر اللغة نظاماً للعلامات وعملية 
تحقق في أن واحد (إن المصطلحات التي تقابل هذا عند سوسورء هي على 
التوالي «اللسان» و«الكلام»). وعلى غرار سوسورء يعتبر هيلمسليف اللغة أيضاً 
نظام علاماتء ولذا من المهم أن نفهم بوضوح طبيعة العلامة. أولأء نلاحظ أنه 


(#) هي نوع من «علم الحبر للغة يؤدي عمله بكيانات لا اسم لها . 
(1) .[ كعسوعط برط لعتقاكصة؟] ,عومنتعاها زه نرممء171 © 16 موترع«دمعء270[1 ,اعامصساءرط اناما 
.4-5 .هم ,(1963 بووعم8 لمأكممعوز/18 0 لرالورع حلملا :مه15لج84) ل[ع1 انط للا 
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ما من علامة توجد منعزلة بذاتهاء بل إن العلامات موجودة دائماً في سياق وفي 
علاقة مع علامات أخرى. ولتثبيت هذه الحقيقة لا يتكلم هيلمسليف عن العلامة 
بحد ذاتهاء وإنما عن وظيفة العلامة أو دالة العلامة (8مناءصناط معاة). ويعرف 
الوظيفة أو الدالة كالآتى «تبعية تلبّى شروط التحليل)'©. وكما أن هناك وظيفة أو 
وال يري طليلة وماكر ناريا دليف توح ودلقة ل ددالة بدي فاق وك كايا يك 
«التعبير» و١المحتوى».‏ باختصار. ليست العلامة مجرد خط أو رمز أو إشارة لها 
صفات ذاتية (السهم قد لا يكون دائماً علامة)» بل هي ما يؤدي وظيفة العلامة 
في سياق معين. ذلك لأنه كي توجد وظيفة أو دالة للعلامة يجب أن يكون هناك 


(تعبير 


و«محتوى» - حسب مصطلح هيلمسليف. إذا وظيفة أو دالّة العلامة توجد 
بين هذين الحدّين المتلازمين بصورة مطلقة. ويطلق هيلمسليف على الحدّين 
المكوّنيْن لدالة العلامة: «تعبير ‏ العلامة» و«محتوى العلامة» ‏ الاسم كين 
(65«ناعصنا). إن دالّة العلامة تعتمد على الترابط المتبادل بين الدَلالَيْن كى تكون 
هن ها عي إن النفطة العن بريذها علميلبن نامي أن العاومة لبس جرد 
كيان مادي أو لا مادي يمكن أن يفترض ويعتبر مفروغاً منه من قبل عالم اللغة أو 
عالم العلامات. في الواقع» لا يوجد تحقق فعلي للعلامة يتمائل مع دالة العلامة. 
لكن المصطلحات المقابلة التي يستخدمها سوسور وهي الدال. والمدلول عليه؛ 
وحن بان ذلك د ْ 


ولبناء العلامات. تحتوي اللغة أنواعاً مختلفة من اللا علامات (مثلا أحرف 
الأبجدية) وهي بمثابة المادة الخام الضرورية لتكوين علامات جديدة. وهذه التي 
لم تصبح علامات بعد» يسميها هيلمسليف ©26تناع8 «وحدات صغرى أولية» 
أو صوراً تعبيرية. إن هذه التسمية تثير فينا فكرة «الدال العائم» أو «العلامة 
العائمة»» التى اكتشفها ليفى ‏ ستراوس فى أعمال موس. وتوحى «الوحدات 
الصغرى الأولية أو الصور التعبيرية» بأن اللغة على الدوام هي كيان كلى مفتوح 
الطرف وليست نظاماً مغلقاً تكون فيه العناصر كلا متكاملاً في ذاته. إلا أنه لا بد 
من القول إنه هناء كما عند موسء. لا يوجد إقرار صريح بهذا المضمون في 


(3) المفتدر نفسة» طن 39 
قف جمع (رماعصناظ) : الدلآل أو الحد العامل. 
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تحليل هيلمسليف. إذ حتى بالنسبة إليه. وهو المنهمك بشدة في تقديم عرض 
صوري (شكلي) للغة يتصف بكونه صارماً وبسيطاً ووافياً» لا بد أن يكون للغة 
صلة أساسية بالمعنى و/ أو بالفكر””. لكن ليس من الواضح ما إذا كان المعنى 
أو الفكر هو الذي على المحك هنا؛ مهما يكن» يفضل هيلمسليف القول بأن 
اللغة فيها صلة بالفحوى (210150:0) وهى «العامل المشترك لكل اللغات. إنها كتلة 
القع :التي التكل ج01 ل والكى هري الى معد بجا مقارم اللعة ميمه ذأنها: 
وكما سنرى أن كلمة 6:ومةناط هى أكثر العوامل إشكالية فى نظرية هيلمسليف 
بأسرها. في الوقت الحاضر شير إلين أن كلمة اعرمممنم أي «النسرف» لا تنفصل 
عن اللغة ‏ لأن اللغة من دونها تفقد سبب الوجود ‏ ولكن مع ذلك فإن الفحوى 
811501 » بمعنى ماء خارجة عن اللغة. يقول هيلمسليف: (إن الفحوى 016م1ناظ8 
في ذاتها غير متكوّنة أو غير متشكلة (260:مه6هتا)؛ وليست في ذاتها خاضعة 
للتكوق م اؤلكنها ياظة قازلة للتكون:” ".ولا فهو يتول» كسائراى سرس 
بأن أكثر سمة مميزة للغة بصورة عامة هي كونها صورة في علاقة مع جوهر 
محتوى. من جهة أخرى» يكون الموقف أكثر تعقيداً بالنسبة إلى هيلمسليف» إذ 
لديه «فحوى - التعبير) (5010عتاط - 5وأووع:م<18) و«فحوى - المحتوى) -اأمعاده0) 
(#مصعناط ‏ علماً بأن الفحوى بصورة عامة» «ليست متاحة للمعرفة»» من حيث 
أن «المعرفة هي شك (مه ا قصصه270))8, ولتوضيح ذلك. من الضروري شرح ما 
يعنيه هيلمسليف ب «التعبير» و«المحتوى»). 


كمقدمة لفهم المعنى الكامل 'للتعبير» :و«المحتوى» نرى أولاً بأن هيلمسليف 
يتناول اللغة من خلال مستويين مختلفيّن ولكنهما مترابطان وهما: 1 - مستوى 
النسق (مهاةؤ5) ويقابل بنية اللغة التحتية المتحققة أساساً ودائماً» 2 - مستوى 
العملية ويسمى أيضاً «النص» وهو على الدوام افتراضي ((81دنءذلا). غير أن 


(3) فى الترجمة الفرنسية لكتاب مقدمة لهيلمسليف. تجد أن كلمة (#0مم2نام) أو «الفحوى» - والتى هى 
تر حمة للكلمة الدانماركية (8128ع84) - قد عبر عنها بكلمة (كمع58) أي - (8مصتهدء /1) معنى. 3 
4( .8 ,©42لاع انها [0 تورمء 117 ع ما ودع ومو ع[ معط ,نحعاوحماء 11[ 
(5) المصدر نفسه. ص 76. 
(6) وعاتفقط عدم غتاطنح عنوغطا0تتهم ,عم دمع علو ةاكتيعدزا عل مام ) ,عتناككندد عل لمممتلعط 
توم ع6نومغ1ام عننوتاتك .60 ,عفص نالعن8 أرعطاخ عل 201135030065 15 ع3026 ,عتتقطعطعء5 اأرعطلكة اء تزللوظ 
155-56 .صم ,(1972 ,]0ئزد2 زمتروط) مسبتدكة عل اتن 
7( ل 
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السيرورة (أو النص) ليست تحقق اللغة (النسق) كما قد يتوقع المرءء وبينما من 
المستحيل أن يكون هناك نص من دون لغةء من الممكن أن تكون هناك لغة من 
دون نص. ولأن هيلمسليف يخلط الافتراضي» والحقيقي (([862): والعياني أو 
الملموس (6:616ه0©). فالطريقة الأوضح هي أن نقول بأن اللغة متحققةء ولكنها 
تبقى افتراضيةء فى حين أن السيرورة ذاتية ولكتها تتحقق جرثياً فقط. إذاء النسق 
(علم النحو والتركيب 3 والمفردات) يجعل من الممكن إنتاج عدد يه 
يحصى من النصوص : في حين أن عددا وافراً من النصوص يتضمن نسقا واحذا 
فقطء أو لغة واحدة. وهكذا فالعلاقة بين «التعبير" و«المحتوى» يحللها هيلمسليف 
عن طريق المحورين المذكورين أعلاه. 


كما ذكرنا سابقاء إن «التعبير» و#المحتوى» هما «الدلالان أو الحدان 
العاملان» المتلازمان لدالة العلامة. ويمكن للتعبير أن يحدث بطرق متنوعة : من 
خلال الكلام والكتابة والإشارة (لغة الإشارات)؛ وكل واحد من هذه الأوساط 
يمكن تحققه فى أوساط أخرى عديدة (الكتب» التلفزة» الإذاعة؛ الصحف 
والمجلات والنشرات» الهاتف؛ إشارات أو شيفرة مورس» الأنصوبة أو جهاز 
تنظيم مرور القاطرات» الألواح الحجرية» الكتابة أو النقش بكافة أنواعها سواء 
على الجدران أو الأرض أو شواهد القبورء والأفلام» والإعلانات» الأعمال 
الفنيةء المحادثة اليومية والكتابة). بعبارة أخرى. يتخذ التعبير شكلا معيّناً (مثلا 
في الكلمات «أنا أحب رون؟) كما يوجد في مادة (مثلاً الصوت البشري أو 
علامات منحوتة على جدار) بالتالى هناك شكل .التعبير (الكلمات) ومادة ‏ التعبير 
(مادة الكلمات). ومن ناحية المحتوى هناك أيضاً شكل ومادة (أو جوهر). ويمكن 
تعريف المحتوى بصورة عامة على أنه الشكل الذي يتم فيه لفظ المعنى أو إظهاره 
أو نطقه. ويفضل هيلمسليف مصطلح «المحتوى» على «المعنى؛ ذلك لأن نفس 
المعنى يمكن التعبير عنه يمحتويات مختلفة ‏ محتويات اللغة الطبيعية. ويوضح 
هيلمسليف هذه النقطة بالمثل المبين في شكل رقم 3» حيث يختلف المحتوى 
من حيث العلاقة بنفس المساحة المعنوية (مساحة الفحوى). 


2 الصدر نفسة 4+ ص 40-39 
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الشكل رقم 3: تبادلية المحتوى - المعنى بحسب هيلمسليف 


1022151 


0061 


متبلو8 
112 


المصدر: وأعصة] لإ لعل ةاكمة 1 ,عومنتعيمط زه مم12 » 0غ وبع تبمجء لوبط ,لاع [قصماءز1] وندامآ 
7 .م ,(1963 ,وقعئ سنمممه5و8/1ا أه انو ملآ :مونل 11) لاعقغئط 1 .ل 


هنا نلاحظ أن كلمة 1:86 بالدانماركية تغطي كل مجال «تناة8 بالألمانية 
و6:ط:ثى بالفرنسية» وتغطى جزتياً 2 بالألمانية» 1 من ذلك ؤذه8 بالفرنسية. 
وبشكل فشانة تحن أن 323 تترجم جزئياً 72 و177211 بالألمانية» وكذلك معظم 
19 بالفرنسية وبعض 20686 بالفرنسية. ويعفّب هيلمسليف أن عدم التطابق هذا 
داخل المنطقة الواحدة للفحوى يظهر لنا في كل مكان””'» ومن منظور مستوى 
النظام يظهر لنا في هذا المثل شكل المحتوى المتعلق بدالة العلامة» فكما لو أن 
اللغة فى لفظاتها المختلفة قد قسمت مساحة المعنى الواحد (الفحوى) إلى طرق 
أو كينت "بمدوة سيب للق الاقطاتك: اليكيلتة ( لسعو )اذا #البسدر حفن 
شكلاً بواسطة شكل ‏ المحتوى» فى حين أن المعنى بحد ذاته هو مادة- 
المحتوى. وإحدى الطرق لفهم ذلك استتناداً إلى أحد مفشري هيلمسليف هي 
القول «بأن كلا الشكلين (شكل - التعبير وشكل ‏ المحتوى) يظهران في مادة أو 


0 


والمصطلح الرئيسي هنا ليس  )505:8066(‏ المادة أو الجوهر ‏ وإنما هو 
أكه ]نه 213 - أي يظهر» يصبح مركا ينكشف.» يدرك سا يُعلن . ..إلخ. فلسفيا 
طبعاء كلمة 5056826 فى القرن الثالث عشر كانت تعادل كلمة 8556266 ماهية 
أو تعره وق وانذاك بها مني فنا | امدق | لص ادين يات بوه فيد 


)9( المصدر نفسه ء» ص 54. 
(10) لمن ممص كاز زه برءسمياك أمء 2111 كم لمعءدده| 6 مه بريةا3ى 4 ,قمعكائعزذة مطارعظ 
.7 .م .(1955 ,1أمطزلظ .8 :عدو ه1] عط1) عاتمععءممت 
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الاستخدامات غير اللغوية للمصطلحات» ومع ذلك يبدو أنها سمة من سمات 
اللغة أن تثير عدة سياقات مختلفة فى آنْ واحد). وحتى في الاستعمال الحديث 
جداً لصيغة الاسم الظاهر أو الموصو ف (صصوظ عاتاصقاوطن5)ء فإن المعنى يتعلق 
أكثر بما هو مخبأ مما هو مكشوف. قد لا تكون هناك مشكلة بالنسبة إلى نظرية 
هيلمسليف إذا ترجم مصطلح 5125 على طول الخط باعتباره ما هو ظاهر. 
ولكن عندما يقال أن )زممن2 (الفحوى) هو أيضاً اليو 10 (ععمهاوطناق) » 
عندها يحدث الخلط والتشويش. 


أما الاختلافات فى الشكل ‏ المحتوى (ارتباط معان مختلفة بنفس منطقة 
اللمدزف يي لااكاكر ‏ "اللنقابع لاله للد معي سمهو و من شر لاقن لمنتاكك 
بساويها بنظام المحتوى» في حين أن الثبات في الشكل - المحتوى (نفس الفكرة 
يعبّرعنها في لغات مختلفة بحيث تكون التعابير قابلة للترجمة بصورة مباشرة) 
فيساويها هلسيلتت يعملية: الفسترى: وف مال اخ يقدمد» ينوك فيه إن عندما 
بحاول متحدثون بلغات مختلفة لفظ كلمة «برلين»» نجد أن فحوى - التعبير يتغير 
(بسبب اللهجة أو النبرة» فى حين أن فحوى ‏ المحتوى يبقى هو نفسه. فى مثال 
أخر قذ يكوة الللكا بون ننس فى :لات يخكلقة 4 فحوى تن التغبير» :كما فق 
اللفظة التالية : (بالدانماركية : 55-5 جيد) 0014ع و(بالألمانية: الله) أمع» 26016 
إلا أن فحوى ‏ المحتوى يكون مختلفاً. وكلا المثالين يأتيان من السيرورة 6هام) 
(ووع2:0 01» حسبما يرى هيلمسليف. 


ويقول هيلمسليف إن السبب في هذا التفصيل في موضوع دالة ‏ العلامة إنما 
هو البرهنة بأن العلامة ليست مجرد تسمية لشىء سابق الوجود. إنه يعنى أيضاً 
فائف اللقسوتاه السسموط عه فى الالهوناف ني السسوقاة» واله رقيات 
(0108م:3040) والنحويات» (السنتاكس) والمعانى والمعجميات 
(زطامةرعمه1::ه). في الواقع ؛ ومن شدة حرصهء على أن 0 دراسة اللغة 
تقف على أساس جديد فقد استحضر التسمية التالية غلوسماتيكا (05همهووه61» 
(من اليونانية 610558 وتعني الغة») للإشارة إلى الطبيعة المبتكرة في توجّهه. 


وال الغلوسماتيكا» عبارة عن «نوع من علم الجبر اللغوي يعمل مستخدما 
0110 مط 310 52 بط ,هماع انمرط زه برممع 7 4 10 مترءتردرمجع/ معط ,نع اقتطاء ز1آ 
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كيانات غير مسمّاة)'2'". إنه علم يتخذ موضوعاً له: جبراً (1806:2ه) متأصلاً في 
اللغة)*!". إن السبب وراء هذا التوجه الجديد ينشأ عن تلك النقطة التى ألمحنا 
البها قن التداية ويقافها أنه :قد مضى.اوقت: طويل عدا ودراسة اللغة عند اللعوبيق 
تعتمد على وجهة نظر (ترنسندنتالية)» بمعنى أن سماتٍ غير لغوية قد جرى 
استخدامها لتفسير اللغة. لذاء فالغلوسماتيكا تسعى إلى تزويدنا بإطار صارم وبسيط 
وواف وبمصطلحات لتفسير الواقع اللغوي والاستخدام اللغوي. ولهذه الغاية كرّس 
هيلمسليف طاقاته لتطوير وتهذيب مفردات فنية لن نخوض فيها هناء ولكن من 
منظور سيميوطيقي عام ينبغي تفسير نظرية هيلمسليف في الدلالة المباشرة 
(دهنئهغمه»<) والدلالة التبعية (ه860)مهده0).» فالدلالة المباشرة (أو المعنى 
المطابقي)؛ كما يتضمن المصطلح» هي مساحة التعبير الذي يدل على محتوى - 
على سبيل المثال الجملة اجلست القطة على الحصيرة» تدل على قطة جالسة 
على الحصيرة. ولكن نفس الجملة إذا ما نظرنا إليها من منظور الدلالة النبعية (أو 
لازم المعنى) يمكن أن توحي بسياق يوجد فيه أطفال صغار. أو بمثال نموذجي 
يستخدم كمثال لأطفال صغارء أو أيضا يستخدم كمثال. وبطريقة صورية/ شكلية 
أكثر نقول: الدلالة التبعية أو لازم المعنى يدل على حقيقة أن التعبير والمحتوى 
إذا أخِذا معأ يصبحان تعبيراً آخر يدل على محتوى آخر. ويمكن التعبير عن الأمر 
على شكل بياني كما في الرسم رقم 4. 


التعبير والمحتوى في فكر إيكو شكل 4 


المصدر: تممه نم8100 ) 5231015 10 كععطه كلذ ,كع 1م37 0 نم1716 4 ,معظ ماأتعط مصلا 


.5 .ص ,(1979 .جوع نجالووعلاامنآ ممدتلم1آ 


أما هيلمسليف فيقول بأن السيميوطيقا الدالة أو الدلالية 06ةاممءم) 
(©1011صمء5 هي «السيميوطيقا التى لا يكون واحد من مستوياتها سيميوطيقيا»» في 
حيو أن السيميوطيقا المعنو ية (عتأمتد5 ع10أهامهوه0) هي «تلك السيميوطيقا التي 


(12) المصدر نفسه؛ ص 79. 
(13) المصدر نفسهء؛ ص 80. 
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يكون مستوى - التعبير فيها سيميوطيقياً»*". ليس هذا فحسبء. بل إن مستوى 
المحتوى أيضاً يمكن أن يكون سيميوطيقياًء وهذا ما يسميه هيلمسليف "ما فوق 
السيميوطيقا» (30461856701005). وعلم اللغة (اللغويات أو اللسانيات) هو مثال 
على ذم قوق السيميوظيةا»: 'دراسة اللغة الى هى بحد ذاتها مثال. عق اللغة: إن 
كان مكل اريت واتوكوو وافت او كو قد امجخدم .نكر ةالولالة اسار والدلالة 
التبعية» ولكنهم كانوا أشدّ حذراً بخصوص مدى إمكانية فكرة «ما فوق 
السيميوطيتًا» على البقاء والنجاح عمليا. 


بقي لدينا أن نعطي تقييماً موجزاً لنظرية هيلمسليف في اللغة والسيميوطيقا. 
من الواضح أن مشروع هيلمسليف يفتح مجالاً واسعاً من القضاياء والصرامة التي 
أدخلت على السيميوطيقا تكشف مدى سهولة الأخذ بفكرة العلامة وكأنها أمر 
مفروغ منهء بحيث تصبح مجرد وسيلة لنقل المعنى» بغض النظر عن اللغة 
المستخدمة. من جهة أخرى» إن تطوير هيلمسليف لنظريته في اللغة وتوسيعه لها 
كثيراً ما يخالف مقتضيات التماسك والبساطة. وكما ل سيور ع 
الشكل/ الصورة والمادة/ الجوهر تحتاج فعلاً إلى توضيح كذلك فإنه في هذا 
الموقع بالضبط تكاد تجنح سفينة هيلمسليف أيضا, في الواقع» إن قراءة كتابه 
المقدمة (2701207:670) من كثب من حيث تماسكه وترابطه منطقياء تترك القارئ 
في شك حول كيفية إمكان ربط الفحوى بالتعبير وبالمحتوى كقوله «فحوى ‏ 
التعبير؛ و«فحوى ‏ المحتوى» ‏ علماً بأن الفحوى عبارة عن كتلة لا شكل لها 
خارجة عن نظام العلامة ولا يمكن الوصول اليها (516أووعمعةه1). ذلك لأنه كي 
ترتبط الفحوى بالدلاليْن أو الحذين العاملين المذكورينء لا بد لها من أن تتخذ 
شكلاً محدداًء ولكنها بالتعريف لا تستطيع ذلك. هذا معناه أن لدينا نوعين 
مختلفين من الفحوى وماهيتهما تقوم على التمييز بينهما. إن حقيقة كون الفحوى 
قابلة للتمييز تدخلها فى دائرة السيميوطيقاء وبذلك لا تعود خارجة عن اللغة أو 
ا ا 0 


غير أن هناك مشكلة أخرى تتعلق بالفحوى. وهي أنه» حتى لو تغاضينا عن 
استخدام هيلمسليف المتضارب للمصطلحء إلا أنه يضطر إلى اللجوء إلى يعد 
خارج عن المبحث اللخغوي أو السيميوطيقي لتسهيل تطوير علم لغة ذاتي ومتأصل 


)14( المصدر نفسه» ص 114 . 
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(5عناكتتاع انآ أطعطةصتتدط]) . بعبارة أخرى» إن الفحوى هى طريقة غير مقصودة 
مط فبها عبلستليف: تطريته عتصيرا متعالبا ترشسدتتاليا وهر بالضيط اللي 
الذي جامب لتفاديه «ولهذا النديت اتستطيع جؤليا كريسنيقا أن تجادل: بأن نظرية 
هيلمسليف ظلت متجذرة في الإطار الظواهري (الفنومين و لوجي) المؤثر الذي ساد 
علم اللغة إلى يومنا هذا'2". 


من الناحية الأكثر إيجابية» أحرز هيلمسليف تقدماً في توضيح التمييز الذي 
وضعه سوسور بين اللسان والكلام. ذلك لأن سوسور أخطأ في إعطاء الأفضلية 
للكلمة المنطوقة على مستوى الكلام» واستخدام هيلمسليف «للنص» و«السيرورة» 
يزيد في صرامة الوصف. من جهة أخرى» بتعريفه «النسق» («اللسان» عند 
سوسور) بكونه مستقلاً عن «النص»»؛ يبدو هيلمسليف وكأنه يقول بأن اللغة هي 
أساساً نسق - فبينما يمكن تخيّل لغة من دون نصء إلا أنه لا يمكن تخيل نص 
من دون لغة. وتكمن المجازفة في اختزال اللغة بحد ذاتها إلى نموذج لغوي لهاء 
بدلا من الإقرار بأن المستوييئن (النموذج والاستخدام) لا ينفصلان. 


ومع أن نظرية هيلمسليف» كما يقر إيكوء كثيراً ما تستوقف القارئ بكونها 
«ظاهرياً ذات تعقيد بيزنطي الطابع» ©" إلا أن تصميم هيلمسليف على تقديم 
نظرية «ذاتية ومتأصلة»» بشكل صارمء للغة والسيميوطيقا قد ألْهُمْ آخرين» مثل 
إيكو ودريد””'' اللذيْن باشرا في مشروع لوضع إطار سيميوطيقي يقوم بزعزعة 
الصرح الميتافيزيقي في صميم النظرية الترنسندنتالية للعلامات وأنظمة العلامات. 


أعمال لويس هيلمسليف الأساسية : 


لإا اقتصطة(] عطا متامء] معأهاقصة 1 .171041102 ننه عع هلع 77ص[ .5أنامآ ,لاءأمطراء ك1 
0 ,رؤوع1 تأقطمه1715 01 لإا أورع ملآ نمه015ل7242 .10ع1ل1انط/8ا .ل وأعموط 


.ل كاعمةءط لاا لاعتقاكمم'!' .عومنتعاتمط إه «ز171607 © 10 ه6ترعترمعء 201 . 


(15) ,عننو 00ج ععدعهها يل «مناسامجة 1‏ - معوفنوانمط عتاعوط هط (م[اناأوناعه ,ولاعاوي1 2[أنال 
قلطصد !ه00 تعامملا بوعل8) 1800012 .5 وسمعا زط ماعن ل20اص1 له طكابر بجع1ل17/2 أعرمععة81ة زط 1132512660" 
.38-0 .مم ,(1984 رجوعوط /11قع لوالا 

(16) هسمتملهآ سماو ستصمه810) د5عنام لماعك مذ وععموعلك ,ععنامنجءى إه برممءع717 4 رمع مخرعط دنآ 

2 .م ,(1979 ,ؤوعء8 بزازورعء لملا 

(7) تمتدنقه0 تلط 0عتفاكمةء!' رعأعوماماه نجه مط ع[ ح تروماميه نجه 0/7 ,ولمععدآ وعبوعول 
.57-60 ورم ,(1976 رووع]2 151139عالدتآ كستعامهط قصطمك نع«مسغلدة) علوحام5 امم عو لفت 
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63 رووعع2 لتمصمع17/15 01 اواأكتع تملا :م 8420155 .10علغتط نلا 


قراءات إضافية : 

لإ0 0معاقاخصة: 1 .ءتع0(منعاتنابيه :06 هط 16 - بره 07477116100 20/7 .20010165ل ,106108 
رقوء؟2 17613113ل0 لآ مامه قصطهل :عم سستاله8 .علها1م5 2207011 01 032151 
.176 

رووع26 15137ع17دلآ 1322لص1 :مماع ستحامه81 .011 1بجره5 ره 77207 4 .مازع طمطنا ,رمعظ 
(561010115 12 405732665) .1979 

1012226 الك 1880[:1101 2 - عمومناوجمة عتاعوظ و وواأب[وطدع2 .والتال ١‏ ,ورعاكك]1 
معط لاط لمعنل م0غتاص1 سه طاتى برعاله لا أعتدع عدآا نط لعاقاكمة1' .0611م 
4 رووع؟ 10211955117 2أطصتباه0) :011لا بآ« .150010162 .5 

وعاتمطن) مهم غتاطوط .علم«غ تمع عننوااكتعم1[ ع0 ك«يم) .ع0 111220لعع1 ,52311551112 
6 ,قاعم صتالع11 امعطلة ع0 مهه2هط 1128م 12 عفكهة رء إقطعطءء5 اأرعطاى4 اهء نز1الد8 
(عناوغطا2270) .1976 ,2(/0 :قلعو .1/1210 ع0 ملللن1 عدم غغئدومغ1م عناوتاتن 

[ه 1100771671 كاة زه نرء نياك أمء !1 0) رك ةله جع دد0[0 زه نالل 4 .مطاحع8 ,وسمعمارعزك 
,كآأمطزنا! .11 :عدع ةط عط 1 .كامءء:م) 
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جوليا حكريستيفا 2'عاو1دكآا دتلال 


بالنسبة إلى البعض» فإن أفضل ما تُعرف به جوليا كريستيفا هو كونها منظرة 
للشؤون النسوية. ومع أنه يصدق القول بأن التوجّه التحليلي ‏ نفسي لعملها قد 
قادها للتأمل في طبيعة الأنثوي (الذي تراه كمصدر لما لا يمكن تسميته ولا يمكن 
التعبير عنه)» إلا أنها قد حافظت دائماً على اهتمام واضح بطبيعة اللغة ومظاهرها. 
في الواقع لقد برهنت كريستيفا الآن على هذا الاهتمام في عام 1990م بطريقة 
عملية جداًء وذلك بنشرها رواية شخصياتها حقيقية لكن الأسماء 'خيالية» عنوانها 
رجال الساموراي (15هه:ه5 165). هذه الرواية» على غرار رواية سيمون دو 
بوفوار المعنونة كبار الموظفين (18464615) - هي أيضاً تشريح حي لحياة 
وعلاقات حب المفكرين الباريسيين المنتمين إلى حركات طليعية غير تقليدية 
خصوصاً في الفنون. وهذه المرة إنه جيل كريستيفا نفسها ‏ الذي أعقب سارتر - 
هو الذي تسلط عليه الأضواء. 


ولدت جوليا كريستيفا عام 1941م. وجاءت إلى باريس من بلغاريا كطالبة 
عام 1965م. وانغمست فوراً في الحياة الفكرية الباريسية» فحضرت ندوات رولان 
بارت وانضمت إلى كتّاب ومفكرين تمحوروا حول المجلة الأدبية 0:60 161) 
لمحررها فيليب سولير (5011655 6ممنافنط6) وكانت هذه مجلة للحركات الرائدة غير 
التقليدية خصوصاً في الفنون. وفي نهاية الستينيات سرعان ما صارت المجلة قوة 
رائدة فى نقد الاقدماد أو التمثيل (100ةأمعدعم16) - في الكتابة» وكذلك في 
السياسة - وكان لهذا التأثير والتفوذ وقع دائم على كريستيفا. 


إن السمة السائدة فى عمل كريستيفا هي حرصها على تحليل ما لا يمكن 
تحليله: ما هو غير قابل للتعبير عنه» والمتغاير» و«الآخرية الجذرية» 80121) 
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(5دعمءء01 في الفرد والحياة الثقافية. ومع أن هذا قد يفتح الطريق أمام التصوّف» 
إلا أن كريستيفا تظهر حرصاً مماثلاً من أجل الاستيلاء الرمزي على هذا الميدات: 
وهو ميدان مالا يمكن تحليله. وكتاباتها المتأخرة على الخصوص تلمّح بوضوح 
إلى حماقة التخلي التام للآخرية. 


برزت كريستيفا أول الأمر فى أواخر الستينيات مفسّرة لأعمال ميخائيل 
باختين عائم التقعيد الصوري الروسي”' [انظر المقالة عن باختين في هذا 
الكتاب]. في هذا الصددء سلّطت الضوء على نظريته في الرواية ذات الأسلوب 
الحواري (108108ة2): وكذلك على فكرة «المهرجان» عنده. وبعد ذلك بوقت 
قصير كرّست كريستيفا نفسها باعتبارها منظّرة هامة في اللغة والأدب بمفهوهة0) 
وأكزاقهموصعة الذي ابتكرته. وسعت إلى بيان أن هذا المفهوم (أو المصطلح) يركز 
على مادية اللغة (الصوتء الإيقاع؛ طريقة التعبير بالرسم أو النقش)» بدلا من 
مجرد الاهتمام بوظيفتها التواصلية كطريقة للتفاهم. وبينما يمكن أن تُشمل بيسر 
منطق هذه الوظيفة الأخيرة مم الإجراءات العلمية الاصطلاحية التي تهدف على 
وجه الخصوصء إلى إزالة التناقضص» إلا أن القاعدة المادية للغة لا بمكن تفسيرها 
ضمن إطار مثل هذا المنطق العلمي الاصطلاحي/ التقليدي» فاللغة الشعرية» 
كتجسيد لمادية اللغة لا تمكن صياغتها بطريقة شكلية/ صورية باستخدام هذا 
الإطارء ولكنها تتطلب إظطاراً أكثر ليونة وتعقيداً. وبسبب طبيعتها المتغايرة بشكل 
أساسي» فإن اللغة الشعرية (كما في أعمال جويس أو مالارميه) تتحدى الشكل 
المتجانس المقبول عموماً للّغة وهو كونهاء بصورة فذّة» وسيلة لنقل المعنى 
والتواصل والتفاهم. اللغة الشعرية تعطل المعنى وتوقع الفوضى فيهء أو على 
الأقل تفتح الطريق أمام مجال جديد من المعاني وحتى طرق جديدة للتفاهم. إن 
عدم القدرة على فهم اللغة الشعرية» بصورة أولية» هو بالتالي أول دليل محسوس 
لآثارها الحقيقية تحديداً. 


(1) انظر: ..قله ,لظ لاعه'1 لمة مجعاواء ع1 قتابل نمز '"رأعجمل؟ ,عدعم لهات[ بلجو" وماك 1 وزأدال 
34-1 .ترم ,(1986 ,ااعسساعواظ لتمقظ :10ه0:1)) «مووع8 مدمنئ ب 116 


(2) انظر؛ نال وممتائلظ بكم وظ) عوترأمسمسقع مس عبلمع ععراعءء طععظ +قزلةإعمةى نوبعافة 1 ونادط 
ب(.قلعء) نمل ألره1 320 موعائما ندا '"باععتطدة ع ملتلطلمعمة5 علطا لقة معامرع عط" مه ,(1969 الباعة 
24-33 .مم ,.للطآ 


(8) سأسمّيه «التحليل السيمي؟ باعتبار أنه مشتق من لفظة #سيميوطيقاه. 
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إن اهتمام كريستيفا بمحاولة تحليل الطبيعة المتغايرة للّعْةَ الشعرية بينما كانت 
طالبة في باريس في أواخر الستينيات وأوائل السبعينيات» قد ميّزها عن غيرها من 
المختصين في السيميوطيقا الذين انصب اهتمامهم على التقعيد الصوري 
للاشتغالات الاصطلاحية للغة. وصار عندها ميل لاستيعاب اللغة بشكلها الدينامى 
والمتعدي والعملي» يدل من شكلها: كأذاة ساكية ٠."‏ الساتركلة كنا قرب تبدائلوات 
الكثير من اللغويين. 

وتزعم كريستيفا أن النظرة الساكنة للغة ترتبط بفكرة أن اللغة يمكن اختزالها 
إلى تلك الأبعاد (مثل القضايا المنطقية) التي بإمكان الوعي أن يفهمهاء مع إقصاء 
البعد المادي والمتغاير واللاواعي. إن الاهتمام باللاوعي يقود كريستيفا إلى تطوير 
نظريتها في الذات «كذاتٍ في صيرورة». هذا معناه أن الذات ليست أبداً مجرد 
الذات الواعية الساكنة المع نويف وليست أبداً مجرد الذات الظاهرة الساكنة 
المعبّر عنها خيالياً بهذا الشكل أو بذاك من النوع الذي يمكن إيصاله للآخرين» 
بل هي أيضاً ما لا يمكن التحدث عنه, مالا يمكن تسميته : ذلك الشكل 
المكبوت الذي بالإمكان معرفته فقط من خلال آثاره. 

إن الحرص على الرابطة بين اللغة وأهميتها في تكوين الذات قاد كريستيفا 
في عام 14م إلى تطوير نظرية في «السيميوطيقي) (عندونامتمة5 1.6) في 
أطروحتها للدكتوراه وكان عنوانها ثورة فى اللغة الشعرية. هنا تميّز بين 
المبميوطيقي من جهة» وبين السيميوطيها ‏ أي:نظرية العلامات التقليدية ب 
و«الرمزي») من جهة أخرى - أي دائرة التمثغيلات» والصورء وكافة أشكال اللغة 
الملفوظة بصورة تامة. على المستوى النصي الصريح (اعبعآ امومع بواعتامد8) 
نلاحظ أن السيميوطيقى والرمزي يقابلان على التوالى ما يسمى الجينوتكست 
(«ع امم 0) » والفدر © (6201670) تقول ةا «إن الجينوتكست ليس 
لغوياًء بل هو سيرورة»”» إنه أساس اللغة. أما الفينوتكست» فعلى خلاف ذلك» 
لأنه يقابل لغة التواصل» إنها المستوى الذي نقرأ فيه عادة عندما نبحث عن معنى 


(#) يمكن أن نسمّى الجينوتكست النص الأساسى أو الأصلى أو الباطن» فى حين أن الفينوتكست هو 

النص الخارجي أو الظاهر. 
)3١‏ ,16و 0011م ©ع12724 ل «مأالاأه« غ1 - معملاو هط عناعمط ا «مةاننأوندع 2 ,ولع اميا وتلدد 
001 11و لا بسعلظ) 1010162 .5 دمعآ لإط وم ناع 121100 له طتاط بمعلله7 أعرووعة ك3 زط لع121كمة11 
7 .م ,(1984 بووععط ازاأومع الهلا 
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إنهما يوجدان معاً فى ما تسميه كريستيفا «عملية الإفادة بالمعنى؟ يمذنتمعذ5 عط]) 


(ووعع20 . 


في أهم أعمالها ثورة في اللغة الشعرية عومعجها مك «مناعنامءة1 هل) 
(04114:6م تبيّن كريستيفا كيف أن الأساس السيميوطيقى للغة (الأصوات 
والإيقاعات والقواعد المتعددة للفظ أو القرل مه6ةأعصسمظ) يتم استثماره من قبل 
كتّاب الحركات الطليعية غير التقليدية في القرن التاسع عشر من أمثال مالارميه 
ولوتريمون. ليس هذا فحسبء. بل إنها تبرهن أيضاً كيف أن للغة الشعرية آثاراً 
ضمن تشكيل اقتصادي وتاريخى محدد ألا وهو فرنسا فى فترة الجمهورية الثالثة. 
وفي هذا العمل أيضاً تتابع كر سينا سوير اتطونة للدت كذاتٍ في سيرورة 8) 
(ووعء220 مز أءوزطن5. ولكنها الآن تستخدم نظرية «لاكان» فى التحليل النفسي 
بصورة صريحة تماماًء «فالسيميوطيقي» يصبح سانيا لبان ال 
(8018© عمتمنسه). وهي بصورة تقريبية مكان الأم الذي لا يمكن استحضاره أو 
تمثيل معناه. إنها أصل من نوع ماء ولكن ليس من النوع الذي يمكن تسميته» 
لأن ذلك سيضعه داخل العالم الرمزي ويعطينا فكرة خاطئة عنه. وكالأنثوي بصورة 
عامة» فإن «الكورا» تقع على جانب البعد المادي والشعري للغة. 


في حين أن الترتيب السيميوطيقي للغة تمكن ملاحظته في عمل شعراء مثل 
مالارميه» إلا أنه من المهم الإقرار بأن ما يجعله الفنان صريحاً يكون ظاهراً أيضاً 
أثناء اكتساب الطفل للّغة. وهكذا ففي الصراخ والبكاء والغناء والإشارات 
والإيقاع» [نظم الشعر] واللعب بالكلمات أو الضحكء؛ يقدم الطفل المادة الخام 
التى يستخدمها الشاعر المنتمى إلى الحركات غير التقليدية فى الفن مثلا. إن هذا 
البعد يقع خارج اللغة (عتاؤأداعمذنآ-8:<):3) ويرتيط بممارسة تفيد معنئ : أي 
ممارسة قادرة على هز وتحريك شكل رمزي موجود وريما متحجرهء حتى 
يستطيع شكل جديد أن ينشأ ويتطور. 

لقد كتبت كريستيفا مقاللات عديدة» معقدة ومسهبة فى كثير من الأحيان» 

(#) الكورا استخدمها أفلاطون بمعنى يقارب المجال والموقع والمحيط ضمن المكان» والذي فيه تتجسد 
الصُور أو الأشكال. وعند دريدا وكريستيفا هي الموضع والموقع والمنطقة والمحلة والبلد والمجال» إلا أنها ترتبط 


لزوماً بالوظائف الأنئوية وبمصطلحات جنسوية مثل الأم والخاضنة والحاملة. ..إلخ. 


204 


حول المواضيع المذكورة أعلاه جرى نشرها في مجموعة تحت عنوان حوار 
متعدد الأصوات (#«هماءراهم). ولكن في عام 1980 تغيّر اتجاه عمل كريستيفاء 
فقد ولت تلك المحاولات المطوّلة لتطوير نظرية عامة للدّات واللغة وحل محلها 
اهتمام بتحليل التجارب الشخصية والفنية (سواء أكانت تخصها أم تخص بعض 
الأشخاص الخاضعين للتحليل النفسى)» وهى تجارب يمكن فى الوقت نفسه أن 
تقدم فهماً أعمق للحياة الثقافية والاجتماعية: ففي كتابها قوى الرعب: مقالة في 
المذلة والدناءة («م26اءوزط4 ره برمدكط لم :«م«رهل18 إه ورعماه2) ... تبيّن كريستيما 
كيف أن ما هو مذل وحقير ودنيء» باعتباره نقطة غموض وإبهام في ما هو بعد 
ما يمكن مواجهته بصورة واعية من قبل الفرد أو المجتمع ١‏ يجري استحضاره في 
تقيؤ الفرد بسبب كرهه لأنواع معيّنة من الطعام» أو في طقوس اجتماعية تتناول 
التلوث» أو في أعمال فنية تحاول أن تعبّر عن أو تكبت ما هو مذل ودنئ 
باعتباره رعباً وإبهاما. 


وفى وقت لاحق أنتجت كريستيفا دراسات عن الحب: حكايات عن الحب 
©07.آ 04 18165): وعن الحزن والكابة الشمس السوداء (هنا5 اعة81)ء وعن تاريخ 
وتجربة كون المرء أجنبياً : غرباء بالنسبة إلى أنفسنا (وعباءمنا0 6 ستععمهنة) . 
وبالتباين مع أعمالها المبكرة» أخذت تهيمن هنا أهمية الدخول بنجاح إلى 
«الرمزي) بالنسبة إلى الذات الفردية» فالحب مثلا يكون مستحيلا من دون القدرة 
على التماهي (ممناوءقتامعل1)» والأمثلة («متاووتاوء10). هذه القدر هي الشرط 
المسبق لتكوين الهوية وتعتمد على الانفصال الناجح للطفل عن الأم : أي على 
النجاح في اتخاذ الاستقلال الفردي. 


وإذا افترضنا أن هناك ميلا دينياً» سيكون من الأسهل لنا أن نقدّر الدور 
الذي لعبته فكرة الله كمحبة”* (0مهعة) في تكوين الذاتية. إن هذا الحب الإلهي 
هو القوة التي تأتي من «الخارج»» إنها أول مصدر مؤقت للتماهي» أول حركة 
مؤقتة للانفصال عن الأم. من دون هذا النوع من الحب تصبح الشهوة الجنسية 
(8709) دافعاً أعمى في الطريق إلى الدمار. وتسمي كريستيفا ما يعادل هذا الحب 


(*) في اليونانية (#صدعة) هي الحب الخاص بالزوجين أو العائلة أو محبة الشيء المخصوص وذلك في 
مقابل (1:8ن58) التي تعني المحبة المنزهة عن أي طابع جنسي وإيروس (57505) وهي المحبة الجنسية.. وفي 
المسيحية استخدم مصطلح (6مههة) للإشارة إلى محبة الله للبشرية إلى حد التضحية بابنه لافتدائها. 
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في نظريتها التحليلية النفسية للذات «أبو ما قبل التاريخ الفرديّ» وهو الأساس 
الأكثر ضرورة والذي لا غنى عنه لتكوين الهوية. والرسالة هنا ليست أن الهوية 
هي كل شيء - كما كان يعني بعض المتخصصين الأوائل بالسيميوطيقا ‏ وإنما 
هي أن نوعاً من الانسجام لا بد أن يتحقق بين الهوية والعناصر الشعرية المتغايرة 
القادرة على تمزيقها. على عكس الحب» فإن الكابة (1مطءصداء84) تعادل عقبة 
كأداء في طريق تكوين القدرات الرمزية والخيالية. وكحالة نموذجية فإن الشخص 
المصاب بالكابة أو السوداوية غير قادر على الحب لأنه عاجز عن بناء المثاليات 
الضرورية» فالمصابون بالسوداوية والكابة يعيشون في نوع من الحداد المستمر 
على الأم. وكما تقول كريستيفا: (إن كلام المكتئب بالنسبة إليهم يشبه الجلد 
الغريب (ملا5 «عنلك سه ععلنآ). والذين يعانون من السوداء هم غرباء في داخل 
لسانهم الأم)”. 

إن عمل كريستيفا خلال العقد الماضى يمكن أن ينظر إليه كسلسلة من 
تلوزين الف كوه نويه شاك :ذا يمك أن كرون مالك تطوين: نوا كلك لان 
كزسعنا تقل ذانا بين بالأمكان تحدلها بصوزة كاملة نايدا .بن هي ذات تظل 
دائماً غير مكتملة: الذات باعتبارها حافزاً لسلسلة لامتناهية من التطويرات. إن 
الفضاء الذي تتجلى فيه دينامية الذاتية فى رأي كريستيفا هو الفضاء الفنى. والمعنى 
الذي يحدث فيه ذلك هو أمر مهم: ذلك المي كريد ونا عن كدير ين 
الآخرين من النقاد والمختصين في نظرية العلامات. وبينما من الضروري لأي 
عمل فني إظهار إشارات من الترتيب والتحكم الإنساني ليكون عملاً فنياًء إلا أنه 
لا توجد ذات كاملة سابقة للعمل. بل إن المحاولة الفنية تكوّن الذات بقدر ما إن 
الذات تكوّن العمل الفنى. بالإضافة إلى ذلك» بسبب الصلة الحميمة بين الفن 
وتكوين الذاقة فق وعدت كريستيفا الفن» على الدوام» أساساً مثمراً للتحليل 
على وجه الخصوص. وهكذاء فشعر مالارميه يضع «الميل السيميوطيقي" بشكل 
بين أمامناء في حين أن قصة «روميو وجولييت» تشير إلى دينامية الحب» ويظهر 
لنا دوستويفسكي بُنية المعاناة والتسامح وعلاقتها بالميل السوداوي. أما إذا افترضنا 
ميلاً منفتحاًء فإن المتلقّين للرسالة الفنية» أو الآثار الفنية سينشأ لديهم توسع في 


(4) مقعم نظ ,امم لأعامى ‏ - عنامطعصماءلا 4مه «وتعوءممء8 تصلاى مم8 ,واعافتقيكظ مللدال 
,(1989 رقوعع8 لودع امنا #تطصسرامن :اعلا بعل2) 1012م .5 ممع[ نزط لع نأتامم هآ ,رع تتاععمومعط 
اكد | 
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قدراتهم الرمزية والخيالية: بمعنى آخرء قد يصبح العمل الفني أساساً لتجربة 
أصيلة حقيقية بإمكانها أن تمهد السبيل للتغيير في الشخصية. والمشكلة اليوم» كما 
يشير عمل كريستيفاء هي أن الحياة الاجتماعية تتميزء على نحو متزايدء بذوات 
منغلقة عن صفات الأعمال الفنية التي لا تتفق مع التصورات المسبقة والصور 
النمطية. وأن الناس ببساطة صارت تفتنهم وتغويهم الصور والأفعال في تفاعلها ‏ 
بواسطة الموضوع ‏ من دون أن يكونوا قادرين على تطوير قدرات رمزية جديدة 
تمكن الموضوع من أن يصبح عنصراً جديداً في الحياة الاجتماعية؛ فالهدف إذاً 
هو إحداث موقف تكون فيه الذاتية «نظاماً مفتوحاً) أو «عملاً يتطور ويتقدم». 
«سيرورة منفتحة على الآخر» بإمكانها في الوقت نفسه إيجاد شكل معدل ومنقّح 
لهوية المرء بعيّنه. 

وفي هذا تظهر كريستيفا نفسها على أنها ما زالت مرتبطة بنظرية رائدة غير 
تقليدية للفن والمجتمع. إنها من أنصار الحركات الطليعية غير التقليدية لأنها تدعو 
إلى تكوين هويات جدليدة. ولا تدعو إلى تذمير الهوية وهو شيء » كما تعتقد» 
يمكن أن يؤدي إن عواقب اجتماعية وخيمة بشكل عنف ماكر وغادر وعدم قدذرة 
الناس على فصل أنفسهمء بصورة فردية ومستقلة.» الخو يم ل ل 
فإن الأفراد سيكونون معرّضين لخطر أن يصبحوا محتوين كلياً داخل بيئتهم 

ولا بد من التأكيد أن القصد هنا ليس التراجع إلى نظرة ساكنة ‏ استاتيكية - 
للذات الفردية باعتبارها سابقة للعلاقات الاجتماعية» بل إن المقصود هو نظرة 
تذكرنا بالحاجة إلى ضمان كون «الرمزي» نفسه يبقى سالماً - غير مدمّر ‏ عندما 
يتعرض إلى التحول ضرورة. 


أعمال جوليا كريستيفا الأساسية : 
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(وع7ا1اءعموععء8 موعم معنا ) 
لمعنل 1ك تنه عسنتله 11[ 10 بأعمم صملا 51011 هل عع 4لتعاتصا تا عراوه82 . 
له .عمتل:ة3 ععالث ,001:8 كقصعط]1 نؤزط لعنداكصةءآ1 :80016 .5 رمعا زم 
4 ,ل[اأعجاعدا8 :0:10:00 .80100167 .5 ومع[ 
© 08ط انها - كع 1اكالاج111آ 2110ل 7111121101[ ا نامل /دلا 1/716 07110 ©1/109 0118ل . 
وتطسبطله) عاعملا برعلا .علوعءك1ة .171 عممخ و6 لعنقاقصم]' ممعم )ع 
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(17©5اع 262526 قوعم وغتاط) .1989 رذوعمط 1و1 17ل1 

(للعن لعا صملاءء0011) .1977 ,الدعد :قصوط .عيعماراهط . 

5 دمعآا لاط اعتهاكمم ا" .«متاءعءزط4 011 ترمككط م :800 إن عرمبرمم ع 
050 19822 رووهء21 11و61 0لمنآ وأطسنامن) عاعه7 بععلخ .11010162 
(175 اعم وورءط 

.2011 ©48ع2ها يك «منلاي[0 1 - عوميواسط عتاع80 11 ارمقابر[وطع . 

.5 رمعا لاط ممع 0م ناصآ هه طختم بععالة187 أعنوع 3122 لاط 1230512660 

4 رووع21 11و11761مل]ا والطأصسساه0) :عانولا بجعاطا .180016 

بأتنكء5 نحل كممتل8 :كلمةط .عدنرأه مرغي عانن لمم كماع مع ع غ1 :86716101116 . 

1969. 

جامع.آ نزط لمعا 2 [قصههع] .كعدمة1-كمم ف عرعع رو م8 - ووماعوس 0 مز ورعوتره ناكا . 

موعممصعبط) .1991 رؤوععظ (الورع المل] تتطأسسام0 عاعم8؟ بععلخ 1000162 .5 

(و176اععمومع2 

.5 دمع[ (6 لعتقاقصم]!' .سامتته ك كءع«اماعةظ - وعدملا [ه 5ه ل/2 1 . 

7 برووء21 615117 املا تاطأسنسامت0 تعاعمما بجعا 

16د لاع كلل ءللتاعلة اي عنائك 116طع 507121010 عتمم تمه ,0722" لاك عاعدء 17 عل . 

-5620110 10 وعطعدهنوممة) .1970 ,دماند140 تعبعداط عط" .عالعسده دسم ]دصقا 

(6 :و10 

بلأءجاعقا8 اأحد8ظ :01010 .رعممءع1 مبعكتز 772 .(.كله) 3101 العه1 مه 

1886. 


قراءات إضافية : 

:0ط 420 ,املع نعاعاط ,د«مقاءء467 .متصسوزمعءظ8 ,1 بوأععلمةى له تطمل ,ععطعاعاط 
الاعتلمث لطهة «عطعاءاط1 سصطولة لاط لعاتقظ .ممماكتن]1 متالال م ع1ره/17 176 
.0 روع11608 10 عملا تملظ بوملمه.آ .تنتسة زوع8ظ 

طختهل! .كاعتستسرم8 [عصعمظ ءء 1172 :15نم1كوناعططوى أسيعدءكى ذ طاءطووتاظ1 ,01057 
لم50 0لقطط مآ 51015 عالءايج11) .1989 ,متحتمنآ لسة معالخ :715157 ,زع م550 
1ت ١‏ وك 

01 5ع )) .1990 رعع160 110 :اده لا بتاع :مو0مصمآ .ممعاكتن] وناب .ططم1 بعخطععآ 
(/ك لمعن لاأعمعسآ” عطا 

ناماع تتحد8100 .لتنا-عءاطلاه1 عط عانتاءمه جنا توسواكتول ود«قلهء1 .لإلاعكا ,0116 
3 رووع1 1137و2191 لآ هموتلدآ1 
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شارلز ساندرز بيرس ععراء 25ع0موك 165نةط) 


ولد شارلز ساندرز بيرس في عائلة مثقفة عام 1839م (كان والده بنيامين 
أستاذاً للرياضيات في جامعة هارفرد). وفي الأعوام 1859. 1862. 1863 حصل 
على التوالي على الشهادات التالية : بكالوريوس في الآداب» ثم ماجستير في 
الآداب» ثم بكالوريوس في العلوم من هارفارد. ولأكثر من ثلاثين سنة (1859 - 
60 - 1894). عمل في مجال الفلك والجيوديسيا”* لدائرة المسح 
الساحلي الأمريكية. ومن عام 1879 إلى 1884م عمل محاضراً بدوام جزئي 
لتدريس مادة المنطق في جامعة جونز هوبكنز. 


مثل هذه المؤهلات والخبرة لا تنقل لنا بالفعل صورة حقيقية كافية عن 
المعرفة الكلاسيكية الواسعة التي نجدها في كتابات بيرس. لقد ترجم عن 
الإغريقية مصطلح «السيميوطيقا» الذي نعرفه الآن» ليس هذا فحسبء بل كان 
أيضاً باحثا مختصاً في كلٍ من ١كَنْت»‏ و«هيغل» وقد قرأهما بالألمانية» كما كان 
منجذبا بشكل خاص إلى فلسفة جون دانس سكوتس (5001805 1025 صطه[) وعلى 
الأخص مصطلح هذا الأخير المعروف باسم ولع 80م الذي يعني 
مك وهذا المصطلح يفيد أيضاً معنى «التفرّد» (إ221لتاممز5) . 


(*) فرع من الرياضيات التطبيقية يبتم بدراسة شكل الأرض وبقياس سطحها. 
(#) بزانعء8136 من الفلسفة القروسطية نحته سكوتس للكلام على السمات الخاصة الباطنة» أو 
المميزات المحدّدة لشيء؛ أي التي تجعله شيئاً مخحصوصاً مميزاً محدداء أي هذا الشيء وليس ذاك ومن هنا ترجمتها 
بال «هذا» ووعمونط1. وخطأ ترحتها بالجوهر أو الماهية. 
(1) انظر: 8 سقط وعلممك دعاصم زه ورممو لماءءاامن) بعععلوط ورعلمدكد مووتتصدد دعاعمط 
1 طمقعتعقتة2 ,1 .701 ,(1931-1958 ,ذوعء لإاأووع كلمنآ 200320ة]] :ععللءطسقت) .كلم 
[مصدر من اسم الإشارة «هذا»]. 
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كثيراً ما قيل إن بيرس كان صاحب فكر أصيلء» بالإضافة إلى كونه المؤسس 
المشهون للبزاغمائية (الفلسقة العقليةك :وله انهامات كتيرة فق المنطي الرياضي 
والفلسقي: كما أنه أسس: الشيشيوطيقاء لكق الأمر الذي لم ينعي إليه كثيرا خنو 
حقيقة أن بيرس اعتبر نظريته في السيميوطيقا ‏ عمله الذي تناول العلامات ‏ جزءا 
لا ينفصل عن عمله في المنطق. في الواقع» استناداً اليه» يعتبر المنطق بمعناه 
الأوسع هو «الفكر الذي يَحَدّثْ دائماً عن طريق العلامات» ويعادل «السيميوطيقا 
العامة التي تعالج الحقيقة» وبالإضافة إليها الشروط العامة التي تكون فيها 
العلامات علامات بالفعل» (1.444). بإيجازء إن العلامات مرتبطة بالمنطق لأنها 
وسائل لنقل الفكر باعتبارها التعبير الملفوظ عن الأشكال المنطقية. 

ويبيّن بيرس» بطريقة أكثر صلة بالموضوعء في مقالة نشرها عام 1868م 
عندما كان في التاسعة والعشرين بأن «الفكر الوحيد الذي يكون بإمكاننا أن ندركه 
فو اللكل الععير عله يواسظة الملاماك ولكن الفكر اللاي لا يمكلا أن لخر كه بين 
موجوداً. إذاً كل الفكر يجب أن يكون بالضرورة معبراً عنه بالعلامات» (5.251). 
ونتيجة لذلك؛ إن الفلسفة عموماً بالنسبة إلى بيرس لا تنفصل عن التعبير باللفظ 
وتأويل العلامات. مهما يكن» نحن مهتمون هنا بنظرية بيرس في العلامات. إذاً 
سيكون تركيزنا على بيرس عالم السيميوطيقا. 

مع أن بيرس نشر أكثر من عشرة آلاف صفحة مطبوعة» إلا أنه لم ينشر قط 
أي دراسة بحجم كتاب في أي من المواضيع المفضلة لديه. والنتيجة هي أنه في 
ما يتعلق باشتغاله بالعلامات يجب النظر إلى فكر بيرس على أنه في سيرورة دائمة 
وخاضع للتعديل وللمزيد من التطوير. إضافة إلى ذلك» كثيراً ما يعطي بيرس 
الانطباع أنه وجد من الضروري أن يبدأ في كل تأمل جديد من سؤال معين كما 
لو أنه» فى كل مناسبة» يتصور وجود مستمعين وقراء جدد (ولذا تجد التكرار فى 
كتاباته)» وكذلك كما لو أن الصياغة السابقة للموضوع كانت“ناقصة (ولذا تجد 
التعديلات والتطوير). والخلاصة هى أنه لا توجد وثيقة منهجية محلدة ونهائية 
كي دس عن عه الغلدمات ونز نما بحفالة قط إعافه ابا ت جقيا لب ار بن 
ما تجدد. ما هي إذأ الجوانب الأساسية لهذه المادة المتعلقة بالعلامات؟ 


ضمن ميدان السيميوطيقا كثيراً ما تكرر القول”” إنه بالمعنى الأعم» تعتبر 
(2) قارن بين : :همأعسنتصده810) معنم س5 مز معع مهل بععتامتءك5 زه مم70 4 ,معظ مامعوطصوت1 
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العلامة» استناداً إلى بيرسء ما يمثل شيئاً ما بالنسبة إلى شخص ما (2.228). 
هذه الصياغة البسيطة تعطي فكرة خاطئة عن حقيقة وجود دالة علامة مع51) 


(ممتاعصيظ : 


إن العلامة (أ» تدل على واقعة (شيء أو موضوع) «ب» بالنسبة إلى المفسّر 
(المستدّل) فج أمقاءوميعنهآ . 


وهكذاء فالعلامة ليست أبداً كياناً معزولاء ولكنها تمتلك على الدوام 
هذه الجوانب الثلاثة. ويقول بيرس : إن العلامة بحد ذاتها هى مثال على 
الأولية (55©هاقة1)» والموضوع هو مثال على الثانوية 02205355 في حين 
أن المفسّر (المستدّل) ‏ العنصر الوسيط ‏ هو مثال على المرتبة الثالثة 
(و5عم11:0). في الواقع » إن بيرس كان يبحث عن البُنى الثلاثية '(1»7082) 
(65اأءناة)5 أينما وجدت. إن المرتبة الثالثة في سياق إنتاج العلامات تؤدي 
أيضاً إلى ظهور «استخدام العلامات اللامحدود» أي (أوهنصء5 لهانستلمناء 
طالما أن المستدّل (فكرة) يقرأ العلامة باعتبارها علامة تدل على شيء ما (أي 
إتها تمثل معنى اق تشير إلى مدلول ما)ء وهذه الفكرة 0-7 دائماً أن 
يدركها مستدّل آخرء وهكذاء فالمستدّل هو العنصر الضروري الذي لا غنى 
عنه ونحتاج إليه لربط العلامة بموضوعها (لاحظ أن الاستقراءء والاستدلال 
(دمناعس )2 والافتراض (2مناء0الط4 صذ ؤزوءعط:وم1192), تشكل جميعها ثلاثة 
أنواع مهمة من المفسّر (المستدّل)). إن العلامة» كي توجد كعلامة» يجب أن 
نُفَسَّر (وبالتالي يجب أن يكون لها مستدّل). إن كلمة «قف» (م5:00) على 
خلفية حمراء عند تقاطع الطرق تعني أن على المرء أن يتوقف عند التقاطع, 
فالعلامة هي /قف/. والموضوع هو «يتوقف بالفعل»»: والمفسر هو الفكرة 
التي تربط العلامة بذلك الموضوع المحدد. وقد تدل العلامة أيضاً على وجود 
طريق رئيسي» أو منطقة مكتظة بالسكان. إذآأ هناك عملية استخدام لا محدود 
للعلامات بشكل متسلسل تبدأ من خلال وظيفة المستدّل. وكما يقول إيكو 


أ قا انام خترطرمت 01 1186 710 6ع4لمع هط ,8ك6 ]تلمكا هنلدال لصة .(1979 رووعوط لإألورع دنآ همسمفتلد1 
ععلمعءك/ا .لز عصمط نط لعتداكصه]آ' ردءكتاععمدةء282 لقعم تتاظ ,لتاجترمع أءه رععهع مط - كع [اكانوامانا وننو[ 


(1989 رووء:2 تإاأأومع حتدنآ همتطستنامن :عاده لا بوعلل) 
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«المفسّر (المستدّل) (أو المدلول الذهني) إنما هو تفسير آخر»”©. 

وعلى غرار دالة العلامة» فإن لأنواع العلامة شكلاً أساسياً ثلاثياً أيضاً. 
والعناصر الثلاثة الأساسية لهذا الشكل هى: الأيقونة (160)» الدليل أو المؤشر 
(1246)» والرمز (5951501). وبتعبير د جدآاء علامة الأيقونة تكون علامة 
ممائلة للموضوع المشار اليه» من ناحية أو أكثر. وبكلمة أخرىء إن «المزيّة 
المهمة» للعلامة وقوة تأثيرها تكمن في صفتهاء فالصورة تكون أيقونية إلى الحد 
الذي تعتبر فيه صفاتها التمثيلية مشابهة لصفات الأصل- الموضوع المتمثّل. وبينما 
يقر بيرس بأن الأيقونات قد تحتوي على عناصر اصطلاحية» يجادل إيكو بأن 
صورة ‏ المرآة هى «أيقونة مطلقة»". أما الدليل أو المؤشرء فهو علامة مرتبطة 
مادياً مموضوعها أو بعائرة يه والأففلة الى وعظيها برس عي بديك الرياس وهيزان 
الخرارة والساعة الشمسية..ولديتا أكلة أحرئ على العلافات التى "تمل دلبلا أن 
مؤشراً مثل أسماء الإشارة (هذاء ذاك) وصرخة «النجدة!» تشير إلى شخص 
بحاجة لمساعدة» والنقر على الباب يشير إلى أن شخصاً ما يطرق الباب. وعلى 
خلاف الأيقونة» فإن للدليل علاقة دينامية بالشىء الذي يشير إليه أو يعنيه. أما 
«الرمز» فيذكّرنا بيرس أن معنى الكلمة أصلاً الت أو اشياء (ثُرمى أو توضع 
سوية) مكوّنة عقداً أو عرفاً» (2.297). بالمعنى المعاصر يشير الرمز عند بيرس 
(الذي يختلف مع سوسور في هذه النقطة) إلى علامات اصطلاحية أو اتفاقية 
تستخدم مثلا في الكلام والكتابة. ويقول بيرس (إن الرمز الحقيقي هو ذلك الذي 
يمتلك معنى عاماً» (2.293). إن فكرة بيرس عن الرمز تلمّح إلى مفهوم سوسور 
عن العلاقة الاعتباطية بين الدال والمدلول عليه. ذلك لأن علاقة الرمز بموضوعه 
ذات طابع أو صفة منسوبة إليه وملصقة به (لهانام110). ومع فكرة الرمز تتوضح 
لنا بشكل أكثر قوة مفهوم المفسّر (المستدّل). ذلك لأن الرمز ‏ وبالنظر إلى صيغة 
علاقته بموضوعهء أكانت صيغة منسوبة إليه أو صيغة لا داعى لها لا يمكن أن 
كوه رهزا من هون تقس إلى تاويزء #الملفرظات. لكي تحدم علونات بقايلة 
لها في ذهن المستمع المفسّرات (المستدّلات) وبالتالي يكون الرمز والمستدّل 


متلاز مين. 
)23 .68 .م ,.لاط1 مم8 
(4) .م ,(1984 يتوالتمعدال/! نسه0هه.!) مومنوسمط ره برإومدمزةاظ 116 مه ععناونورعى روعظط مأعطصمنآ 
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استمر بيرس في تحليل هذا التقسيم الأساسي للعلامات طيلة حياته. وفي 
ضوء هذه التحليلات أدرك أن نقاء الأشكال الأساسية للعلامات - الأيقونة والدليل 
والرمز ‏ فيه إشكالية. إن أي مثال للأيقونة (مثلاً صورة ما أو لوحة) يمكن أن 
نرى فيه عناصر اصطلاحية اتفاقية. وإذا كانت الصورة أو اللوحة صورة 
فوتوغرافية» فستجتمع فيها عناصر أيقونية ودليلية. ومع أن التقسيم الثلاثي 
الأساسي للعلامات المذكور أعلاه هو أشهر تقسيم عنده.» إلا أن بيرس قد قسّم 
العلامات إلى تقسيمين ثلاثييّن اخرين» ربما كان يحاول إضافة درجة من الليونة 
والمرونة إلى تصانيفه» ولكن ربماء وبصورة لا واعية» كان مدفوعاً إلى رؤية 
الأشياء من خلال بُنى ثلاثية. مهما يكن من أمرء فقد أنشأ بيرس وفرة (0072)ءاط) 
من التقسيمات الثلاثية - إلى درجة أنهء في حالة تقسيم العلامات» أنتج تقسيماً 
ثلائياً أساسياً للتقسيمات الثلاثة» كما في الجدول التألي رقم 1. 


100 اك 01111 
[-قانون يشكل علامة. كل علامة 12و - مرة واحدة فقط : حدث [-<صفة تشكلن أو تكون هي علامة] 
تقليدية أو اصطلاحبة هي علامة يشكل أو يكون هر علامة] 

مع لواعع 1 ] 

511101 11101 مك1[ 
[- علامة تقليدية أو اصطلاحية] [- علامة تشير إلى موضوع عن [- علامة لها صفة الموضوع الذي 

طريق كونها متأثرة بذلك الموضوع] تشير اليه] 
11 لثر مم51 امعم1دآ] عممعط]1 
[-علامة قانون] [-علامة للوجود الحقيقي للموضوع] [-علامة لإمكانية كيفية» أي أنها 
تمثل موضوعا ممكنا] 


المصدر: استناداً إلى بيرس 2.243-53. 


في التقسيم الثلاثي الأول والثالث يزيد بيرس في تهذيب وتدقيق تقسيمه 
للعلامات جاعلا إياه أكثر قدرة على تحليل كمية أكثر تنوعاً وتعقيداً من إنتاج 
العلامات؛ متخذاً هذه النواة من التقسيمات الثلاثية نقطة انطلاق له» ويمضي 
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بيرس شوطأ أبعد. فيقوم ببناء مجموعة مصطلحات تحليلية للتمييز بين علامات 
مختلفة مقترحاً عشر فئات من العلامات. هذه الفعات العشر تتألف من تركيبات 
تمزج بين التقسيمات الثلاثية الأساسية المذكورة أعلاه ‏ التقسيمات المؤسّسة. 
ستأخذ مثالاً واحدّ ‏ كثيراً ما يفضله بيرس - وهو مثال ديك الريمل*» مغو ا 
01: يسميه (88أوه51 10606©) (أي علامة الوجود الحقيقي للموضوع) وهو 
تصنيف مشتق من التقسيمات الثلاثية 1 و3. عن هذه العلامة يكتب بيرس ما 


يأتي : 


«إنها أي موضوع خاضع للتجربة المباشرة» بما أنها علامة» وهي لذلك 
تقدم معلومات تتعلق «بموضوعها؛. وإنما يتسنى لها القيام بذلك بحكم كونها 
تتأثر فعلاً بموضوعها. لذا فإنها بالضرورة الدليل/ المؤشر. والمعلومات الوحيدة 
التي تزودنا بها تكون عن واقعة فعلية. ولا بد لهذه العلامة أن تشمل علامة أيقونة 
(مع تساك عتهدم»ع1) كي تجمع معلومات» وأن تشمل كذلك علامة تدل على 
الإمكانية الكيفية للموضوع (مواكهز5 لدءعندعلم1 عنندصعط8) الذي تشير إليه 
المعلومات. لكن طريقة تركيب أو بناء هاتين العلامتين يجب أن تكون أيضاً ذات 
معنى ١‏ (2.257). 


تتجلى لنا هنا حقيقة أنه ما من مثال واحد مادي لعلامة ما يطابق بالضبط 
تصنيفاً معيناً. إنما فقظط .عن طريق تهذين:.وتقذين متجموعة اليضصطلحات نصورة 
مستمرة يمكن بلوغ ما نسعى إليه من عمق تحليلي. وبهذه الاستراتيجية يهدف 
بيرس إلى إنصاف التعقيد الحقيقي لإنتاج العلامات. بالتالي» لا توجد نظرية 
علامات «بيرسية) وإنما هناك جدول لتصنيف العلامات يزداد مرونة وليونة على 
الدوام. 


هناك قضيتان حيويتان تنشآن عن توجّه بيرس في العلامات. الأولى تتعلق 
العلامافة» ككل جداول التصنثينات .مخ المقرومن. أن يكون شاملا ركاملا غير 


أنه يمكن للمرء أن يتساءل هل يعطي جدول ساكن (نسبياً) حق هذه الدينامية 
الواقعية لإنتاج العلامات؟ بالإضافة إلى ذلك. إن حقيقة كون كل علامة لهاء كما 


(#) ديك الريح هو أداة معدنية على شكل ديك تعلق على رؤوس الأسطح لإظهار اتجاه الرياح. 
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يبدو استقلال نسبي في مقابل العلامات الأخرى إنما يعمّق المعنى الذي يفيد 
بأن نظام بيرس» في الشيابة له طابع نيوتوني (21602182) وعلى خلاف 
وسور داو أن بيرس كان ميصما: بالنجانن المادئ للعلمات بح د >ذاتها أكدز ينه 
بالعلامات باعتبارها عناصر في نظام للخطاب. أما هذه الأخيرة فتنضوي تحت فئة 
الرموز لدى بيرس» ومع أنه لا يهمل طبيعة الرمزء إلا أن اهتمامه ينصب بوضوح 
على العلامات ذات الطابع المادي أساساً من نوع الأيقونة والدليل/ المؤشر. 


وبينما أقر إيكو بالإنجاز الذي قام به بيرس في التمييز بين العلامات» إلا أنه 
ألقى بظلال من الشك حول إمكانية وجود صفة طبيعية حقاً تكون ضرورية إلى 
هذا الحد لقيام الأيقونة أو الدليل عند بيرس”©. ووفقاً لإيكو إن العلامة الأيقونية 
تحمل دائماً شيفرة ثقافية من دون أن تكون اعتباطية كلية». ويبدو أنها يجب أن 
تكون كذلك إذا كان مطلوباً منها أن تعتبر مثالاً على مبدأ بيرس القائل بالاستخدام 
اللامحدود للعلامات. إن هذا المبدأ -والذي قد يكون أكثر إسهامات بيرس أصالة 
في نظرية العلامات - يتضمن وجوب كون أي علامة قابلة للترجمة إلى علامات 
جيك بواسطة المفسّر. الآن من الواضح أنه إذا كانت الأيقونة باعتبارها علامة 
ستتميز عن غيرها من العلامات بفضل امتلاكها لنفس الصفات كما في الموضوع 
الذي تشير إليه؛ عندها سيكون مبدأ الاستخدام اللامحدود للعلامات معرّضاً 
للخطر. 

بالنسبة إلى إيكوء هناك مخرج ممكن من هذا المأزق وهو الإقرار أنه إذا 
أخذنا بُنية العلامة». فإن ما يسمى بالصفات الطبيعية أو المادية لمءنوبرم) 
(5عناذاهن© تكون في الواقع مزروعة في بُنية إدراكية - حسية وهي بالتالي مشفرة. 
ولأنها مشفرة (أي لأنها ليست متماثلة مع الشيء المدرك حسيا («مداةمععمء©). لذا 
يمكن إعادة إنتاج الإدراك الحسي أو ترجمته إلى علامات أخرى. وهكذا يقترح 
إيكو أن «العلامات الأيقونية لا تمتلك نفس الصفات المادية التى يمتلكها 
موضوعهاء ولكنها تعتمد على نفس البنية الإدراكية ‏ الحسية؛ أو نفس نظام 
العلاقات». من جهة أخرى. يدلي إيكو باقتراح آخر وهو أن العلامة الأيقونية 
يصعب تحليلها بالضبط لأنها تضع الشيفرة الموجودة موضع تساؤل. إنها حالة مما 


19١1-0 25)‏ .مم بععةامتسرعى زه «رموء711 4 ,مع 


(6) المصدر نفسهء ص 193. 
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يسميه الاستدلال بالأصعب (ؤنانه2145 8260) التى تملك إمكانية تحذي الشيفرة 
القائمة جاعلة منها في الحالة هذه أكثر حدة ودقة. 


تنبأ بيرس إلى حد ماء بالمحدوديات التي وجدها إيكو وآخرون في كتاباته 
عن العلامات. وهذا ليس فقط بمعنى العالم الوضعي 5081840150) المستعد للتخلي 
عن مكانه في التاريخ إلى جيل جديد من الباحثين؛ ولكن أيضاً بمعنى شخص 
رأى نفسه «كراتد» أو بالأحرى كأحد سكان الغابات النائية قليلة السكان ... وهو 
منهمك في إزالة العقبات وتمهيد السبيل وجعلها سالكة أمام السيميوطيقا ‏ نظرية 
العلامات ‏ أي العقيدة التي تتناول الطبيعة الأساسية الضرورية والأنواع الأساسية 
المختلفة لمنطق استخدام العلامات الممكن» (5.488). وكأنما توقع بيرس قراءة 
باختين لدوستويفسكيء» فنجده يجادل أيضاً بأن «كل التفكير يجري بالضرورة 
بواسطة علامات». ليس هذا فحسبء. بل (إن كل التفكير يكون على شكل 
حوار» (6.338)»: حتى لو كان هذا الحوار مع النفس فقط. إن هذا الخيط الدينامي 
في نظرية بيرس للعلامات تجعل منه أبأ للسيميوطيقا اللاوضعية. 


ععراءظ كنعل0 ه53 كع أروط0 زه كرعروط 4ماءء |01 .5م5210 21286دة 5ماتقطن) رعمئاءعط 
5 8 .1931-1958 رووع2 1711لا 12129250 :مم10 طتصدن 

.5م800 دعمطتدل زط لعاتل8 .56710112 07 كعمةاة 11 :ودوك رنماوع/قء8 له 
رووعء2 122له ع0 طامول8 أه لإأأومء الملا :لانت أعمقطته 


قراءات إضافية : 

وللللتطاعة]/ا :هلامآ .ععمنتع تسا “زه بب/عرهدم[ 1ط 17 710 5677110115 .]عط ملآ ,معظ 
19284 

.9 رووع]2 /[الواعلالدلآ امقتلص]ا تمماع ستصامماظ8 .ععا/متببرعك “ره مم76 4 . 
(5ع1أه1معك صا وععصة كلم ) 

.(.كلن) اعوء10 1 .1787 .ل تنسمتاكاعطن) مه "عصاعع]آ عمتهط طأعموع؟] ,1813010 :د81 بطاعواط 
18 :نل2ماأعصتحده18100 .كبروددط :مدأ امسبعه :2 لنه ,5071610116 رع اعم 
.6 رووع2 217125137ل1آ 

لوط صقععكا لحتة عع 10160 توصماده80 بمملمم.آ .ععراعم .تأعطم ماأمعطن) ,لإو تاهآ 
(5تعطم50م1نطط عطا 1ه كا لاعسصتاع جم ) .1985 

- كع ]ا كالاع اش 172110 171111011071 4711 :11/101171 176 710 ©07121/426ط .13لتال ,]ك1 
انهلا ععال8 .ععلمعالطا .1/1 عمسم زط لعنواخطة؟]!' .1م71 اع ,6ج2جع1.071 
(65/الاعع2و2ء2 7611 0نتتاظ) .1989 رووععط ا[اأوقء 7اأملآ وأطأسستامت 

110110 :مأصومعه 1 .اام اورء3 واععزعءط .5.ل) 10 10أاعلال17210 كل .103010 ملفكهد 
.8 رعاء1ن) ع2101اع5ك 
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فردينان دو سوسور عت«تناكدندد5 عل لسمسصتلعء”] 


قبل عام 1960م» لم يكن إلا قليل من الناس في الدوائر الأكاديمية أو 
خارجها قد سمع بإسم فردينان دو سوسور. ولكن بعد عام 1968م كانت الحياة 
الفكرية الأوروبية تضج بإشارات إلى أبي البنيوية وعلم اللسانيات في آن معاً. لقد 
كان سوسور حَفَازَاً (0لإله)8©) بقدر ما كان مبدعاً فكرياً ويثبت ذلك بحقيقة أن 
عمله محاضرات في علم اللغة العام (قعةامعتباواشط لمرعمء© م1 عكرلامت) الذي نال به 
شهرة تجاوزت حقل اللغويات قد تم جمعه من ثلاث مجموعات من ملاحظات 
المحاضرات التى ألقاها على الطلاب فى جامعة جنيفاء حيث درّس هذه المادة 
في السنوات 7 1908 1909 و1910 1911. وهناك حقيقة أخرى تستحق 
التأمل وهي أن سوسور الذي هو عالم لسانيات مشهور لدى المجتمع الأكاديمي 
والجمهور الواسع واختصاصي مغمور في حقل اللغة السنسكريتية واللغات الهندية 
- الأوروبية؛ قد صار مصدراً لإبداع فكري في العلوم الاجتماعية والإنسانية. وهذا 
الأمر يوحي بأن شيئا ما فريداً من نوعه تمامأ قد حصل في هذه الحقبة التاربخية 
من القرن العشرين» بحيتٌ إِنَّ نموذجاً جديداً للّغة يعتمد على توجّه سوسور 
البنيوي قد برز ليصبح النموذج للتنظير في الحياة الاجتماعية والثقافية. إن نظرية 
متواسواز: لتك هنا أساساً في تاريخ اللغويات؛ كما أن مضامينها تمتد إلى العلوم 
الاجتماعية بأسرها؛ لذا علينا أن ننظر في كلا الجانبين. 

ولد سوسور في جنيف عام 1857م في واحدة من أشهر العائلات في 
المدينة» عائلة اشتهرت بإنجازاتها العلمية. وبذلك يكون معاصراً مباشراً لكل من 
إميل دوركهايم وسيغموند فرويدء مع أنه يكاد لا يوجد دليل على وجود صلة بينه 
وبين أي منهما. وبعد أن أمضى سنة غير مُرضية في جامعة جنيف في دراسة 
الفيزياء والكيمياء» ذهب إلى جامعة لايبزيغ لدراسة اللغات. ثم بعد أن يي 18 
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شهراً في دراسة السنسكريتية في برلين» نشر وهو في سنّ الحادية والعشرين 
مذكرة نالت ثناء كثيراً وكان عنوانها مذكرة عن النظام البدائي لأحرف العلة في 
اللغات الهندو ‏ أوروبية. وبعد مرور خمسين عاماً على وفاة سوسورء يقول إميل 
بنفينست - عالم اللغة الفرنسي المشهور ‏ إن هذا العمل (المذكرة) بشّر بأبحاث 
سوسور المستقبلية بأكملها حول طبيعة اللغة والتي كانت مستلهمة من نظرية 
الطبيعة الاعتباطية للعلامة. 

في عام 1880م بعد أن ناقش أطروحته حول الحالة المطلقة للجر بالإضافة 
(عده0 111106 06) في السنسكريتية» انتقل سوسور إلى باريسء وفي عام 1881م 
وهو فى سنّ الرابعة والعشرين عيّن محاضراً فى اللغة القوطية والألمانية القديمة 
فى «الكلية التطبيقية للدراسات العليا». ودرّس _ باريس مذة عقد من الزمن إلى 
أن حرق تنه ابتاذا العا المشكريعة والهيدوت أوروبية في جامعة جنيف. 

ومع أنه نال إعجاب زملائه وثناءهم» ومع أنه كرّس نفسه لدراسة اللغة» إلا 
أن إنتاجه المنشور كان يتضاءل على مرّ السنين. وعلى حدّ قولهء فإنه لم يكن 
راضيا عن طبيعة علم اللغة كفرع مستقل ‏ يسبب ما فيه من نقص في الانعكاسية 
وكذلك في ما يتعلق بالمصطلحات”". إلا أنه لم يكن قادراً على تأليف كتاب من 
شأنه التجديد فى هذا الحقل ويمكنه كذلك من متابعة عمله فى الفيلولوجيا ‏ [فقه 
اللغة التاريخي والمقارن]. 1 


إن عمله الذي صار مشهوراً الآنء وعنوانه محاضرات في علم اللغة العام 
ويتألف من بعض الملاحظات التى كان يدوّنها فى محاضراته» بالإضافة إلى 
ملاحظات طلابه» يمكن أن ينظر إليه على أنه تلبية جزئية لاعتقاد سوسور بأن 
اللغة كما هي تحتاج إلى إعادة فحص ودراسة إذا أردنا لعلم اللغة أن يتقدم ويقف 
على أساس أسلم. 


(1) «يزداد شعوري بضخامة الجهد المطلوب من أجل أن نبين لعالم اللغة» ما الذي يقوم به .. 
فالمصطلحات الراهنة غير ملائمة إطلاقاًء ولا بدَ من إصلاحهاء ولكي نقوم بذلك علينا أن نبرهن ونوضح ما 
تكونه اللغة - أي نوع من الأشياء هي - كل ذلك يفسد علي باستمرار اللذة التي أجدها في الفيلولوجيا» - [فقه 
اللغة التاريخي والمقارن] -فردينان دو سوسورء رسالة تاريخها 4 كانون الثاني/ يناير 1894ء في : مصهمتلمءط 
2 .701 ,ع للاتككنمك ع0 لتتممتلعط كاعنطمن * راع الاع14 عصتمخمكة 2 عتنادستدك عل 2 عل 000 ,521155016 ع0 

,95 .م ,(1964) 
وذكرها جونائان كالر فى كتاب : :.لا.1! بوعقط)]) عسادديهى مك فم ملمع/ ,كو1انن .لآ سمطتهدمل 
١‏ 4 .م ,(1986 ,ؤوععظ واتورء كصلا اأعصصرمك 
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ضمن تاريخ علم اللغة تعتبر مقاربة سوسور ‏ متمثلة في كتابه المذكور أعلاه 
(المحاضرات) ‏ بصورة عامة معارضة لوجهتي نظر مؤثرتيْن ومعاصرتيْن في علم 
اللغة. الأولى هي تلك التي تأسست عام 1660م على يد لانسلوت وآرنو في 
كتاب علم نحو بورت - رويال حيث ينظر إلى اللغة على أنها مرآة للفكر وتستند 
إلى منطق كلي (عالمي أو شامل). وبالنسبة إلى نحويبي بورت - رويال تعتبر اللغة 
عقلانية بشكل أساسي. أما وجهة النظر الثانية فتعود إلى علم اللغة للقرن التاسع 
عشر حيث يُعتبر أن تاريخ لغة معيئّة هو الذي يفسر الحالة الراهنة لتلك اللغة. في 
الحالة الثانية» يعتقد بأن السنسكريتية ‏ وهى اللغة المقدسة للهند القديمة ويظن 
بأنها اق اللعاكدى سكل خلنة الرصل بن جميع اللغات يحيك إن اللغة فى 
النهاية» تتطابق مع تاريخها ويصبحان شيئاً واحداً. كما أنَّ أطروحة فرانز بوب 
للنحويين الجند (زلقعط1 81122 0تسومعمءل5 مم80 جمة1) (كما سمّيت هذه 
الحركة) حول نظم تصريف الأفعال في السنسكريتية بالمقارنة مع لغات أخرى 
(«نظام تصريف الأفعال في اللغة السنسكريتية») قد دشنت علم اللغة التاريخي. 
كما أن تعاليم سوسور المسوغة وبحوثه لم تناقض موقف النحويين الجدد الخاص 
بالأهمية الجوهرية للتاريخ في فهم طبيعة اللغة. غير أن ذلك الجانب من كتابه 
«المذكرة»» المشار إليه انفاء والذي سلط بنفينست عليه الضوء في الذكرى 
الخمسين لوفاة سوسور ‏ وهو دور الاتفاقية أو الاعتباطية انك فى 
اللغة - يجعلنا نشعر به بقوة في كتاب «المحاضرات). ْ 

إن المقاربة التاريخية للّغة» والى درجة أقل» المقاربة العقلانية» كلاهما 
يفترض بأن اللغة من حيث الأساس هى عبارة عن عملية تسمية ‏ إلصاق كلمات 
بالأقياء مبؤاء أقانت عذه الأشيد خبالية آم لذن وان هناك توعا من الوايطة الثاكة 
المتأصلة بين الاسم وموضوعه؛ فسبب ارتباط معين بموضوع أو فكرة معينة» 
بالإمكان كما يعتقدء تحديده تاريخياً ‏ أو حنّى بصورة ما قبل تاريخية. وكلما 
رجع المرء بالتاريخ إلى الوراء كلما اقترب من التطابق بين الاسم وموضوعه. 
وكما يقول سوسورهء إن مثل هذا المنظور يفترض بأن اللغة هي أساساً تسمية: 
مجموعة من الأسماء نطلقها على المواضيع والأفكار. ْ 

ما هي إذاً العناصر الرئيسيّة في نظرية سوسور كما تظهر لنا في كتابه 
«المحاضرات)؟ بداية نقول بأن 000 يحوّل التركيز من دراسة و اللغة 
بصورة عامة إلى دراسة التشكيلة الحاضرة للغة طبيعية محددة مثل الإنجليزية 
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والفرنسية. الآن» يصبح تاريخ لغة ما تاريخاً للّغات» من دون أن تكون هناك 
رابطة ماقبلية (انآ 1051م ه) بينها كما افترض اللغويون في القرن التاسع عشر. 


إن التركيز على التشكيلة (أو الهيئة (860ةناع00<6)) الراهنة للغة ماء هو 
بصورة أوتوماتيكية؛ تركيز على العلاقة بين عناصر تلك اللغة وليس على القيمة 
الذاتية لتلك العناصر. إن اللغة على حدٌ قول سوسور» تكون دائماً منظمة بطريقة 
محددة. إِنْها نسق أو بنية حيث لا يكون للعنصر الفردي أي معنى خارج حدود 
تلك البنية. وفي فقرة قوية وملخة ترد في كتابه المحاضرات يقول سوسور: ١في‏ 
اللغة (أي اللسان (#دوههة)) هناك اختلافات فقط. والأمر الأهم هو التالي: 
الاختلاف عموماً يتضمن حدوداً (16205) إيجابية يقع بينها الاختلاف» أما في 
اللغة فهناك اختلافات فقط من دون حدود إيجابية»”©. والنقطة هنا هي ليست فقط 
أن القيمة» أو المعنى» يتم تثبيته من خلال العلاقة بين حدّ وآخر ‏ بحيثٌ إِنَّ () 
(كما يرد في المثال الذي يستخدمه سوسور) يمكن كتابتها بطرق متنوعة ومع ذلك 
تظل مفهومة ‏ بل إن الحدود بذاتها في النسق ذاته هي نتاج للاختلافات: لاتوجد 
حدود إيجابية قبل النسق. وهذا يعني أن اللغة توجد كنوع من الكيان الكلي» أو 
لا توجد إطلاقا. ويستخدم سوسور صورة لعبة الشطرنج لتوضيح الطبيعة التفاضلية 
أو التمايزية (7]80 [هنغمع218) للغة. ذلك لأنه في الشطرنج كل ما يهم القادم 
الجديد إلى اللعبة هو التشكيلة الحالية للقطع على لوحة اللعب (إذ ليس هناك من 
استبصار يجنيه إذا عرف كيف وصلت هذه القطع إلى ترتيبها بهذه الطريقة): ليس 
هذا فحسبء بل إن أي عدد من المفردات بالإمكان أن يحل محل القطع 
الموجودة على اللوحة (مثلاً تضع زراً بدلا من الملك وهكذا). لأن ما يكوّن 
نجاح اللعبة هو العلاقات التفاضلية أو التمايزية بين القطع وليس قيمتها الذاتية. إن 
النظر إلى اللغة على أنها تشبه لعبة شطرنج» وما يهم فيها هو موقع القطع في 
لحظة معينة» معناه النظر إليها من منظور تزامنى. أما إعطاء الأسبقية للتوجه 


(2) وعاتقطن) عدم عتاطنام ,عناوغط 0 رئدم ,عله«مامع عناوااكتيعا!! 06 «تعلامن) :عتكتتوكسدك5 عل لمممتلمعط 
ةم 166ةم16م عداو ااي .60 ,تععسمتللعنظ أمعطلخ عل ومتكهروطقلامه 15 ععكة رعلإقطغطعء5 أرعطاة اء نزالوظ 
كالام )0‏ - كم ةاكالاعاشآ [6©71604) زأ 01/156 320 ,166 .م ,(1976 ,233/0 :وتموط) وتتتدلة عل مزااستل 
صممعقهطة011ن) م1 علإقطعطعء5 6تعطلة لصة لإلتدظ ععامقطن نط لعغتلظ ,علم«فضفع مبوتاكتيومةا عل 
ر(1974 بقطقخصه1 تصهلممآ) متافدظ ع178/20 نزط طعمعوط عغطذ دومع لعتداقصمء1]: بتعع ص تللء1؟]1 أمرعطل4 طااير 

.120 بم 
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التاريخي - كما حدث في القرن التاسع عشر ‏ معناه» بالتباين مع النظرة السابقة» 
النظر إلى اللغة من منظور تعاقبي. وفي كتابه «المحاضرات» يفضل سوسور الناحية 
التزامنية على التعاقبية لآنها تزودنا 00 أوضح عن العوامل الراهنة القائمة في 
أي حالة من حالات اللغة. 

ويحظى بأهمية مماثلة لفهم تميّز نظرية سوسور ذلك المبدأ القائل بأن اللغة 
هى نسق علامات وأن كل علامة تتألف من جزءين: 1 - الدال (الكلمة أو النمط 
العيو) و2 - المدلول عليه (المفهوم). وبالتباين مع التقليد الذي نشأ فيه إذا لا 
يقبل سوسور بالرأي القائل إن الرابطة الأساسية فى اللغة تكون بين الكلمة 
والشيء. وبدلآ من ذلك نجد أن مفهوم سوبيون العلاية يعيو الى الامتقاذلة 
بالنسبة إلى اللغة من حيث علاقتها بالواقع. غير أن الأمر الأكثر جوهرية هو أن 
سوسور يفصح عما أصبح المبدأ الأكثر تأثيراً في نظريته اللغوية بالنسبة إلى القراء 
المعاصرين ألا وهو المبدأ القائل بأن العلاقة بين الدال والمدلول إنما هى علاقة 
اغقناطة. ١‏ 

وفي ضوء هذا المبدأء فإن بنية اللغة الأساسية لم تعد تتكشف لنا بواسطة 
الإتيمولوجيا (دراسة أصل الكلمات واشتقاقها) والفيلولوجيا (فقه اللغة التاريخي 
والمقارن)» بل يمكن استيعابها على أفضل وجه عن طريق فهم كيفية تغيّر حاللات 
اللغة (أي الكليات أو التشكيلات اللغوية المحددة). وهكذا يصبح موقف أولئك 
القائلين بأن اللغة هى عبارة عن مجموعة تسميات [أسماء تطلق على أشياء] أساساً 
غير نات إظلافا لعلو اللعةولة يفى بوالمراف 

وربما يكون أكثر المصطلحات التي سببت صعوبات تصورية (مفاهيمية) 
ايت بالف علو بطروة سويدون. اللتممديهيا ف اكات رودا لكات ارق ليع 
فردية تعتبر بنية أو نسقاً) و2 - الكلام (أفعال القول (015ة طهههم5) الفردية» أر 
أفعال اللغة باعتبارها سيرورة). إن هذا الزوج التصوري (المفاهيمي) يدخل التمييز 
بين: 1 - اللغة كما توجد باعتبارها بنية متماسكة» بقليل أو كثير من الاختلافات» 
و2 اللغة كما تجري ممارستها فعلياً من قبل جماعة من الناطقين بها. وفي حين 
اقترح سوسور في كتابه «المحاضرات» بأن أي بنية لغوية محددة تكون متميزة عن 
الكلام» وفي حين جادل بأن أساس اللغةء كواقعة أو حقيقة اجتماعية» يجب أن 
يتم استيعابه حصرياً على مستوى البنية» إلا أنه يصدق أيضاً بأن لا شيء يدخل 
ضمن مجال البنية اللغوية من دون أن يصبح ظاهراً أولآ في أفعال القول الفردية. 
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والأهم من ذلك. إن مدى شمول البنية يمكن أن يعرف بشكل يقيني في حالة 
واحدة فقطء. وهى إذا كانت شمولية أفعال القول معروفة أيضاً. وبهذا المعنى يبقى 
نال اليثية داكا بالنسية إلى سوسيور أكثر التراضية من معجال الكلام: غير أن 
الكثير يعتمد هنا على ما إذا كان المرء ينظر إلى الكلام من منظور فردي نفساني» 
أو إذا كان المرء يركز على جماعة الناطقين باللغة بأكملها. إن النظر إلى اللغة من 
خلال كلام الفرد من حيث هو فرد يعتبر حالة مختلفة تماماً عن النظر إليها من 
خلال أفعال القول للجماعة بأسرها. والنقطة التي يقصدها سوسور هي أن اللغة 
أمكاس بعبارة سخ «مولصة ا حدما عي ور لقان فالنعة افنة القارة اص ملافا 
كافية بالنسبة إلى عالِم اللغة. 1 


إن اللغة تتغير دائماً. ولكنها لا تتغير تحت طلب الأفراد؛ وإنما تتغير على 
مرّ الزمن بصورة مستقلة عن إرادات المتحدثين بها. في الواقع ومن وجهة نظر 
سوسورء فإن الأفراد يتشكلون باللغة بقدر ما يشكلون اللغة هم أنفسهم. وهنا 
يئار السؤال حول ما إذا كان لمثل هذه الرؤية مضامين لفروع أخرى في العلوم 
الاجتماعية. وفعلاً» تنطبق هذه الحالة على أولئك المنظرين الذين عملوا تحت 
اسم «البنيوية» في الستينيّات من القرن العشرين. 


مع ظهور النموذج السوسوري في العلوم الإنسانية» تحول انتباه الباحث من 
توثيق الأحداث التاريخية أو تسجيل وقائع السلوك البشري» واتجه نحو فكرة 
الفعل البشري باعتباره نظاماً للمعنى. تلك كانت نتيجة التأكيدء فى المستوى 
الاجتماعي الأوسعء على الطبيعة الاعتباطية للعلامة والفكرة الموازية لها بأن اللغة 
هي نظام للأعراف والتقاليد. وبينما كان البحث يدور عن الوقائع الذاتية المتأصلة 
وآثارها (كما يتمثل لنا عندما افترض المؤرخ بأن البشر يحتاجون إلى الطعام من 
أجل البقاءء كما يحتاجون إلى اللغة من أجل التواصل والتفاهم في ما بينهم» 
لذلك انتهت الأحداث على هذا النحو». أما الآن فإن النظام الاجتماعي ‏ الثقافي 
في لحظة تاريخية معينة» أصبح موضوعا للدراسة. إن هذا نظام ١منقوش‏ فيه» 
الباحث أيضاًء بقدر ما أنَّ عالم اللغة «منقوش» في اللغة. ويصبح الاهتمام الآن 
منصباً على أن تكون اللغة أكثر انعكاسيّة. 


بالنسبة إلى كثيرين» مثل عالم الأنثروبولوجيا كلود ليفي - ستراوس» أو 
عالم الاجتماع بيار بورديوء أو المحلل النفسي جاك لاكانء أوالمتخصص بالنقد 
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الأدبي ونظرية العلامات (السيميوطيقا) رولان بارت» نجد أن استبصارات سوسور 
مهّدت السبيل في البداية إلى ظهور مقاربة للعلوم الإنسانية تنصف بكونها أكثر 
صرامة ومنهجية ‏ وهي مقاربة تحاول بصورة حقيقية أصيلة أن تأخذ بجدية أوَلية 
المبذاق الاجتماعي_"القافى 7النسبة إلى الشرء #وكهنا اكد سوسور على أسمية عدم 
دراسة أفعال القول في معزل عن نظام الاتفاقات والاصطلاحات الذي جعلها 
متداولة» كذلك اعتُبر من غير الملائم أن تُدرس الوقائع الاجتماعية والثقافية 
بشكل مستقل عن النظام الاجتماعي أو الثقافي الذي جعلها متداولة» وهكذا صار 
المجتمع أو الثقافة في مرحلة محددة من مراحل تطوّرهاء وليس الأفعال البشرية 
الفردية الخفية في الماضى أو الحاضرء هي المحور للدراسة. وفى حين أن الجيل 
السانق (عجل مارت معن إلى اكتاقف الآساين الطريئ المناضل المسقيه 
البشري في التاريخ ‏ بقدر ما سعى اللغويون في القرن التاسع عشر إلى الكشف 
عن العناصر الطبيعية للغة ‏ نجد أن جهد الجيل البنيوي قد انصبٌ على بيان كيف 
أن العلاقات التفاضلية أو التمايزية للعناصر في النظام ‏ سواء أكان هذا الأخير 
سلسلة من النصوصء أو نظام قرابة» أو أجواء التصوير الفوتوغرافي للأزياء - 
تنتج معنى أو معاني» وبالتالي يجب أن تُقرأ وتخضع للتأويل. بعبارة أخرى» 
يجري النظر إلى دراسة الحياة الاجتماعية - الثقافية على كونها تستدعى حل شيفرة 
العلامات من خلال التركيز على قيمتها التفاضلية أو التمايزية» وليس على قيمتها 
الجوهرية المزعومة (التي كثيراً ما تعتبر مساوية «للطبيعي»)» وكذلك توجيه الانتباه 
إلى مستوى المعنى الذي يقرأ الأعراض») 0 أي (إنه يقوم بقراءة 
تفخصية بحثية تنقب عن الإشكالية التي تكوّن المعنى الحقيقي للنصٌ»» بالإضافة 
إلى المستوى الظاهري أو الصريح. 


فالبُنية - كما تكشف لنا نظرية سوسور في اللغة ‏ يمكن إذا أن تشير إلى 
«قيمة» العناصر في نظام ماء أو في انها وليس إلى وجودها المادي أو 
لطبيعي. والآن قد اصبح واضحاً أن الوجود المادي لكيان ما يَعْتَوِرُه التعقيد عن 
طريق الآثار الناجمة عن المحيط اللغوي والثقافي. فالبنية إذآ تذكرنا بأنه لا شيء 
جتماعي أو ثقافي (وهذا يشمل بالطبع الفرد) يوجد كعنصر إيجابي وأساسي 
خارجها بمعزل عن العناصر الأخرى. إن مثل هذا التوجّه يقلب التوجّه الذي 
تخذته الفلسفة السياسية في القرنين الثامن عشر والتاسع عشرء حيث وضعت 
الفرد البيولوجي في أصل الحياة الاجتماعية. وكما أنَّ هذه الفلسفة رأت أن لا 
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وجود للمجتمع بشكل سابق عن الفرد. كذلك فإنها أنكرت أيضاً الاستقلال 
النسبى للغة. 


قد يكون الاعتراض الرئيسي ضد ترجمة تأكيد سوسور على البنية إلى دراسة 
الحياة الاجتماعية والثقافية هو أنها لا تتيح مجالاً كافياً لدور الممارسة والاستقلال 
الفردي. إن النظر إلى الحرية البشرية على أنها نتاج للحياة الاجتماعية» بدلا من 
كونها الأصل أو السبب لقيام الحياة الاجتماعية» جعلها تبدو في أعين بعض 
المراقبين محدودة تماماً. 


وبالتالي» فإن موقفاً محافظاً متحيزاً ينكر إمكانية التغيير سيكون النتيجة 
الدالحقة عن متهم اليدة» وبيكما لم قزل هدم المشكلة من :دون عل ريه يكون 
من المهم الإقرار بالفرق بين حرية الفرد الافتراضي (الذي يكون وجوده 
المجتمعي بحدّ ذاته تقييداً للحرية)» وبين مجتمع يتألف من أفراد أحرار» حيث 
تكون فيه الحرية نتيجة للحياة الاجتماعية مفهومة باعتبارها بنية من الاختلافات» 
أو بالأحرى يمكن القول: ربما ينبغي على الباحثين أن يبدأوا بتقصّي هذه الفكرة 
المأخوذة عن سوسور: المجتمع نظام من الحريات من دون حدود إيجابية. 
واستناداً إلى هذه القراءة» ليست هناك حرية ضرورية (أساسية) ماهيّوية أو 
جوهرية» فلا توجد حرية متجسدة في الفرد في الحالة الطبيعية”©. 


. 4 - 
أعمال فرديئان دو سوسور الاساسية : 

وعاتقطن) كمم غتاطوط .علم ممع علوةاكالاع | عل 75ه0) .ع0 لتمفصتلعء1 ,ع ناوكتا 52 

,قعم ص ماع11 أرعطلى عل صمننوروط0113» 12 ع376 رع تلقطعغطعة5 أمعطلى غء ه8211 

(عناوغطنه:23©) .1976 ,223:00 زواعو .20ند8]2 عل متالن1 عقم ء6عدمغ1م عباوتاتته 
.تعاقصظ 110011 عهم عدوتاقكه .80 .عله فاع عنو كايو 06 0015 ده 

1967-4 ,112753550112 امع ل وط و1711 
التعطلث لطة لالله8 كعامتفقطنت) (إط 180160 كع ةاكتيتع شط لمنعترء 06 جز مولام . 
لصة لعنقاكصهط1 :ممع ستللع1]1 أرعطلى طات مملنخدءهط00112 مز عتزهطعطععك 
063 به 7ااعننآ :صهلمم.] .متضفط 107 نط 112101960م 
.عل «فبفع 116و 1اكتلاع | عل كسامن) ‏ - ص 1اعتلاع اط[ أمنعدع © جزة نمام . 
اتعطلخ طاا وه 1اخدجوط00112© صا علزامطعطعع5 أرعطلى لصه لاللوظ دعارقطك نإط 
:1202 .متامو8 177306 69 طعصوئوط عطا دصمك لعن امصم]: :رمع متللع1]1 
4 قققامطه] 


(*#) أي قبل ظهور العقد الاجتماعي. 
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ع متتل هط[ در ة[ه) «أعلا81 عنامامم 3 عتناوكتاو5 عل .1 عل عنامال ١‏ 
.1964 ,21 .701 :وى 


قر اءات إضافية : 

6ه اكتلاع اا عل وعد |مهىظ ح كع ةاكاناوتا أس«عدء6 :ا عددء]زمءط .علتصوظط ,عامتمع جوعط 
:3ط رؤعاطة0) 00231) ععاعع/ة طأءطدعتاطع بمدكلا و6 لعأفامضدا' .عام مضع 
(8 .20 زؤ5م1ر2ء5 51165الاعمانآ لتسفتك/ا) .1971 رؤوع؟2 امسقتالا 01 لازو لملا 

2197655117لا لأاعم1م0 :. نالآ وعهقطا] .ءسعديسك عل 4تتم مم22 .دآ تسقطاهوده0[ ,ععللنات 
.6 رووع22 

137م8ء01) بإ معتهائمة]!' .ع سآن تريهممتمع00:1) له عاللتوكيتو3 .ع5 أمعصوء بخع0ة 0 
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تزفيطان تودوروف 100020١7‏ سداء12' 


كما هي الحال مع جوليا كريستيفاء ولد تزفيطان تودوروف في بلغاريا وجاء 
إلى باريس عام 1963م. نال إجازته الجامعية الأولى (الليسانس)» في بلغاريا 
وحصل على توصية من جامعة صوفياء وتوجه إلى جامعة السوربون فكانت له 
أول نظرة ألقاها على الطبيعة المحافظة لتلك الجامعة في فترة ما قبل 1968م» 
وذلك عندما استفسر فى كلية الآداب هناك عن إمكانية قيامه بالبحث فى مجال 
المقلوية الأفنية لكن عحيد الكلة أعنايه #صووة» ميقن ا إناديان الطية الأدية 
ليست متوفرة في كليته وليس هناك مجال للقيام بالبحث فيها»"”'". ولكن ذلك لم 
يضعف همته وأخذ تودوروف الشاب يطالع في مكتبة السوربون. ومن خلال أحد 
موظفي المكتبة انُصل أخيراً ب (جيرار جينيت) الذي اقترح عليه بأن يحضر 
محاضرات رولان بارت فى الحلقة الدراسية المنعقدة فى «كلية الدراسات العليا 
للعلوم الاجتماعية» . 1 ا 

إن اتصاله ب بارت - الذي أكمل معه رسالة الدكتوراه عام 1966 مكن 
تودوروف من الإسهام بكتابة مقالات في المجلة الأكاديمية ذات النفوذ المعروفة 
باسم (001771111211015) 0 وتبرز أمامنا اثنتان من هذه المقالات المبكرة. 
إحداهما بعنوان «وصف للمعنى في الأدب»» تتناول بالتفصيل المستويات 
المختلفة للتحليل البنيوي وتؤكد على أن شكل الموضوع الأدبي يحظى بالأسبقية 
في التحليل البنيوي على مادة المحتوى الذي يتعلق بالسيمانطيقا أو علم المعاني. 
في ذلك الوقت ربط تودوروف» كغيره من المنظرين البنيويين (مثل بارت 


(1) عمتماولط عقضغ5 اللاممة"!| 3 ععالنعا رعدالمسطعيساد يل عمجمو بعووه10 وتمجموعطآ1 
.51876 يك صصهط © عل :1 .701 ,(1991-1992 رعامعنامء06 12 مممناتلظ :قلمو©) .7015 2 ,عمتههوم طمعاضدمهء 
0 .م 
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وجينيت)» دراسة المعنى بإطار تأويلي (وبالتالي فهو يتصل بالنزعة الإنسانية). 
واستمر ذلك حبّى اشتهرت أعمال أ. ج. غريماس» وعندها فقط برز نموذج 
بنيوي مميز واصبح مرتبطاً بحقل علم المعاني”©. 

المقالة الأخرى المهمة من مقالات تودوروف المبكرة كانت بعئوان «أصناف 
السرد الأدبي»””». ويظهر فيها تأثير التقعيديين الروس أصحاب مذهب الشكلانية 
(515للهصعه). هنا يكرر تودوروف أن «وصف العمل الأدبى يهدف إلى بيان 
معنى العناصر الأدبية» والناقد الأدبي يهتم بافظانها تاوي” 2 نيعا لمؤذاً 
سوسورء أقإن مع :العناصر يكين ,قي العلاقة القائمة ييتهاء ولك إذا كان الأمر 
كذلك فماذا عن معنى العمل بأكمله؟ إن القول بأن المعنى علائقى مفاده أن 
عناص المع لشكل نظام ل إتها فوت ة يطرئتة: محقدة ليمت جره ميحمون 
انشىء لهذا الغرض بالذات 200 24). هل العمل ككل يفلت من هذا المبداً 
بحيث إن معناه يكون محدداً به في تفرّده واستقلاليته؟ وجواب تودوروف هو: 
لا. إن معنى العمل (الأدبي) -في مقابل تأويله - يستمد من علاقته بأعمال أخرى 
في التاريخ الأدبي. «إن معنى' مدام بوفاري «يقفف في مقابل الأدب 
الرومالي. 

وفي استرجاع لصدى عمل جينيت حول السرد القصصي (16610) يمضي 
تودوروف في المقالة المذكورة أعلاه فيحلل مستويات «القصة» (©«أه::11]) 
والخطاب. ويقود هذا التوجّه إلى ذلك النوع من الدراسة الذي نجده في كتابه 
الأدب والمعنى ‏ ويستند هذا الكتاب إلى أطروحة تودوروف للدكتوراه التئ 
تناولت الرواية الرسائلية (15:018:2م8) فى القرن الثامن عشر ل «لاكلو؛ وعنوانها 
العلاقات الخطيرة واتخذتها كنص ااي أو تعليمي. وفي أي قصة سردية هناك 
أفعال أو أحداث, لكنها لا تحدث وفقاً لجدول زمنى مثالى. بل إِنْها تكون شبكة 
بنققة عد المسؤوية: العرر :عي وى لفط وين ١‏ لطر يتح ٠.‏ وقري. طالة نحل اقرط لاق 
وزاك سستونات الل و الستفيياك كوتو الا كان تسدليط لدو على جو 


(2) ,211015 0771ل “لع انهاه ]1 ده ممناهء ا لتمونة 2[ عل ملاأمتتعمء10 2[ ,لمعمل10 طهاء؟2 ]1 
,(1964) 4 .مم 

(3) ,(1966) 8 .مم ,كممللمء :اسمن “عتتهغ ]لا أله يحل وعتممع 0216 وع['“ ,10006209 ماع12 
125-151 .مم 

(4) المصدر نفسهء» ص 126. 

(5) المصدر نفسه. 
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المنطق الذي يتحكم بهذه الشبكة من الخيوط. ومستخدماً «العلاقات الخطيرة» 
كمثال» يبيّن تودوروف ما يأتي: 1 إن الأفعال في السرد القصصي ليست 
اعتباطية بل هي تتبع منطقاً معيناً. 2 - يمكن للسرد القصصي أن يحتوي على أكثر 
من بنية واحدة وتتكشف للعيان عندما يقوم نموذجان مختلفان بتحليلها بشكل 
ناجح ومتساو. 3 قد ايكون من الممكن ول مشتوئ الفجل لغرض التحليل 
عندما يكون «فعل» السرد القصصي متعادلا مع تقلب الحالات النفسية 
للشخصيات كما في قصة العلاقات الخطيرة. 


وتسونةتضافة يرمق كودوروقتة إلى اط "العو على العمايات الوسنوعة 
التي يتم بواسطتها تحقق السرد. ويجب أن تبقى هذه العمليات غير مرئية نسبياً 
بالنسبة إلى القارئ إذا أردنا للسرد أن ينجح باعتباره يحمل قصة لها حبكة. وهذه 
العمليات تعادل أيضاً الوظائف» أو المعاني» لِكُلَ عنصر في السرد بأكمله. وعلى 
غرار جينيت» يهتم تودوروف أيضاًء في نصٌّ معين» بتحليل الزمان ورواية القصة 
والذاتية (أو سياق أو عملية رواية القصة)» والموضوعية (أو رواية القصة باعتبارها 
فعلاً لغوياً مكتملاً). 


في كتابه الأدب والمعنى (1967) يتوسع تودوروف في تحليل العلاقات 
الخطيرة الذي شرع فيه في مقالته عام 1966م. وترتكز الحاجة هناك على أنه حتى 
النوع الأدبي (ععمء6) الذي يعتمد في نجاحه على محاكاة الواقع أو مظهر الحقيقة 
- (عكنا1اتسزوته/؟) من خلال شكل التعبير تمثيلا وليس حكايةء» كما في حالة 
الرواية الرسائلية [انظر المقالة عن جينيت فى هذا الكتاب] سيكون متأسساأً على 
مجموعة من العمليات الداخلة في بنية الرواية باعتباره في آن واحد فعلاً لغوياً 
(البيان أو القول) ههه أعصمصط- يد فيه للعيان الأسلوب ا" الذاتية - وقصة كذلك 
«المقول أو المصرّح به) 02ه0م8. ولكن ما هي قصة أي رواية؟ يقول تودوروف 
« إنها قصة خلق الرواية نفسها». وفي تلخيصه لموقفه في «الأدب والمعنى) 
يلخص تودوروف موقف كثير من منظري البنيوية في جيل الستينيّات. ويكتب قائلاً 
«كل عملء أو كل رواية تروي من خلال سلسلة من الأحداث» قصة خلقها هي 
ذاتهاء أي قصة قصتها ذاتها». لذا فإن السعي وراء معنى نهائي يكون عبثاً «لأن 
معنى العمل الأدبي يكون في إعلانه عن نفسه ‏ يتحدث إلينا عن وجوده هو 


)6ن المصدر نفسهء» ص 49 
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بالذات2. وبالتالى» فإن الرواية تبدأ من حيث تنتهىء «ذلك لأن وجود الرواية 
بالذات هو الحلقة الأخيرة في سلسلة حلقات حبكتها». هذه النقطة يتم توضيحها 
بصورة متقنة في آخر رسالة في قصة العلاقات الخطيرة والتي تفسر كيف تم نشر 
مجموعة الرسائل التي تكوّن الرواية. في أحد المستويات» إن حقيقة العمل 
الخيالي ليست خيالية» غير أن الفرق بين العمل الخيالي وغير الخيالي يصبح 
إشكالياً عندما ينظر إلى العمل الخيالى نفسه كعملية لخلق ذاته. ذلك لأن حقيقة 
العمل الخيالي الآن (أي ما هو غير خيالي) تبدو كأنها تصبح الميزة الأساسية 
للعمل الخيالى. 


عندما يتحدث تودوروف عن البحث عن معنى نهائي لأي عمل خارج العمل 
نفسه ‏ أي البحث عن معنى وراء وجود العمل - فإنه ضمنياً ينأى بنفسه عن 
المقاربة التأويلية للنصّ. وهي التوجه الذي كثيراً ما يرمي إلى الإمساك بالرسالة 
النهائية للنصٌ (وفي كثير من الأحيان تكون أيديولوجية). ومن المثير للاهتمام» أنْه 
بعد كتابته أعمالا مؤثرة عن ديكاميرون (10663:26:08). وعن اليبنيوية وعن الأدب 
الخيالي - وجميعها تقوم على فكرة الاستقلال النسبي للنصٌ الأدبي ‏ نجد أن 
اتجاه أعمال تودوروف أخذ يتغير بتناوله دراسة تاريخ نظرية الرمز. ويجادل 
تودوروف» أنه حتّى في العصر البنيوي» لا مفرٌ من تأثير النزعة الرومانطيقية. 


في عام 1981م» عاد تودوروف إلى أساتذته الشكلانيين الروس ‏ وهذه المرة 
لم تكن لاستيعاب طرقهم الشكلية بقدر ما كانت لتقديم تأويل لأفكارهم. وإن 
إعادة قراءته لأعمال باختين في ضوء ذلك تشكل نقطة تحوّل في كامل مقاربته 
للنظرية الأدبية. وبينما احتضن تودوروف في الستيتيات النزعة الشكلية من خلال 
البنيوية كطريقة لرفض توجه الواقعية الاشتراكية الصحيحة أيديولوجياًء نجده في 
بداية الفمائينتات يشرح في العمل في إطار تأويلي أكثر يهدف إلى محارية ما اعثيره 
المقاربة اللاسياسية المفرطة للتحليل النضّي الشكلي. إن أكثر ما يثمّنه في عمل 


باختين هو «الأنثئروبولوجيا الفلسفية» التي تهتم بمسألة الآخر أو «الآخرية)0. 


4 المصدر نفسه. 


(8) آأه لااماوتلآ لحته بسمعط!] ,عامعصاءظط أمعاوماملط 186 «تطاطاهظ لنمط ]34 ,1000107 صماء 12 
روو2876 1أوتع كلملا «عاوع طعصهط/ة :«عاسعطعمة181) عاج له 18/121 رط لمأ دامصةم1 ,13 .701 بع نومآ 
.4 .م ,(1984 
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بالنسبة إلى تودوروف يتخذ «الآخرا أهمية رئيسيّة في بَلُورَة باختين لمبدأ الحوار. 
ولذا فهو يجادل بأن استبصار باختين الأساسى كان إدراكه أنه ما من عمل فنى» 
جدير بالاسمء بعد دوستويفسكي » يمكن أن ف في معالجة مسألة «الآحرية»: 
«إن التخلى عن وحدة ال «أنا) يجد نظيره فى التأكيد على حالة جديدة ل «أنت» 
القامنة بالآخرءع”: وكذا الو ريعة الآحر مرضبوعاً بل أصبع بذائط :إن تردوروف 
يتعلم هذا الاستبصار من دوستويفسكي من خلال كتابات باختين المتأخرة. ولكن 
تودوروف يتساءل «أليست السمة الأساسية المميزة للمعرفة في العلوم الإنسانية» 
كما يصفها باختين؛ هي أن لا تتعامل مع «الموضوع «الأبكم للعلوم الطبيعية» 
وأن تحوّله إلى حوار بين النصوص: أن تعرف وأن تُعدف؟)290, 

انطلاقاً من القضية القائلة بأن على الباحث أن يكون «منخرطاً» في موضوع 
دراسته ‏ عليه أن يدخل في حوار معه - شرع تودوروف في سلسلة من الأعمال 
تناولت الطريقة التي ارتبط بها التاريخ والثقافة الفرنسية والأوروبية مع الآخر أو لم 
يرتبط. ويبرز هنا نصّان بصورة خاصة هما: فتح أمريكا (1982م) ونحن والآخرون 
(1989). 


في كتابه فتح أمريكا يقوم تودوروف بتحليل وتأويل وثائق تتعلق باكتشاف 
كولومبوس لأمريكا في عام 1492م. إن هذه دراسة ملتزمة ‏ دراسة عالم أخلاقي 
مهتم بالعلاقات بين الأوروبيين والهنود. بين الذات والآخرء بين الهوية 
والاختلاف. إذا كان كولومبوس يمتلك ‏ كما يبيّن تودوروف بإسهاب ‏ على 
المستويين الواعي واللاوعي» طريقة محددة جداً وثابتة في فهم الحياة (بما في 
ذلك وجهة نظر عما سيجده في الطرف الآخر من العالم)» فالمهم أن نعرف 
كيف يمس هذا الأمر مسّا وثيقاً اتصاله الفعلي بشعوب أمريكا الوسطى. 

وهذا يعني » على أحد المستويات» أن كولوميوس تصرّف بصورة متوقعة: 
فقد التقى بالآخر من خلال غمامتين [تشبه الغمامة التي توضع على عين الحصان 
لمنع الرؤية الجانبية] تمثلان تحيزاته المسبقة الثقافية (ومن ضمنها الدينية)» 
فالهنود الحمر يُنظر إليهم ويعاملون كأنهم وحوش لا يصلحون لشيء إلا أن 
يكونوا عبيداً للأوروبيين؛ فعلى أرض الواقع تنتهك حرمات الهندي الأحمر 


)210 المصدر نفسه » ص 17 
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ويعامل كما يعامل الكلب القذر بينما يُنظر إليه من بُعْد على أنه البربري النبيل 
الذي يعيش على فطرته كما يأمر الكتاب المقدس» «فالآخرية البشرية»» كما يقول 
تودوروف» اايتم الكشف عنها ورفضها في أن واحد» من قبل الأ ووو 


يريد تودوروف أن يخرج بأمرين من حديئه عن فتح أمزيكا:ة أأولا «انرية. أن 
يبِيّن كيف أن العلامات وتأويلها ‏ اللغة والتواصل ‏ قد أذيا دوراً هائلاً فى 
الاتمبالد يتن الاسناق والكز عافد في #القرة السادسح عكري قرو عزو عناء يجادن 
تودوروف بأن الإسبان ربحوا حرب الغزو تحت رعاية هيرناندو كورتيز في الغالب 
لأن الغازي استطاع أن يعمل بمقتضى المعرفة التي حصل عليها من مشاهداته: 
أي إن كورتيز بذل جهداً كي يتعلم ويفهم الكثير من طرق الشعب الذي كان 
يحاربه. وعلى العكس من ذلك» فقد كان موكتيزوما والآزتيك عاجزين بسبب 
رؤيتهم للعالم التي اعتمدت على قراءة متصلبة للحاضر من خلال منشور الماضي 
(مروعط). في الواقع» اعتمد الازتيك على النبوءة وعلى فكرة القدَرٌ (لزستاوء) 
المرتبطة بها بشكل لا ينفصم. فقد رأى الآزتيك» مثلاء قدوم الأوروبيين نذير 
شؤم واتخذوا ميلاً نفسياً سلبيا يتماشى مع ذلك. ومع أنه كان متأثراً بالمعتقدات 
المسيحية» إلا أن كورتيز ‏ على العكس من الآزتيك ‏ حاول بأكثر من طريقة أن 
يتعلم لغة الآخر. فقد كان ينتبه للمعلومات التي زوّده بها المخبرون» ليس هذا 
فحسبء. بل إنه استخدم الأساطير الازتيكية في خطة موجهة لخداع العدو. وهكذا 
فقد عزز كورتيز الوهم الآزتيكي بأنه إله. وفي موضع ما خدع سكان ما يُعرف 
الآن بجزر البهاما وحملهم على الاعتقاد بأنهم ذاهبون إلى أرض أجدادهم 
الموعودة» في حين أنهم في الواقع كانوا منقادين لاستغلالهم في عمل السخرة. 
والخلاصة هي أن كورتيز أدرك أهمية تعلم لغة الآزتيك والتعرّف على ثقافتهم 
واستخدمها للتلاعب بالموقف والتحكم به لمصلحته!*". 


وعلى الرغم من فهمه الحقيقي لثقافة الآخر ‏ وهذه هي النقطة الثانية 
الرئيسيّة التي يريد الكاتب أن يبديها عن الغزو ‏ إلا أن كورتيز قد شارك في تدمير 
(0) عل عاقلنتودمن) ‏ ع مع[ 01) ع1 كزه تتمةاععي0) 116 تمع نعتجبا “زه اكعنتودده) 776 ,10001097 صهاء؟ 1" 


,10177 لمة تعمتة11 :01 بعل2) لنوه1 لاتقطعل8ظ 'إ6 طعمعءظ غطا حدهمكا عله اكمة»1' ,عيسو فصا ! 
.49-50 .مم ,(1984 


(12) المصدر نفسه» ص 123-98. 
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ثقافة الازتيك. ذلك لأن الإسبان ‏ وكورتيز من بينهم ‏ كانوا فقط مهتمين 
بالأشياء» وبصورة خاصة الذهب» وأخفقوا في الاعتراف بخصومهم على أنهم 
بشر أيضاً. ويصل الرعب الحقيقي لهذا الأمر ذروته أثناء فترة الاستعمار الإسباني 
بين 1500 و1600 حيتثٌ جرى استعباد الناس» ليس هذا فحسبء بل إنه وفقا 
لتقديرات موثوقة تم اختزال سكان أمريكا الجنوبية برمتها والبالغ عددهم 80 مليون 
نسمة» إلى مليون واحد فقط» في الوقت الذي كان عدد سكان الكرة الأرضية 
يبلغ حوالي 400 مليون نسمة. وعلى الرغم من قدرة كورتيز على تفهُم «الآخراء 
إلا أن مشروعه أدى إلى تدمير حضارة الآزتيك. 


'فى الخاتمة يؤكّد تودوروف التزامه بمبدأ باختين المتعلق بالحوار. فى حالة 
واحدة فقط يمكن قيام المساواة الحقيقية» وذلك عند إقامة حوار صادق يكون فيه 
صوت «الاخر» مسموعا ولكن لا على حساب صوت المرء نفسه. ولا عن طريق 
محو صوت «الآخر)». والحوار هو توكيد لمبدأ ريمبو (0اهطضن) القائل بأن «أنا 
هو آخر» حيتٌ إنَّ «أنا» و«أنت» يوجدان فى الوقت نفسه. والحوار يتضمن صفة 
أخرى» فكلّما ازداد تحققه» ازداد في إنتاج القدرة على الارتجال ‏ مواجهة موقتف 
كما هو والقيام بعمل وفقاً لذلك. لكن النقطة موضع الجدل في موقف تودوروف 
هي أنه يسمي الحضارة الغربية (في أوروبا) بأنها أصل الحوار والكتابة, 
وبالتضمين بأنها أصل القدرة على الارتجال التي تجلبها الكتابة أيضاً معها. ومع 
أن قصد الكاتب لم يكن ادّعاء أي تفوّق ذاتي للثقافة الأوروبية على غيرهاء إلا 
أنه ليس من الواضح ما إذا كان قد أدرك هذا القصد أم لا. 


في عمل لاحق بعنوان نحن والآخرون ‏ حول الحوار بين الذات والآخر - 
يتفخص تودوروف المواضيع التالية: العِرْقء والأمة» والكوني (([ه5بعالم0)» 
والغريب (2)82010 في كتابات مجموعة متنوعة من المؤلفين مثل ليفي - ستراوس 
ومونتانيه (8408181886) وغوبينو ورينان وتوكفيل وشاتوبريان وأوتو (0نلهانم) 
وغيرهم. إن أكثر ما يثير اهتمام تودوروف هنا هو الطريقة التي يشكل فيها بعض 
التؤلفين تذيذياً في الذكر الفردمي. حول التتوع البشري. يتراوخ بين نزعة امتعرافية 
شاملة [متمركزة حول العرق (2قة,اد8]82006) إذ يعتبر دعاتها عرقهم فوق كل 
الأعراق وينظرون إلى «الآخرا وكأنه مجرد شىء]» هذا من طرف ومن طرف 
النقيض في المقابل» نزعة نسبية شاملة تعتبر «الآخرا كل شيء والذات لا شيء. 
رينان وباري (83:169) يمثلان الطرف الأول» في حين أن ليفي - ستراوس» 
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بالنسبة إلى تودوروف» يمثل الطرف الثانى. وبينما نجد تودوروف حذراً بشكل 
بعد كر يسدر أسكانا معيورهة سملن التضورة أن الانتهفان أن الخفة 
الغالية» إلا أنه يبدو أقل ارتياحاً عند معالجة القضايا الفلسفية والأخلاقية وأكثر 
ارتياحاً عند القيام بالتحليل السيميوطيقي للنصوص. على سبيل المثال» عندما 
يبسط رأيه المتعلق «بالنزعة الإنسانية المعتدلة» فإنه يستند إلى الفكرة الما قَبْلية 
القائلة بأن حرية الإنسانية كنوع هي أساساً مسألة فردية: «يقال إن الحرية هي 
السمة المميّزة للنوع البشري. ومن الأكيد أن المحيط الذي أعيش فيه يدفعني إلى 
إعادة إنتاج السلوك الذي يمهجدهء ولكن تبقى أيضاً إمكانية استئصالي منه 
قائمة)””". إن تودوروف يقع في مغالطة منطقية أكثر من مرة» إذ هو يفترض 
النتيجة التي يريد إثباتها: هل يستطيع المرء أن يتحدث عن الحرية في علاقتها 
بالإنسانية كنوع من دون أن يقع في شراك النزعة البيولوجية؟ ما هي العلاقة 
بالضبط بين الإنسانية والفرد؟ إذا كانت الحرية فرديةء» بصورة فذَّةء ألا يعنى ذلك 
بأ الأقراد يكوتون جرياتهم بشكل مقا للإنسنافة؟ :والأكفر الحاحا من ذلك 
كله : هل الحرية تتعارض مع الحتمية بشكل لا مفرٌ منه كما يقول تودوروف؟ ألا 
يمكن مثلاً أن توجد حالة يختار فيها الفرد أن يحتضن القيم القائمة للجماعة؟ 
ليس هذا بالضبط هو طبيعة الخيار المحافظ أخلاقياً كان أم سياسياً؟ والخلاصة أن 
القضية ليست كون تودوروف لا يثير قضايا مهمة في كتابه نحن والآخرون». بل 
هي أن الأجوبة التي يعطيهاء في كثير من الأحيان» للمسائل الفلسفية البالغة 
التعقيد تظل بحاجة؛ بشكل مريع؛ إلى تفصيل؛ في كتاب هدفه المعلن توسيع 
المدارك ‏ في التجربة المعاصرة ‏ في ما يتعلق بالتفاعل بين الذات و«الآخر؛. 


وبين فنح أمريكا ونحن والآخرون: استمر تودوروف بنشر كتابات عن طبيعة 
الأدب والنقد في أعمال مثل نقد النقد (1984) وفكرة الأدب (1987). ويمكن 
مقارنة هذه الأعمال جزثياً بأكثر النصوص التزاماً بشكل صريح مثل السعادة 
الهشة: مقالة عن روسو (1985) الذي يسعى إلى التعبير عن حذة فكر روسو 
وكثافته. وكتاب وجه التطرف الذي يتحدث عن النظام الشمولي في النازية 
والشيوعية (1991). 


(13) 18 ,عتاماصلاا اتروع لل ه| «لاى عدأمعجد جر «متجدء1]0/1 مط :عالق دع[ أء كئنهل1 ,10001017 سماء؟12 


.8 .م ,(1989 ,اتتاعد تمتوط) و5ع106 وعل كناع1تامء 
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وبصورة عامة؛: تتصف أعمال تودوروف بكونها مهمة ومثيرة - مشوقة - 
وذلك بسبب التوتر الذي تقدمه بين صرامة التحليل البنيوي والكتابة ذات الالتزام 
الأخلاقي - وهي كتابة تودوروف في فترة ما بعد الينيوية. وسؤال أخير نطرحه 
وهو الرغبة في معرفة ما إذا كان هذا التوتر حتمياً أم لا. 


أعمال تزفيطان تودوروف الأساسية : 
,8 .20 :04110125 0070771117116 «.ت1ل11]1618 م160 بدل 75رمع 0016) وع[آ)» .17971211 ,10001707 
1206 
6 16و00 ح رعو[ 01 17 لزه امتادعلة0) 176 :ه10 2477127 0 207101651 1776 . 
عاكلا ه11 الهو هط لتقطاعنةا نط طعووعءط عطا حدهذا لعتفاقطة 1" .ميوت مغسمك */ 
4 ,10177 3210 1عم1121 
:16 .111161011116 لع متاو لكتصعزة 12 عل دمتامارءوء2[ 2[ . 
4 ,4 .20 
(وع106 وعل تتعلد00© 2آ) .1991 بلتنعد :كمد .عدبم رعرع[ 4 1006 . 
- معنن بوبوععائط ه ما طعممعومق أومتعساكى 4 ١ع‏ 1امهاتجه 1 776 . 
لاط طعدع؟ 1 عطا حصنه ]1 0اعتفامصهة]1' .علتوأاكه انتم عصننله 1110| ه[ 2 :101اء41 1:10 
:لا .]طخ يوعقطط .ذعامطع5 أمعط ه180 لاط 01رمبوعنه10 3 طتتر بلممتمط لتقطء1ن] 
(وعاعوطععم22 االعصرمن0) .1975 رووعء 17أومء'تلطنا اأعمعمتن 
تال دعاءء 1 ) .1985 ,عاأعلاعة1] :ناكو .لتوعدكلاه !1 لاك أودكط تناع ت[تنوط 17616 . 
(عاءغزة ع1 
عستتعطتةن) نز اعافاقطهة؟ 1" .كمممعئنفل بل ومجمره 0 ع موجينمء 121 مز وعجترع 0 . 
.90 رووع؟2 لقاع الآ ع7108طتصدن) ععاده لا جعلط زوع لوط مهن .وعاروط 
.1969 ,81011101 :قاكهط2 رعنع قط عط]1' .ومعفسوء 120 نل ع «تمسسره 0 . 
(3 .20 زوع1ام[طعة مغ وعطاعومعدمم) 
لا جاعدع ]1 عطا مامكا تامتاهاكصهةه!' .عبونان870 ع ع ززعوظ نا ومغاء ال 7:10 . 
/119721511لآ :0115 تتع مس11 .820015 عرعاء2 نط 11011011ل150ه1 بلمدسصمط لتقطء 1س 
(1 .701 بع دومع ارا 1آه لإزماأولط 220 تاجمعط1) .1981 رووعء2ط 85112265019 01 
رمم طترعن)-[اء1اورءص ك1 زه موا[ إومووعء8 ل :وائز«0 1/6 كلأ 07210 عات 67 1ط . 
]ا لطة ع1011608 :مه0ل0صدمآ .ععاره عمستتعطتهن0 ترط لعا واممهعآ] .عاتن 
.8 ,الوط 
لاط ل0عاتاكصة؟1' .عءاملءدةعظ أممتوملهتزطا 16 اسماطعه8 ه111 ب 
لصة لأرمعط1) .1984 ,ووعوط 9ا1ورع الملا تعاأوعطعص ]8 :تعاوع طعمدكل8 .00021 
(13 .701 زع هئ 11آ 01 11151013397 
عل ع001188) ع.آ) .1991 باعدقة 01 .8 تكلعوط .عمتماكتط:[ 06 كو[ه«140 65ل . 
(1142-3072 زعتطامهدهاتطم 
نقلطتهط) .1987 ,لتلاع5 :كلكو .كتودده كع«ايته أه عتنتله 1 !]| عل :7701315 16 ل د د 
(117ة انآ .188 
704171 #اأونع نك هو[ طلاى عكقمعترو نر ««ماعد 110/1 مل دع جانته دع[ أه كناه/1 . 
(وع106 5ع تناعلان0601) 2]آ) .1989 ,اتتاع5 تروط 
أعدع 1 ا مساء امد تنه ,تداعهو ا ,كاله دمتنمول87 :برااومع نط7[ تتمصس 11 01 . 
.20111 عمامعطنلونت) لإ6 ل0عخفاقطهقعآ] كععنيه دع[ اه كبنهل 8‏ - إبزع 1:0 1 
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29 1001)) .1993 رؤووع21 15[1](77ء17طلآ 132020 :.31355 ,عع 10طمون 
معووءوط عطا 1ه وعم امع حدما 


امع ةعوماه2ع50 ««عةرماعطظ 01 اولاااع1]1 عطا له <دذللة: لأعيماك» .معطمعاك ,مموظ 
7 أكتاعتحطظط ,25 .701 تطصره«عم ملز سعارم 1 


07 70177161 «.ع115320 12 517ئ10172آ 320 ننه ل» .عاطععا صطم1 لصهة 11أن ,نزعلسمعمظ8 
.1990 ,1 .مط ,11 .701 :دء ناا أمناآيت 1116 


رعا]ة كنامء06 19 1801601825 :كاهو .71تكأ[ه ضناعلهاى لال 17151016 .015ب 2ةعط ,ء5و120 


( 01216220012126 ع لأماقتط عامغ5 .أناممة*1 3 5علءزء1) .15ا0؟؟ 2 .1991-1992 
لاك 010477182 16 :1 .1701 
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الجيل الثاني للحركة النسوية 


يبحث الجيل الثانى للحركة النسوية فى أكثر من مجرد التساؤل 
عن اللامساواة الاجتماعية البى تهو يها الات إِنّه ينظر أيضاً إلى البُنى 
الأيديولوجية المترسخة التي تضع النساء في مكان غير ملائم 
لمصالحهن بالنسبة إلى الرجال. إحدى هذه البُّنى هي النظام الأبوي» 
والثانية هي العقد الاجتماعي - البالغ التأثير في تسويغ المؤسسات 
السياسية الغربية. والجيل الثاني للحركة النسوية كثيراً ما يستلهم 
الاستبصارات (1251805) الخاصة بالتحليل النفسى على طريقة لاكان. 
والذي يبيّن أن الوعي أو الأناء ليس مركز الذاتية» ويتحدى التحيّز 
المتعلق «بالتجتدر» أو الجنس (818 662068) في اللغة والقانون 
والفلسفةء ويحاجج بأنه ينبغي على النساء أن لا يهدفن إلى أن 
يصبحن مثل الرجال (كما هي الحالة في كثير من الأحيان في المعركة 
الخاصة بالمساواة الاجتماعية)» بل ينبغي عليهن تطوير نوع جديد من 
اللغة والقانون والأساطير (الميثولوجيا) والذي يتصف بكونه نسوياً/ 
أنثوياً بصورة محددة. 
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لوس إيريغاراي (1:182:2 عننارآ 


تدربت لوس إيريغاراي كعالمة لغوية ومحللة (نفسية) على طريقة «لاكان». 
في منشوراتها المبكرة قامت باستكشاف اللغة لدى أولئك الذي يعانون من العته 
(الجنون). وفي أبحائثها اكتشفت إيريغاراي بأن لغة المصابين بانفصام الشخصية 
(الشيزوفرينيا) تميل إلى أن تكون لغة خاصة - (إيديوليكت» (166ه106)» ولكن 
الأهم من ذلك كلّهء اقترحت بأن ما كان يؤخذ على أنه هذيان غير مفهوم 
(سستناء2) هو في الواقع خاضع لقواعد البنية اللغوية» حتّى لو جرت مخالفة 
هذه القواعد باستمرار. 


وبما أن إيريغاراي انهمكت لاحقاً في بناء أشكال أنثوية للرمزية أو الترميز 
واللغة - أشكال تقوم على جوانب التجربة الأنثوية كانت تعتبر خارج نطاق طرق 
التعبير التقليدية (مثل إيديوليكت المصابين بانفصام الشخصية) » ينبغي علينا أن 
نتذكر هذا العمل المبكر عند النظر فى مساعيهاء باعتبارها واحدة من قادة 
المناصرين للحركة النسوية الفلسفية 000 


في عام 1974م نشرت إيريغاراي كتاباً بعنوان نظرة تأملية للمرأة الأخرى 
(تدسمده !11 +016 186 [0 «بنايعوم5) الذي بقيامه بإعادة تفشخص فكرة الأنوثة بما 
في ذلك العلاقة بين الأم وابنتها - عند فرويد والتحليل النفسي» سعى إلى تطوير - 
طريقة أنثوية محددة في الكتابة» وهي كتابة من شأنها أن تقوّض زعامة خيال 
ذكوري (لاتقضاع12282 50 يحكم كن القراة بالصمت لكونها امرأة. 


ومع أن فلسفة إيريغاراي عن الأنثوية تقف في موقف معارضة عنيفة لكثير 
من أوجه نظرية لاكان حول الحقيقي والرمزي والخيالي» إلا أنها تبدأ مع هذه 
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النظرية : الحقيقي باعتباره مكاناً للأم والموت» والرمزي باعتباره ميداناً للقانون وقد 
أسس باسم الأب» والخيالي باعتباره أثرا للرمزي في الخيال والوعي. وحسب 
قراءة إيريغاراي للموقف, فإن نظام لاكان الرمزي ‏ أي شرط اللغة ‏ هو أساسا 
ذكوري وأبوي» ويتكلم بمخيال الرجال وينتظم حسب قانون النظام الرمزي الذي 
يقابله. إن أي شيء خارج ميدان النظام الرمزي يجب أن يترجم بفاعلية إلى 
شروطه» وبعبارة أخرى» إن الآخر كما يرمز إليه هو في الواقع الواحد ذاتهء وإلا 
فإث الآخر المت أو الأشرى) يكرق مغتلفا جلزيا إن درجة أهاامن وسيل 
رمزية متاحة للتواصل معه. وهذا يتضح بصورة خاصة في الحقل الجنساني 
(المجال المتعلق بالشؤون الجنسية). والحقل الجنسانى» كما أظهر فرويد» يؤثر 
تقوو د 4 مم لات عياف الدكورةه رادقا نيف كي الوقيك: الر عور فرك الات 
الدلعية. كن ص كن أنيامحانة86 ,كلف الدات المعايدة- كه متر من كن 
اللغة"(أي الشخصن العالث هو هى -.ى) كلاهماء بالنسية إلى إيزيغاراي 
يصنفان باعتبارهما جنسا ذكوريا. وبإيجاز» إن نقد إيريغاراي لمؤسسات التحليل 
النفسي واللغة والتقافة هو نقد جذري لأنها ترى حبّى ما يبدو ظاهرياً إيماءات 
للمتعار ةبج رمه و لمر :إنما و متوية (مدسة أن ملترعة) ل لبد نيا 
ستفترض مسبقاً» وبصورة حتمية» أن النساء هنَّ في جانب العجز من سجل 
العوازية ويأنة «ونتسهىة في ما سوا بالق الامتماعن أز السسي) بوهوينها 
يمتلكه الرجال وتستحق النساء». بكل إتصناف؛. أن تحضل عليه (المكانة 
الاجتماعية» والحياة العامة» والحكم الذاتي والاستقلال» والهوية المنفصلة). 


من الناحية الجنسية؛ إن إيماءة المساواة التي تنسب للمهبل وضعاً مساوياً 
للقضيب الذكوري» هي استسلام لاشعوري أو من دون دراية إلى فكرة فرويد 
المتعلقة ب «حسد القضيب») (لإتمظ متمعط). لأن القضيب مازال هو العلامة 
المميزة. ولماذا ينبغي أن يكون كذلك؟ هذا ما تقودنا إيريغاراي إلى التساؤل عنه. 
حتّى إِنَّ لاكان» على ما يبدو يذهب إلى أبعد من فرويد فيقول بأن النظام 
الرمزي برمته فالوسي «بظري» (وأن البظر هو الدال رقم 1 الذي يشير إلى كل ما 
له معنى» وأن الذات هي دال أيضاً)» كما أنه من خلال النظام الرمزي يجري 
تمثيل المسرحية الدرامية المتعلقة بالاختلاف الجنسي من حيث الاكتمال 
(الذكورية) والنقص (الأنثوية)» وتدعو ايريغاراي النساء للانتباه إلى أن هذه وجهة 
نظر ذكورية للأمور. وفي الواقع» «إن جنسانية الأنثى (أو الصفة الجنسية للأنثى) 
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قد تمّ تصورها دائماً على أساس حدود ومقاييس ذكورية)”". وتؤكد إيريغاراي» 
مرة أخرى» «أن نصيب المرأة وقسمتها هو «النقص» و؛ الضمور» (فى العضو 
الجنسى)» و«حسد القضيب». لأن القضيب هو العضو الوحيد ذو القية سروف 
بهاا"2. وهنا تكون نظرية فرويد في الإخصاء على المحكء إذ ينظر إلى فرويد 
علق أنه يقول لقا بآن وجوه التصيب أو غيابه هو الأمر الحيوي بالنسبة إلى التطور 
الجنسي لكلا الجنسين. وبما أنه لا توجد طريقة مباشرة (أو فورية) للوصول إلى 
الجسم الفعلي. فإن لاكان يفهم وجود القضيب أو غيابه على أنه وجود الفالوس 
أو غيابه وهو الذي يدل على الاختلاف الجنسيء أما بالنسبة لإيريغاراي» فإن 
الفالوس يرمز إلى النقص في المرأة باعتبارها «الآخر؛ لأن المرأة هي من الناحية 
الفعلية عبارة عن رجل مسخصي. 


وإذا كانت اللغة (بالنسبة إلى لاكان) هى رمز للقضيب (فالوسية) يتعذر 
الكقواله :فاق الظريقة الوحبقة الي 'يمكن .فبها للمرأة أن سكم أر تتواضل هي 
بالاستيلاء على الأداة الذكورية. بطريقة أو بأخرى على المرأة أن تمتلك الفالوس 
الذي ينقصها: إذ يجب التعويض عن العجزء ولكي تتكلم بوضوح. وتتواصل 
وتقيم روابط مع الآخرين - أي لكي تكون اجتماعية ‏ يجب على المرأة أن تتكلم 
كرجل» وإن لم تفعل ذلك فستجازف بالإصابة بالذهان (15وممعلزة5): النكوص 
إلى لغة خاصة ‏ «إيديوليكت» ‏ وانقطاع الرابطة الاجتماعية. إن نسخة لاكان للغة 
(التي يسميها النسخة الأب) هيء في نظر إيريغاراي متكررة في معظم نظريات 
التحليل النفسي الخاصة باللغة والشؤون الجنسية. وإذا كان للمرأة أن تمتلك هوية 
خاصة بها فلا بد من تدمير أو تقويض النسخة الفالوسية للرمزي التي تم اخضاعها 
لها لمدّة طويلة. ذلك لأن الرمزي هو مصدر اضطهاد المرأة. 


وكما تعرض إيريغاراي الموضوعء, فإن للنساء باعتبارهن «ذوات» وضعاً 
مقلقاً ومتناقضاً بسبب الاضطهاد: ذلك لأن المرأة كي تتكلم يجب أن تتكلم 
كالرجل» ولكي تعرف جنسانيتها إطلاقاً يجب أن تقارنها بالنسخة الذكورية: أي 


(1) طاكدتهط ,اهنا كمع أته ع7 أبابو مجزء5 06) - ع0 7201 ذآ (ع7171 عد6ى 1815 ,128218 ععناراآ 
لاتلقدء تملا ااعمدم©) :ل.ل روعقطا؟) عالسد8 دجاهمهن) طكته «عموظ عمتمعطنقت) [(6 لع أو[قصة]1! ,وسمتاسوط 
3 بم ,(1988 رووعرط 

(2) المصدر نفسه. 
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نفسه للآخرين في العالم الاجتماعي» فإن المرأة» على العكس من ذلك». في 
موقع تسمّيه إيريغاراي «حالة هجر) (منبوذة)!0 (ممنءناعء) - أي إنها لا تستطيع 
أن تعرف وتحب نفسها لأن الوساطة (النظام الرمزي» غريبة عليها. وفي ذلك 
تقول إن «المرأة تنقصها الوساطة لعمل التسامي"”. ونتيجةً لذلك» لا تستطيع 
المرأة أن تنظر إلى نفسها كموضوع (أن تموضع نفسها)ء أو على الأقل فإنها تجد 
الموضعة ‏ الإحالة إلى موضوع ‏ مسألة صعبة. أما الرجال فبإمكانهم أن يطرحوا 
أنفسهم كمواضيع» ليس هذا فحسبء ولكنهم يستطيعون أيضاً موضعة النساء 
كذلك. وبشكل متلازم» تكون المرأة مرفوضة من حيث الوصول إلى المجتمع 


وبالتالي» فإن وضع النساء هنا بالنسبة لإيريغاراي يذكرنا بنظرة ماركس 
للطبقة العاملة (البروليتاريا): فالطبقة العاملة» كما يقول ماركس هي في المجتمع 
ولكنها ليست من المجتمع. ومن الناحية الاجتماعية» على المرأة ‏ على الأقل من 
منظور تقليدي - أن ترتبط برجل حنتّى يكون لها شخصية اجتماعية: وهكذاء فإن 
المرأة لا تمتلك هوية خاصة. من جهتها تجادل إيريغاراي قائلة بأن من كانت له 
هوية هي ليست خاصته ‏ أي من كان له جنس ولكنه ليس واحداً . أ لسر 
كاملا لأن شيا ها ينقصة» فهو إذا ليس موعدا فى ذاته وليدن مستقلا بل يعتهيذ 
قلق فيز قهذا معناك ألةمستبعه من اكتمال تحط الوجوه :' لذلك فهو متروك ف 
«حالة هجر». 


إن النساء كنساء هن إذاً مستبعدات عن العقد الاجتماعي. وهناك عامل مهم 
يسهم في ذلك هو صعوبة (بل استحالة) ترميز العلاقة بين الأم والابنة. ومع أن 
التحليل النفسي قد قال الكثير في الحديث عن دخول الإنسان إلى عالم اللغةء 
وانفصال الطفل عن أمه. لكن قلما جرى الحديث عن حقيقة أن هذا الطفل قد 
تم فهمه على أنه الابن» فالابن عليه أن يفصل نفسه عن أمه من خلال تذّخل 


(3) عل كممانقظ :قصدط) عداوتاكتن «ملاععلامه ,علاعيدءد ععدعمة//أك ها ع0 عننو1ف[اظ ,لإومهوك! عمدآ 
.0 .م ,(1984 ,اتنتمتكة 
(4) المصدر نفسه. 
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اللغة أو اسم الأب, فالابن هو أب محتمل ‏ أب من حيث الإمكانية - ليس هذا 
فحسبء ولكنه أيضاً ذات: إنّه رجل. أما الابنة» فهى على العكس من ذلك» 
مجرد أم محتملة» أم بالإمكانية. ونسويتها يجب أن تُجَمّع من تجربة الأمومة. 


إن أول درس يتعلمه الابن هو أن يكون قادراً على معاملة أمه كموضوع عن 
طريق النظام الرمزيء وذلك كي يمتثل لأمر التحريم ضد سفاح القربى (أو غشيان 
المحارم). لكن الإبنة محرومة في الغالب من وسيلة لتحقيق هذا الانفصال». وذلك 
بسبب علاقتها المفتقرة إلى الرمزي. ولهذا تتعرض أكثر لخطر الذهان والسوداوية» 
وإلى أن لغتها تسيطر عليها الدوافع الغريزية» كما وجدت إيريغاراي في دراساتها 
عن الهذيان. وربماء كما تتصور إيريغاراي» يحمل الهذيان إمكانية تزويدنا بأساس 
للغة المرأة ‏ أي تزويدنا بطريقة تمكن النساء من التواصل في ما بينهن». كما 
يتواصل الرجال في ما بينهم. 


لقد عملت إيريغاراي بصورة مستمرة منذ منتصف السبعينيّات على أن تكمل 
بإتقان الوسائل الرمزية المناسبة للعلاقة بين الأم والابنة. وقادها هذا العمل إلى 
تحرّي تلك الجوانب المكبوتة والمستبعدة من الحضارة الغربية والتي ارتبطت 
بشكل خاص بالوضع الأنثوي في المجتمع: الأنثوي الإلهي والسحر والشعوذة - 
وهذه بعض الأمثلة. وكما أشارت مارغريت ويتفورد””» فإن منطق مشروع 
إيريغاراي هنا ليس تمجيد حالة صوفية لا يمكن إيصالها لأحدء أو الحديث عن 
امرأة ١جوهرية»‏ أو «ماهيّوية»» بل هو التغلب على عجز المرأة التي لا يرمز إليها 
كامراة: إن الهندف"إذا لبس العصوف». وإتمنا [دخال"المرأة إلى النظاة الرمزئ 
بشروطها الخاصة. تحتاج النساء إلى أن يكون باستطاعتهن تمثيل أنفسهن لأنفسهن 
(ولكن بطريقة تختلف تماماً عن الرجال) حتّى يكون بالإمكان تكوين أنفسهن 
ككائنات اجتماعية بحق تستطيع أن تشكل علاقات إيجابية فيما بينها. 


كل ذلك قاد إلى التجريب باستراتيجيات لغوية مختلفة في كتابات إيريغاراي 
نفسهاء والى استحضار تجارب وشخصيات ثقافية كانت مستبعدة من الحياة 
الاجتماعية والثقافية بسبب صلتها الوثيقة بما كان يعتقد بأنه أنثوي من حيث 


(5) عام 7 بوعل بمملصما) عتستصوط عط جز بوأومدماقطط :بره بمعاءاآ عياط ,لع هاتطللا انوع :831 
.84-55 .مم ,(1991 ,ععل010116 ]1 
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الأساس. وفي ما يتعلق بالأسلوب» كتبت إليزابيت غروز ما يلي عن إيريغاراي: 
الإن كتابتها و«أساليبها» تشمل أشكالا جديدة من الخطاب. وطرقاً جديدة في 
الكلام» إنّها «شعر» مبدع بالضرورة» يستحضر ويثير تصورات جديدة للمرأة 
والأنوثة»". ومن الأمثلة علي تجاربها في الأسلوب بهذا المعنى نذكر كتبها 
التالية : عشيقة فريدريك نيتشه(7 '. (مععماءالا عنرلء 171 زه «عدامط عراجملط). كتاب 
0 والرغبيات الأولية 90 (65 616716711417 و«:مزووه2). نسيان الهواء عند مارتن 
هايدف 9 ' ووم ه28 انهم دعل جته'ا عل 1.0/1) . 


فى هذه القراءات لشخصيات فى تاريخ الفلسفة» تعير إيريغاراي انتباهها إلى 
العناصر المكبوتة التى أهملت بصمت» وهى عناصر لها صلة بأتباع الحركة 
النسوية» كالجسد والعناصر الأربعة الماء والهواء والتراب والثار. 


وعلى نحو مشابه» تأملت إيريغاراي في التقاليد اللاهوتية كي تجد فيها فكرة 
إيجابية تتعلق بالإلهي (المطلق؛ اللامحدودء اللامتنامي) وتكون مناسبة للمرأة. 
ولآن 201 المسعفكة مراع فرعتال للتسيال الذكووى - سقفت لجرب الخراة 
كمرجعيّة؛ لذا تعتقد إيريغاراي بضرورة إيجاد رمز بإمكانه أن يمثل الخيال 
الأنثوي. إن «الإله الأنثوي» سيكون شكلاً يمثل الكثرة والتكاثر والاختلاف 
والصيرورة والتدفق والإيقاعات و«روعة الجسد)»ء بعبارة أخرى: تلك الأشياء التى 
ببح اس ضسيرزة 10 وي من تبعرية دس انون تعفرف 
إيريغاراي بأن «الإله الأنئوي لما يأتي بعد © ع شوقن أن هذه هي النقطة: 
سيأتي في ما بعد) و«لم يأتِ بعد)ء إن هذه العبارة الواصفة للإله الأنثئوي هي 
إله الصيرورة (أو التكوين) (#8نصمءه8 4ه 604 156) إله السيولة والحدود الزائلة» 
إله العناصر التي لا شكل لها كالماء والهواء والتراب والنار. ١كيف‏ يمكن أن 


(6) :/11517! ,لإعصللاة طارها1) وا كةاتسع*1 بأعدء«1 1166 تكماكومعنطلى أمنسوعك ,عوه© .ى طاعطوعناظ 
.م ,(1989 ,متجتمنآ لسة معالم 

(7) لإ لعأهاممهآ' عنتجمم عتتوسصق ‏ - عأعوجاع 77 بأونلءام1 زه «عنامرآ 16« للق الالتدع نآ ععناءآ 
.(1991 رتوعءظ المع الملا فأطتصلطه0) تعلرهلا برعلة) الزن .ن) مقتللتت 

5( .(1982 بلتنتصتلا عل كممتتتلف8 تعتمةوط) كم وامعضصعاء سمتوعوط ,لإوتدع 121 عونها 
(9) :قتتةط) عدونائن ممتاععلامء ,موعوء14ء18 «اامعللا عم عته'[ 06 10:51 الإقمدوةآ عمنسا 
.(1983 ,الناستلة عل 5م10)زل8 

(10) صمامتصهمهن) لوعمآ الإعملز5) عاأععيطة معطمعاك .كمه" ,معامه17 عتنانط7 ,لإقتدعكء] وعمسا 
.5 .م ,(1986 رقهم هع تاطتاط 
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نتخيل هذا الإله [النسائي]». تتساءل إيريغاراي» «أو إلهنا»؟ وتتابع: «هل هناك 
صفة تخصنا بإمكانها أن تقلب الترتيب وتضع المحمول ©نوعنلء:2) فى مكان 
الفاعل؟170! . 


إن البحث عن إله أنثوي بصورة متميزة هو البحث عن موقع ‏ عن مرجعيّة ‏ 
غير أنها لا تكرر أو تستنسخ موقع الأبوية. وبالتعبير المتداول» فإن هذا الموقع 
يحذف أو يتجاهل بشكل ما كل الموضعيات (119[ةههناز:ه 1آه). بالنسبة إلى 
منطق الهوية الذاتية» هذا الموقف غير مقبول. ويبقى السؤال ما إذا كان مقبولاً 
على الإطلاق. من الواضح أن إيريغاراي مقتنعة بضرورة هذا المشروع وبقابليته 
على البقاء. ولكن ماذا لو كانت مخطئة؟ النساء أنفسهن بدأن في طرح هذا 
السؤال. 


إن مشروع إيريغاراي الفلسفي يتعلق أيضاً ببحث في الأخلاق في ضوء فكرة 
إمانويل ليفيناس حول الالتزام الأخلاقي. وعلى غرار ما قامت به إيريغاراي في ما 
يتعلق بالنساء» اهتم ليفيناس بالكشف عن العناصر المكبوتة للتقليد اليهودي داخل 
المسيحية» فبالنسبة إلى ليفيناس» يركز الإلزام الأخلاقي لا على وضع الذات - 
حيث يكون للآخر صلة بالموضوع فقط من حيث تأكيد القيمة الأخلاقية الخاصة 
بالذات _» ولكن على الآخر باعتباره جهة خارجية أو غيرية 1097:») الم تدعو إلى 
الذات» وبمعنى ماء تصير إليها الذات. باختصارء إن الآخر لا يمكن اختزاله إلى 
تمثيل يدين بوجوده إلى نظام الواحد ذاته» كما هي الحال بالنسبة إلى كُلُ 
التمثيلات. إن ما يجذب إيريغاراي إلى ليفيناس هو تأكيده على اللقاء المادي فى 
نظزيئة عن «الخيريةة. فى. الواقع + نهنا تشلور العيرية التختيفية على الميسترى 
المادي. الجسدي» ذلك لأن اللقاء المادي بالفعل مع الآخر هو وحله الذي 
يمكن أن يكون مفاجئاً ومدهشاً. وبالنسبة إلى إيريغاراي» إذاء الأنثوي هو 
النموذج الأصلي لهذه «الغيرية». 


إذا سلمنا بالعناية التي أولتها إيريغاراي لبلورة رؤية جدية للأنثوي. يبدو من 
المفاجئ أن تبقى هناك صعوبات أساسية» منها هذه الثلاث على وجه الخصوص 
التى تسترعى الانتباه: أولآء إن هذه الرواية مدينة للتحليل النفسى على مذهب 


(11) المصدر نفسه. 
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لاكان. ومن الصعب أن تتجنب النظر إلى عمل إيريغاراي على أنه مشروع آخر 
مضاد لعقدة أوديب» وبالتالي فهو محكوم بنفس المنطق الذي يسعى إلى تقويضه. 
في الواقع. إن نظرية لاكان المتعلقة بالواقعي والرمزي والخيالي هي التي تمكن 
إيريغاراي من الإشارة إلى عدم ملائمة «الحركة النسوية الداعية إلى المساواة» 
وكذلك النظرية النسوية التي تعرّف الأنثوي عن طريق النقص». و«الآخرية» التي لا 
يمكن تمثيلها. 


النقطة الثانية. وهي أكثر إزعاجاً. هي الطريقة التي تستخدم بها 
المصطلحات: (امرأقك (نساء»» «رجل)»2». «رجال» لتشير إلى حقائق/ وقائع 
متطاسة على هايندو "أي إن الزتعال يجيه انيكوتر ا وجالا» والبباك بحت أن 
يكن نساءً. من الناحية السياسيةء يؤدي هذا إلى القول بأن رجلا ما (مثلاً دريدا) 
لا يمكن أن يكون مؤيداً للحركة النسوية (وللمساواة بين الجنسين)2". إلا أنه 
يبدو أننا لا يمكننا الابقاء على الرأي القائل بأن الرجال لا يمكن أن يكونوا 
مؤيّدين للحركة النسوية إلا في حالة واحدة فقطء وهي إذا أبقينا على المقولات 
المتجانةةاللهوية ( رودا اعراة »اولزن القى اتممنة إبريها ران" إلى ,القويضهاء برعا 
أرق 4 من در نطق الهورة «الذافية اللنييد د لآ تكو النيناء ببالفترورة نضاء: 
والأنثوي لا يكون بالضرورة مؤيداً للحركة النسوية. إن المجازفة ‏ المجازفة 
الخطيرة ‏ هي ظهور شكل من أشكال العنصرية يستند إلى طريقة ماكرة في 
التصنيف لا يستطيع أحد أن يتخلص منها. 


النقطة الثالثة تتعلق بعناصر الأنثوي (إله انثوي» العناصر الأربعة: النار 
والهواء والتراب والماءء لغة انثوية» احتفالات أنثوية) التى جعلها عمل إيريغاراي 
تداك سن اعد الميصريانة ‏ ولامين هذا" نويه اكت (العتر افك العا الى 
أسلوبها الذي يتناول النظرية النسوية. لقد تزعزت الحدود وفتحت طرق جلايدة 
للتخيل. إلا أنه هناك انطباع قوي بأن مثل هذه التخيلات تتطلب أنصاراً متحمسين 
إذا كان الغرض تحقيق الأثر السياسى المنشود. والسؤال الذي يجب طرحه الآن 
هو هل يإمكان تفرد ها أددركوة مويةا الشركة التسدرية معاد احيدي انروما 


(12) للحصول على معلومات أكثر وأدق حول سبب ذلك ضمن فلسفة إيريخاراي فيما يتعلق بشخصية 
مثل دربداء انظر: معلهآ ,تاتالا أعتقععة81 نمز ".ععصعاوزلا لصة لإلتتمعل1 ** ملممأغتط/اا أعممع م11 
47 -123 .جزم ,علاستتجرءط عا ارا بر[ممعماقطط «رم نمع ةل 


336 


إيريغاراي ولكنه في الوقت نفسه لا يؤيد نسختها التي تعرضها عن الأنثوي؟ لقد 
شعرت إيريغاراي بفرح عظيم ‏ كامرأة عندما رأت «يسوع على شكل أنثى» في 
أحد المتاحف على جزيرة تورتشيللو''. ولكن ألا يمكن للفرد أن لا يتأثر بهذا 
المشهد باعتباره امرأة» أو باعتباره فرداء أو الاثنين معاً؟ إن الإجابة بالإيجاب 
ستخلق إشكالية في تلك الرابطة نفسها التي تحاول إيريغاراي ان تقيمها بين أيقونة 
الأعري نوين عنى اما توزاقايه ضير هناك ذابع اكرية. 


أعمال لوس إيريغاراي الأساسية : 


وعد 6ل ها ع علواطاظ - ععنءنء//11 أمنعدءى إ[ه كعتطاظ 47 .ععندآا ,لإمتدمع مآ 
:ل.ل( بهعةط]] .111 .0) مسقتالنت مه ععاسيحظ مواممهت و6 لعتهاقصة[1' .ء/إعيعوءر 
رووععط لإاأزوتع الملا [اعم 1ه 


0 لوعمآ :لإعصلنز5 .ععاععدالا معطمعا5 .كمدكا .سعمودم1 عتران7ز . 
6 ,2110115 1[طنم 


عطا عدمعا 0عتواكمةآ]' .كه «أهاسعدوذاة وورواددوط ‏ - وووزودوم مم8 .ده 
2 رعع0ع18011 نلعملا بجعا .[اناك طخنلنال كمه عنلام0 عمصوه1ل نزط طاعمعم[ 

1984 باتنتستلة عل كممغتلظ :كلموط .عاإعناعوءد ععوء:01/6 9[ 06 علاوتطاط . 
(عنتوتاتقك ممناءع201)) 

عغطا حده]] 0عتقاخصة 1" .ععنزع1217/2 مه 1112 ألات) 4 010070 17 :2160115 ,4ه بعل لاه 
.3 ,بعقل0ع1]011 :لال بعلملا بجعل1 .ماأموكل8ة وممكتلم نزط اعرعوط 

ممكلم نتط لعتقاكمه 1 .ععع »1017/6 /0 ع مان © اوه 1 :كلا20 ,لاا رعل . 

92 ,بعع8 8001160 عاتملا بوعاةخ .متأمملة1 

© وعطعةه:ممط) .1973 بطماتته الا تعدعة1! عط]1 .داترعدعل دعل عوموانما عأ . 
(24 ج1015 عد 

لإحا عله اقمة 1 .71تهدر علتتعسقم ع علءعماء ةل عا ملاء171 [ه عمط 1310716 هه 
رووع2 2117215117 لآ واأطتطنا00 تعلتولا جعلز .11ز .0) مقتللتن 

وكتلتستلم عل كممتختلظ :مصوط .«عووءلاءط] متامملطة ععء «ته'| عل قأطا0ط . 
(عناوناتك ومناءء0011)) .1983 

2 باتتتصتالا عل كمم تلظ :كاهو .دعقم انرعموةان ورو ووم .ده 


لإ لمعا هاقصة ]1 .1ئلا هم أدء تع '11 آلاو معزءى 06) - 16ر() 01د كة جل تر[للا عدء ىك كل 1 . 
:ل.ل ,1088 .ممتتاموسط لطأمسمط .ععأعياظ مبزامعهن) طاار ععاممط عممعطلو0) 
.8 ,بؤوع:2 ا[اأواعلالمل] لاعممره© 


6 /ر/ ععانتن' | ع4 سأيععع 5‏ - روسه !1 ع0 ع[1 م تناأام 576 داه 
رووء21 لإاأودع لالدلا ااعمنه) :ل.ل ,وعقط] .لزه .)© صقتلاز 69 لع نلواقصة1” 
.185 


(13) عغطا صرهمط لعتفاكصم1' ,عمتتععء//21 إه عصائايت 0 701070 :710115 ,تلا ,16 ./إ11518214 ععناناآ 


بم .(1993 ,ععلع لله :]81 ,لترملا ببعل1) مامد /1 مسمكتلم نز طأعمعرط 
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قراءات إضافية : 

274 1571 ع1 :عكناللا وتاء/د 717 776 .(.له) عصتدولا مماعة84ة 5ع[ لصة ععصلاء ل رمعلاف 
.89 رووعع2 لإاأوععالط لا 1501322 :ماع متحصممل8 .«رزممكدماتطط زإعسمم] برع له 4ه[ 

طامهلخ .كاعتستدء1 زعمسء«ط عءء17/[7 :5105م طلاى آمرعى .لذ طاعطدج 111 ,01057 
.189 ,لاعتملا لمصة معااى :81511 ,لزعمل5 

إتاء لآ ب200مآا .عمتتسعط مز جز بروإومدم/1 7ط :ترم جمجةم1 ععلاط .أععدع :515 ,110:0ط نلا 
,بعع00160؟] تعاعملا 
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ميشال لودوف أآكدء10 ع1 عاغطء811 


ميشال لودوف أستاذة الفلسفة في "دار المعلمين العليا» في فونتناي» فرنسا. 
صارت مهتمة بالفلسفة لا من خلال قراءة مؤلّفات المفكرين العظام» ولكن عن 
طريق اندماجها في شخصية الأبله في مسرحيات شكسبير. ذلك لأن الأبله 
يستخدم الكلام الهدام» وهي مهنة وجدتها لودوف في البداية متأصلة في الفلسفة 
الموجودة فى الحياة الواقعية» على خلاف الأبله. 

في كتابها المعنون اختيار هيباركيا"" 1610© هنبا «ومة81) توضح ميشال 
لودوف بأنها وجدت أنه من الممكن أن تبدأ مشروعها الفلسفى بإثبات «أن هناك 
مستوى خيالياً في الفلسفة لم يستورد من الخارج» ولكنه خاص بالفلسفة وهو 
الذي يضع شروط ما يمكن بناؤه بعقلانية داخلها». هكذا تصف لودوف مسار 
الكتاب الذي اشتهرت به خارج فرنسا وعنوانه المخيال الفلسفي© +/1) 
(نر0 اعمط أمعنطمه:110]ط . 


هناك تبين المؤلفة من بين أمور أخرى, أن «كَنْت» في الفقرة الأولى من 
ذلك القسم في كتابه نقد العقل المحض («معمء1 ءملاط /ه ©00111) الذي يتناول 
فيه التمييز بين الظواهر (52عددهممعط5) والأشياء فى ذاتها (01011126828)». يشير إلى 
«الفهم» باعتباره «منطقة» جرى «استكشافها» في القسم السابق من الكتاب20©, 


(1) عله ,تر[ووكم|ا[ط ,سه 17 م00:27 بروككط ول ١م0701‏ هاب ممما ,كأدصما عآ عاغطءتلة3 
.3 .م ,(1989 ملاع ساعواظ لتمد8 :100« 0) كبدهاء5 دأقل1' بز لعلو أقصة؟]آ' ,أعنامء ء1 اه يواخ - 

(2) 7416عهاة "1 ملاى وعاء27ع 16‏ - برتممتهومم[1 أمعنزممدم:1ه 1756 رابع عا عاغطعتلة 
.(1989 ,وعم 1513ت/الم لآ لم0 ]مقاك :.اتلهن) ,10م 1صدنة) صمله©) متام نز لعكه أكصت؟آ' ,عناونامهكم ةر 
(3) ,مملصمآ) طاتمرك-مصعا مقصرها! .كصهةكآ” ,ممع ءصباط “ره 6/ 1171© بأصدعا اأعتاستقصصا 
7 .م ,(1970 ,صقا للصصعه]8 :عامادع مامد8 
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وهناك أكثر من هذه «الصورة للمنطقة»». ذلك لأن ١كَنْت»‏ يمضى قائلاً بأن ميدان 
الفهم اهو جزيرة قد طوقتها الطبيعة ذاتها داخل حدود غير قابلة للتغيير. إِنّها 
أرض الحقيقة ‏ يا له من اسم ساحر! ‏ يحيط بها محيط واسع وعاصفء الموطن 
الأصلي للوهم. حيث الضفاف التي يلها الضباب وجبال الثلجح سريعة الذوبان 
تعطى مظهراً خادعاً بوجود شواطئ أبعد» وتضلل البخار المغامر مرة تلو الأخرى 
4 

إنجازها» . 


وبالنسبة إلى لودوف فإن مثل هذه الصور (جزيرة» ضباب» جبل الثلج». 
بحر عاصف. .. إلخ) في نص فلسفي لا يمكن ببساطة تأويلها مجازياً باعتبارها 
استعارات. بل إن أثرها هو إغلاق النصٌ في وجه أي تدقيق أوتفخص أحمق. 
لجعل النص منضوياً في ذاته مثلما أن «الفهم» باعتباره «جزيرة الحقيقة» هو منضو 
داخل ذاته. 


ومن ناحية أعمء تقول لودوف أن الصور في الفلسفة قد جرى تفسيرها من 
ضمن «الخطاب - الفوقي) للفلسفة (756دامءؤز0آ - هاء380 5نزطمه11050ط2) عن نفسها 
بطريقتين: أما بأن ينظر إليها كعلامة على انبعاث شكل بدائي أو طفولي من 
أشكال الفكرء .أو أن«ينظر إلبها على أنها تمتلك: وضوياً دسي بديهيا» كما لو 
أن الصورة تستطيع أن تقول مباشرةً تلك الفكرة التي يرغب الفيلسوف في إيصالها 
للقارئ. والصفة الأخيرة تجعل من الصور طريقة أكثر تأثيراً لنقل الفكر إلى مُحاورٍ 
غير مُدَرّبِ وغير مصقول التفكير. لكن في نظر لودوف فإن كلا التفسيرين يخدمان 
فقط في إخفاء الأثر الحقيقي للصورة في الفلسفة» فمن خلال الصور «بإمكان كل 
فلسفة أن تنهمك في تطبيق نظرة دوغماتية (عقيدية) بشكل صريح ومباشر وتصدر 
حكماً مفاده "هكذا تسير الأمور» دونما خوف من جدل مضادء لأنه من المفهوم 
أن يتجاوز القارئ الجيد مثل هذه «التوضيحات»© . 


إن الصور إذاٌ وسيلة يمكن للفلسفة بواسطتها أن تكون لا فلسفية»؛ وذلك 


(5) بعلاو (ورددمللام عتامساعمسن"! على دمل م(عم 1‏ - ترممنتهمامل أمعنومدمائطط 716 كأناهوحآ عآ 
521 


3140 


بإغلاق المجال أمام تمحيص الصورة ومناقشتها. بالنسبة إلى لودوف» فإن إغلاق 
مجال الصورة عن التمحيص يعادل إغلاق الفلسفة ذاتها. 


كثيراً ما ارتبط عمل لودوف في الفلسفة بأعمال أنصار الحركة النسوية مثل 
لوس إيريغاراي وهيلين سيكسوء وبدرجة أقل جوليا كريستيفا. ولكن على خلاف 
إيريغاراي التي تتعامل مع لغة الفلسفة بارتياب شديد بسبب وضعها الذكوري 
والعقلاني والأبوي» كما تراه هي وضع يحرم النساء من صوتهن الخاص 
بهن -» نجد أن لودوف تجادل بأن العقل والعقلانية ليسا أساساً ذكوريئن. وبما أن 
هناك تعددية للعقلانيات فهذا أمر بحدّ ذاته يميل إلى تكذيب فكرة العقل الذكوري 
المهيمن. وتضيف لودوف أن هناك دائماً نساء في الفلسفة وعلى مرّ تاريخها ‏ مع 
أنه وهذا صحيحء لم يكن لديهن نفس المزايا والأفضليات التي يتمتع بها 
الرجال - بحيث يصبح من غير المجدي تكرار السؤال: لماذا هناك قلة من النساء 
في الفلسفة؟ وتمضي لودوف بهذه النقطة إلى مدى أبعد فتقول إنه اليوم» على 
عكس الماضي ١لا‏ شيء يمنع امرأة شابة من دراسة الفلسفة ومن ثم إنتاج أعمالها 
الفلسفية». لذا فهي تتساءل ما الهدف من تكرار سؤال قد أكل عليه الدهر 
وشرب والكلام عن ما حدث في يوم ما قبل أمس؟"©. 

من جهة أخرى» فإن الطريقة التي تمارس فيها الفلسفة اليوم قد جعلت 
الأمر أكثر صعوبة؛: من دون شكء. بالنسبة للنساء في مزاولة مهنة الفلسفة» 
وصحيح أيضاً أن الطريقة التي يتم فيها وصف النساء بالرجوع حصرياً تقريبا إلى 
جنسهن تشكل عنصراً آخر غير معترف به (كالصورة) مما هو غير فلسفي ضمن 
تاريخ الفلسفة. هناك تمييز أساسي بين الجنسين في الفلسفة» ولمحاربته تستدعي 
لودوف موارد الفلسفة ذاتها (حرصها على الإنفتاح وبذل الجهد في تأمل فرضياتها 
المسبقة)» حتى لو لزم الأمر أن نعترف بأن الفلسفة تحلم بأن تكون الأساس 
والمبدأ المؤسس لجميع حقول المعرفة الأخرى. باختصارء إن حلم الفلسفة 
بقدرتها الكلية واستقلالها الذاتى هو واحد من أقوى أساطيرها. إلا أنه بعد كل ما 
توافين'فإك لودوك تعارفن التسير بين الحسين ف الفلسنة باسيه الفلسقة: رذآ 
ليست الفلسفة بحذ ذاتها هي التي في خطر»ء ولكن الممارسة التاريخية للفلسفة. 


(6) اط - عله ,نوزمموماغطط بمعصده 7 عوستمعععممن) تروكعط عل جعع0061) هنر ممما داحآ عا 


5م ,اعنام ه611 
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إن هذه الممارسة قد اساءت التعرف إلى أثر الصورء وأكدت على التجريد 
والتعميم (0165211524108)) على حساب الصلة بالموضوعء ورفضت فكرة 
«تطواف الفكر) ()7عتامط1 01 ع35,ء17730). ونظرت إلى «النساء» باعتبارهن 
الآخرء كما أنها كانت غير مرنة في ما يتعلق بالأسلوب حتّى إِنَّ مكان التصريح 
بالقول (أو إطلاق اللفظ) بقي خفياً. وقد أسهمت جميع هذه الجوانب للممارسة 
الفلسفية باغتراب النساء في الفلسفة. 


وعلى غرار ذلك». كثيراً جرى وضع النساء في موضع النصيرات 
المتحمسات والمريدات (تلميذات» للفلاسفة الذكور الام بدلا من التفكير 
لحسابهن الخاص كما هي القاعدة في العمل الوبداعي. في الواقع» إن ما يميز 
الرجل يومفة فبلسوفا قبل كل ع "مق كونه مفكراً متدعا ومستفلا ويدعن له 
الآخرون. وأولئك الرجال الذين لم ينجحوا تماماً كثيراً ما كان لديهم امرأة لإشباع 
«النقص الأنطولوجي» (الوجودي) للفيلسوف الذكر. في الواقع؛ على الرغم من 
نجاحه مال سارتر إلى الاعتماد على سيمون دو بوفوار بمثل هذه الطريقة. وفي 
معالجة مفصلة للعلاقة بين دوبوفوار وسارتر في كتابها اختيار هيباركيا المذكور 
سابقاًء تحلل لودوف استخدام دو بوفوار لفلسفة سارتر الوجودية (أي لتتلمذها 
على يده) في كتاب الجنس الثاني (دءى و«رمءهكى 3716ل لكي تدير هى (دوبوفوار) 
العصاء بشكل مختلس» في الاتجاه الآخر. ولا تقوم دو بوفوار بالتحدي المباشر 
للتمييز بين الجنسين في فلسفة سارتر. العا ول الوارك» يتم تجديد صياغة 
مقولاات سارتر «في أتون اللحظة الساخنة»0© . إن دو بوفوار تأخذ إطار الفلسفة 
الوجودية كما هو باعتباره أمرأ مسلّماً به (فهي نفسها لا تقوم ببناء نظام 
فلسفي). وتستخدمه لتقدّم «وجهة نظراء أو منظوراً عما هو هنا والآن. وهي 
تشير إلى أمثلة ملموسة وتستشهد ببيانات إثنوغرافية (أنثروبولوجيا وصفية) ليس 
بهدف البرهنة على الإطار الفلسفي. ولكن لأنها موجودة كأمثلة على الطريقة التي 
سكن :فنها. القام ب الاضيافة الو للع ونا حل وه وفوا امعسوعة من التواقف 
النظرية» من الفلسفة الوجودية» بل تأخذ مجموعة من القيم. «وهكذا فخيار 
سيمون دو بوفوار أولاً وقبل كل شيء هو خيار أخلاقي)”. وكنتيجة لذلك» مع 


(7) المصدر نفسهء ص 88. 
(8) المصدر نفسهء» ص 90. 
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أن لودوف لا زالت تجد كثيراً من الإشكاليات في كتاب الجنس الثاني. إلا أنها 
لا تبني فلسفتها النسوية على رفض تام لدو بوفوار» على خلاف غيرها من دعاة 
الفلسفة النسوية. 


وفي النهاية تجد لودوف أن دو بوفوار مهمة بالضبط لأن «سلسلة الأوهام» 
السارترية تختفي «عندما تتبنى دو بوفوار الفلسفة ذاتها»ء تلك الأوهام التي رفضت 
فكرة أن الآخرء أي الجانب الخارجيء كان محدداً ونهائياً بأي شكل فلسفي أو 
أخلاقي. وبعد كل ما قيل» تجد لودوف أن دو بوفوار جذابة: لأنها وإن كافك قن 
ابتدأت من الفلسفة الوجودية» إلا أنها أخذت تتكلم بصوتها هي. باختصارء لم 
تعد دو بوفوار تلك النصيرة المتفانية لسارتر. 


إن نظرة لودوف للفلسفة على أنها ممارسة تحررية من حيث الإمكان» قاد 
البعض إلى أن يرى في توجهها توقيراً وتبجيلاً ضمنياً لفلاسفة القرن الثامن عشر. 
وقد اقترح بعض نقّاد الحركة النسوية مثل إليزابيت غروز (62055 طاءطةتنا1) أنه 
بسبب هذا التوقير واللياقة والأدب في قراءاتها «يبدو كما لو أنها تريد أن تزعم 
بأنه لو كانت الفلسفة كارهة للنساءء فذلك يقتصر على تلك العناصر الخيالية التى 
تهتم بالكشف عنها»””. واستناداً إلى ميغان موريس (كنرره11 «هطعه8). إن قبول 
لودوف بالفلسفة قوة عالمية إيجابية فى ما يتعلق الأمر بالنساء يمكن أن يكون 
مجرد «عملية إنقاذ للفلسفة من التهم الأكثر ضرراً التي وجهها إليها نقّاد الحركة 
النسوية)2. 


وبينما تقر لودوف بأن الموقف معقّد إلا أن ردها على مثل هذا النقد هو 
القول أنه سواء شئنا أم أبيناء فإن الفلسفة تقدّم نموذج الحكم الذاتي والاستقلال 
في الفكر الذي يمكن أنْ تتطلع إليه النساء في مناصرتهن للحركة النسوية. وربما 
يكون ذلك مساوياً لعملية إنقاذ من نوع ماء ولكنها عملية تسعى لإنقاذ الفلسفة 
من الانغلاق الذي أخضعت له على أيدي الرجال. وإذا كان الرجال تاريخياً قد 


(9) :115177 الإعصلزك طامه71) داكتتصعم عررعم] ءءم1 تكنتمتومءنطيى امنتدءى ,دوه © .لخ طأعط هجتا 

212 .م ,(1989 ,متطمنا لمة معلام 

(10) لمة «مطمهدماتط2 كأبنع<آ1 عآ عاغطعنة8 :عستممممع]1 عالنوععم0"" ,كءه 84‏ مسمطعدعءعكل13 
7ط )1981(١,‏ 701.9 ,تدعت علاماء دمن 4نبه برومامء0] *,لاسلماص :"1 

كما ورد ذكره في كتاب: 212 .م .1010 ,2وه:0 
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حددوا الفلسفة. فهذا لا يعنى بأن الفلسفة محدودة فى ذاتها. 

وحبّى لو جادل أحدهم قائلاً بأن إمكانية استقلالية الفكر التي تقدّمها الفلسفة 
هي أمر وهمي» فمن الصعب أن نرى كيف يمكن للمرء أن يتهرب من التفكير 
فلسفياً عند وصوله لمثل هذه النتيجة. غير أنه بالنسبة إلى لودوف» يمكن تفسير 
هذه التحديدات التاريخية للفلسفة لمصلحتنا عندما نقر أنه من خلال مثل هذه 
التحديدات ‏ مهما بدا الأمر متناقضاً ‏ تبرهن الفلسفة على صلتها الوثيقة 
بالموضوع. ومع أنه لا بد من التفكير مليّاً في هذه الرابطة لتجنب إعطاء انطباع 
بعدم الترويء إلا أن إخفاق الفلسفة في أن تكون عالمية شاملة. وحقيقة حدودها 
التاريخية» هو ما يجعلها وثيقة الصلة بالموضوع. بعبارة أخرى؛ إن الحدود 
التاريخية تعنى كونها منشغلة بقضايا ذلك العصر. 

سبب أخير لكنه أساسي حول «لماذا ينبغي على النساء عدم تحاشي 
الفلسفة؟2)» هو لأنه من الناحية التاريخية قد جرى تعريف النساء بأنهن نساء من 
خلال نعتهن بكونهن "غير فلسفيات» ‏ أي أنهن لا يفكرن تفكيراً فلسفياً. وقد 
نجم عن هذا التفكير التحيز القائل بأن الرجل فلسفي [التفكير] أي أنه لا يتحدد 
بجنسه» في حين أن المرأة يحددها جنسها فقط. وتقدم لودوف في الفصل عن 
بيار روسيل ([556نا10 ع22عز©) فى كتابها المخيال الفلسفى مثالا تبين فيه إلى أي 
مدى يذهب العلماء لكي يختزلوا النساء إلى جنسهن فقط. وكما لو أن بيار 
روسيل قد استلهم الكتاب الخامس من إميل لجان جاك روسو (حيث يقول روسو 
إن الحقائق المجردة ليت للنساء)ء» فيقول ف بححثّه الذي كتبه عام مم عن 
المزاة"'""تيأن الشاءلا بتكن الفط لآن الشافن الأول معدسن فى الادوان 
الطبيعية كزوجات وأمهات هو أن يكنّ عمليات» كما أنهن يتمتعن بمخيلة مفرطة 
في النشاط مما لا يسمح لهن بالاحتفاظ بالأفكارء ولكنها تمكنهن من الاندماج 
عاطفياً في معاناة الآخرين» وذلك سبب ضعفهن. 

ومن بين أشياء أخرى. فإن لودوف تقدم ملاحظتيْن عامتيّن حول نظرة 
روسيل للمرأة. الأولى» أن الأفكار التي تفسر قدرات المرأة بالرجوع إلى جنسها 
والتي ترى أن هذا الجنس ثابت عبر الزمان والمكان» لا زالت سائدة اليوم في 
بعض مجالات علم الحياة والتحليل النفسي والفلسفة. الملاحظة الثانية» هي أن 


2110 .(2[.1777 .ة] :[.[ .5]) 16تتوعل ه] 06 إمرهد اه عنمو أكتر[م عجرن كنرك ,اعفكيد0] ععرعاط 
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الحجة التي تقوم عليها مثل هذه الآراء خادعة لأنها مقبولة ظاهرياً وهي في النهاية 
ذات طابع أيديولوجي للغاية» بحيتٌُ إِنَّ وجودها بحذد ذاته في بيئة فلسفية يشكل 
حذاً للفلسفة [يقيّدها] مثلما تشكل الصور حداً لها. 


من الصور الدائمة التى تحللها لودوف فى كتابها المخيال الفلسفى وفى 
أماكن اخرى :عن اليوطوبيا أد المدية الفاضلة» "فت متالة لشت بالا تجليزية عام 
2 *» تناقش كيف أن اليوطوبيا في الأعمال الشهيرة لِكلّ من مور (800:6) 
وبيكون (836082) وكامبانيلا (8261128متصة©) تعتبر «دفاعا عن الحياة الفكرية 
الاجتماعية وتوضيحاً لها””". صحيح أن اليوطوبيا هي نوع من أحلام اليقظة 
والأماني الشرود بوجود أرض تقوم عليها حياة صالحة» ولكن لكونها أيضاً نقداً 
للحياة هنا والان». لذا فهي تتضمن نوعية حياة محددة ووسيلة محددة للحصول 
عليها. وحتماًء فالحياة الصالحة تكون نتاجاً لاصلاحات تربوية. إِنّها تتطلب 
فلاسفة كى يتخيلوهاء ومعلمين كى يدرّسوا الأغلبية غير المثقفة عن فضائلها 
وجا افا مكو فلار البوطوي ان غنات عن طلووق: المدرفية ١‏ لين معي 
لمجتمعات تستند إلى أفكار الباحثين والمفكرين لأجل المدرسة. ومن ا 
باشلار أن اليوطوبيا «العالمة التّقفة4 هى إحدى أشكال اليوطوبيا (9لتقامطك5 4م 
18م00). نجد لودوف تجادل بأن الإوطوييا هى ذات طبيعة عالمة ثقفة من حيث 
الأساين: وهية هذا الميناريو إتمطانا بعامير ا عندنا تماد لوووافة بان التقك 
الحديث لسلطة السيد المفكر (1485065 [8نناءه|ااء)م )1‏ كما يقترحها الفلاسفة 
الجدد ‏ يفترض مسبقاً أن يوطوبيا المفكرين قد تحققت أساساً. تقول لودوف: 
«هؤلاء الأيديولوجيون يتبعون بالفعل أحلام اليوطوبيات الأولى»*". ومن خلال 
صورة اليوطوبياء فإن خيال الفيلسوف سينتج عالماً يمتلك فيه السيد المفكر أساساً 
سلطة مطلقة» فاليوطوبيا الحقيقية إذآ يتم الإعلان عنها بالخيال الذي يصور أن 
المجتمع هو أساسا للمدرسة. 


من خلال أسلوب يستر جع مكانة القول والبيان» ومن خلال فلسفة تبيّن (أنه 


(12) ,طءممعدم لم506 بطعاععاودع 10 ممكراة .كصوع1 ”,لإلتمامطء5 :ممتممان]'* ,آكسمطآ عا ماغطعتققة 
.441-466 .مح ,(1982) 2 .20 ,49 .امي 

(13) المصدر نفسهء ص 446. 

(14) المصدر نفسه. ص 462. 
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لا يوجد تفكير لا يتيه ويهيم»)؛ ولا يوجد تفكير لا يمضي عن طريق الاستطراد 
ومن خلال إحساس بالارتباط والانشغال يكون مطواعاً وانعكاسياً. هكذا بدأت 
ميشال لودوف بمنح الفلسفة ويا حديذا. 


كما أنَّ ما قد يعطي عملها أهمية أكبر هو انشغالها بصورة أتم بالوجه الخفي 
في إعطائنا مقياساً للكيفية التي عرف فيه العلم «المرأة»» غير أنه من الصعب 
اعتبار روسيل مؤهلاً كفيلسوف: طبعاً هو ليس كذلك بشكل جوهري لأن الكثير 
من أفكاره لم تخضع للتمحيص» ولا من ناحية شكلية كذلك لأنه كان طبيباً من 
القرن الثامن عشر. لقد قامت لودوف أساساً بتمهيد الطريق في شروحاتها 
وتعليقاتها عن ديكارت وكّنْت وروسو وسارتر واكتشفت أرضاً جديدة ‏ لقد 
طرقت باب حقل جديد من حقول المعرفة. والنقطة المهمة هي الذهاب إلى أبعد 
من ذلك - ابعد بكثير ‏ إذا أردنا أن تبقى الفلسفة منفتحة. 


أعمال ميشال لودوف-الأساسية : 

110771 007167711718 ترودكط 4 :ع )01‏ كماع مهممة8 .عاغطء141 ,ندا ع1 
.5نا10ء5 2اكك]!' لإا 2160[كتة؟]' .أعلاه؟ ءا اه علنتاظ ع عله ,بر[ممدم]ةراط 
.9 ,لاءجعاء ج81 اأقو8 

-11/050آم 1771081721216[ «لاى ععتل «عرل 186 - تربهوتاع10 امعتطممدماةط 116 . 

4 1.:2خ[ة0) ,50ملكصةأ5 .ده20ه0 0 ستله0) نإ عه اكمهة1 .1016م 

.9 رووع82 1012197615117 

1 :تع هع ن12 أه5061, .طعا تمدع 01] سهكنا5 .كصهعا' « لااتدامطع5 :5ة1ام17160» . 
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كارول باتمان سمسصعندط عامنه0 


كارول باتمان منظرة سياسية معاصرة. ومع أن عملها يشتهر بنقده من وجهة 
نظر الفلسفة النسوية للتحيز الأبوي في النظرية الديمقراطية الليبرالية: إلا أنها اهتمت 
أيضاً بالطريقة التي يمكن فيها عموماً للنظرية السياسية أن تؤدي إلى شكل من 
أشكال السياسة يتصف بكونه أكثر ديمقراطية» وبالتالى أكثر فعالية ومشاركة [بين 
أفراد المجتمع]ء في الغرب كما في أي مكان آخر. ولك لكي يعدت بهذا تعتقد 
باتمان أنه من الضروري تطوير نظرية عامة حقاً لما هو سياسي» وليس نظرية - سواء 
أكان ذلك بشكل واقعي أو شرعي - تجرّد فئات معيّنة من الناس ومن دون مبرر من 
أهليتهم لأن يكونوا رعايا أو مواطنين سياسيين بصورة كاملة ‏ إن عدم الأهلية هذا 
[والحرمان من حقوق وامتيازات] عانت منه النساء في الواقع» وعلى الأقل حتّى 
ظهور الحركة النسوية التي تنادي بالمساواة بين الجنسين. 

ولدت كارول باتمان في ساسكس - إنجلترا عام 1940م. حصلت على منحة 
دراسية للتعلم في مدرسة ثانوية تركز على تدريس اللاتينية واليونانية خاصة» إلا 
أنها تركت المدرسة وعمرها 16 عاما لتعمل في وظيفة مكتبية. في عام 1963م 
التحقت بكلية راسكين ثم انتقلت لاحقاً إلى جامعة أوكسفورد ‏ قاعة ليدي 
مارغريت ‏ حيث درست السياسة والفلسفة والاقتصاد ونالت شهادة الدكتوراة في 
النظرية السياسية. في عام 1970م» وبينما كانت ما تزال طالبة دراسات عليا نشرت 
باتمان أول كتاب لها حول النظرية السياسية بعنوان المشاركة والنظرية الديمقراطية 
(مرصمع 17 مقلم مم ع2[ له ممانمماء! و2 ) . في عام 72م تم تعييئها محاضرة في 
مادة النظرية السياسية في جامعة سيدني» بعد ذلك أصبحت مدرّسة للسياسة في 
الجامعة نفسها. ثمّ في عام 1990م أصبحت تشغل كرسي التدريس في مادة العلوم 
السياسية في جامعة كاليفورنيا. 
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إن جانباً رئيسياً في نظرية باتمان للديمقراطية الليبرالية يستند إلى قراءة 
خديدة لمي ين الكل كين فى لاسر اليه اللبيرزالنه من اغانة هريد ولوك 
وروسو وميل. وقد استحوذ على انتباهها قضيتان على وجه الخصوص. الأولى 
تركز على مسألة الإلزام السياسي الشرعي» والثانية تركز على طبيعة المجتمع 
السياسي وتشمل النظر في أهمية الفرق بين المجال الخاص والمجال العام في 
المجتمع الحديث . 

ولأن نقطة البداية فى النظرية السياسية الكلاسيكية (كما قال ماركس) هى 
الفرد المنعزل في حالة ع الطبيعة (©2نخدل< 4ه 51806)» فلا بذ من فال 
مشكلة شرعية السلطة. إذا كان الفرد هو جوهر المجتمع السياسي » فكيف تم 
إقناعه بالتخلي عن حرية حالة حكم الطبيعة والخضوع للقوانين؟ والجواب 
الأسطوري إلى حدّ ما إن لم يكن خيالياً - هو القول بأنه لكونه عقلانياً (أي إنه 
يعرف ما هو في مصلحته الذاتية) فقد وافق الفرد على عقد ميثاق شبه قانوني مع 
رفاقه» وهذا الميثاق أو «العقد الاجتماعي» أصبح بذلك أساسا للمجتمع. وسواء 
كان البشر أحراراً في النهاية تحت ظل العقد الاجتماعي كما هي حالهم في وضع 
الطبيعة - كما يقترح روسو أو أن خسارتهم للحرية يتم التعريض عنها على الأقل 
بالأمن الذي يحصلون عليه من دولة قوية ‏ كما يجادل هوبز » فإن باتمان تعتقد 
بأنه ينقصنا هنا تفسير عميق للسلطة السياسية القائمة على القبول. وإذا كانت 
شروط القبول منقوصة فإن فكرة رعايا أحرار تحت ظل القانون تصبح عرضة 
للشك. واستناداً إلى باتمان» عندما نصل إلى هذه النقطة ونسأل: لماذا ينبغي على 
فرد معيّن إطاعة القانون؟ (أي عندما يكون أساس شرعية القانون موضع تساؤل) 
فإن النظرية الديمقراطية الليبرالية لا تعطينا جواباً حقيقياً. وكل ما يمكنها قوله هو 
أن الفرد الحر يقبل طواعيةً بمبدأ الحكومة التمثيلية. ولكن» تقول باتمان من 
الضروري إيجاد جواب للسؤال الرئيسي: كيف ولماذا يمكن لأي فرد حر 
ومتساو مع الآخرين أن يُحكم بصورة شرعية من قبل أي شخص آخر على 
الإطلاق ؟2070, 


وفي أثناء تفخصها لفكرة الإلزام السياسي أصبحت باتمان تدرك الإشكالية 


(1) بوبمع1 لمععطارط “زه عنوقاة 0 4 «ومنتهج ةا 0 لمءناتامط زو ترعاطم© 776 ,ممسمعتدط عامعهت 
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الواردة فى تعريف طبيعة المجال السياسى بحد ذاته فى النظرية الليبرالية. إن 
وجود تتطلئل حرفي اليتلظة بوسع تمدع :مصداقنة الترظة"الخاضة «بافراد حرا 
ومتساوين»» ليس هذا فحسبء بل حقيقة أن الجانب السياسي قد جرى تعريفه 
إلى خذ بين بؤاسطة المفال. العام .أو المكيع الماتي د يمك أن ينظ إلبها 
على أن لها أصداء سلبية محددة بالنسبة إلى الحقوق السياسية للنساء» فبالرغم من 
كل هذا الحديث عن أفراد يتركون حالة حكم الطبيعة كي يدخلوا إلى المجتمع» 
مازالت الطبيعة - وعلى نحو مفارق - بَيّنةَ (ظاهرة) في المجتمع في شكل المجال 
الخاص أو المنزلي. وتبعاً لروسو على وجه الخصوص فإن المجال المنزلي يُعتبر 
ولاية النساء حصرياًء ذلك لأن المجال الخاص أو المنزلي يعرّف. بقليل أو 
كثيرء بسيادة التكائر البيولوجي والأمومة والروابط العاطفية وعلاقات القرابة: إِنّه 
باختصار مجال الجسد والمصالح أو الاهتمامات الخاصة المحددة. أما المجال 
العام» فعلى العكس من ذلكء» فهو مجال العقل والحرية الكلية والاستقلال 
الذاتي والإبداع» إِنّه مجال التربية والتعليم والنقاش العقلاني. ونظراً إلى أن النساء 
يخضعن لوظائفهن البيولوجية المتعلقة إلى حدّ كبير بالإنجاب» ونظراً لأنهن 
بصورة عامة مقيدات بالطبيعة» لذا فإن دخولهن إلى المجال العام يصبح ذا 
إشكالية كبيرة. 

إن وجود النساء في المجال العام بالنسبة إلى روسو مثلاً ليس فقط أمرأ غير 
طبيعي بالمعنى الأوسعء ولكنه أيضاً يشكل خطراً على الإدارة المنظمة للمجتمع. 
ولكونهن غير قادرات على التسامي بعواطفهن ورغباتهن الطبيعية» لذا فإن النساء 
لا يمتلكن حِسّاً للعدالة» لذلك هن يفضّلن على الدوام دعم وحماية أصدقائهن 
وجيرانهن وأقرباتهن بدلا من قبول مبدأ المساواة أمام القانون. وكنتيجة لهذا 
تتمكن باتمان من البرهنة على أن الفرد المجرد الحر المتساوي مع الآخرين كما 
يرد في النظرية الديمقراطية الليبرالية هو في الواقع رجل. وحتّى المنظرين 
المعاصرين فى العدالة» مثل جون رولزء استمروا فى الحديث عن الفرد المجرد 
تو لاون أت يدالاجوا مشكلة كنف ميكن تله ربط المرأة بالطيعة. بعيارة أخرى» 
إن أي نظرية دقيقة في العدالة بحاجة إلى تفسير كيف يمكن أن تكون النساء أيضاً 
مشمولات في المجتمع الحر العادل. 

وهكذا فإن النظرية السياسية الحالية تظل تلاحقها وبشكل عنيد هذه 
المعارضة بين رجال أحرار كليين (عالميين) من جهة وبين نساء طبيعيات (وبالتالي 
غير أحرار) وجزئيات محددات من جهة أخرى. ومرة أخرى تشير باتمان إلى أن 
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النظرية السياسية تقبل فقط أجزاء من النصوص المتعلّقة بمجموعة القوانين 
والمبادئ المطلوب دراستها: أما الأجزاء التي تتناول الاختلاف الجنسيء» أو 
العلافة بين المتجالين العام والخاض» قيعم استعادها: إن انوع السباينة المشيع 
هو ذلك المتعلق بنسخة مثالية لدولة الحاضرة اليونانية (قنام عام©1 )2 حيث يتم 
تحرير السياسة من عالم الضرورة الخاص. وعلى نحو مشابه فإن النظرية الحالية 
تتجاهل الأدلة التجريبية المتعلّقة بالنساء فى الحياة الاجتماعية والسياسية وتميل 
إل تكراى القراذاك المعارية إن النتكية اللمصوس الفعدة: ‏ أن الفليقة: السوية 
القاتلة بالمساواة بين الجنسين» أو الأعمال النقدية للنظرية الليبرالية والتي تدذعي 
أن البعض قد استّبعدوا بشكل منهجي من العملية السياسية» فلا يُنظر إليها بأنها 
تثير أي مشكلة في المبادئ. بل إن النظرية السياسية تزعم أنه من حيث المبدأ 
يمكن شمول كافة الأفراد ضمن الدولة الليبرالية» وحالات اللامساواة القائمة إنما 
تعود للأمر الواقع وبالتالي من الممكن تصحيحها. إلا أنه بالنسبة ل باتمان «إن 
لفلسفة النسوية لا تقوم بمجرد إضافة شيء ما للنظريات القائمة وصيغ 
لمحاججة» كما يفترض فى كثير من الأحيان. بل إن الفلسفة النسوية تتحدى 
لبناء الأبوي للنظر 5 الا ال 

إن الأساطير حول أصل المجتمع السياسي (بما في ذلك النسخ المتوفرة عن 
لعقد الاجتماعي) ترى بأن المرأة عاجزة عن تجاوز طبيعتها. وحتّى لو أنها 
تجاوزت طبيعتها فإن ذلك لا يمكن أن يتم من دون مساعدة الرجل. وتقول 
باتمان إن كلاً من فرويد وروسو يعتبران البنية الجسدية قدّراً (هناو»©) للمرأة. إن 
الأساطير التي يدعمها فرويد وروسو (كالقبيلة البدائية حيث يقوم الإخوة بتشكيل 
المجتمع بعد قتلهم لأبيهم حسب فرويد»ء وأسطورة أن مكان المرأة الطبيعي هو 
البيت حسب روسو) تميل إلى توكيد أن الرابطة الاجتماعية التي يجري الحديث 
عنها هي رابطة أخوية. إن الرابطة الاجتماعية هي التي تشكل أساساً للمجال العام 
مجال الحريةء إذا تكلّمنا من الناحية الشكلية. أما المجال الخاص - مجال 
العلاقة الزوجية حيث تقبع النساء ‏ فيكون منفصلاً تماماً عن المجال العام. في 
الواقع» تقول باتمان» إن الانتقال بحد ذاته من التقاليد إلى الحداثة» كما يفهم في 
النظرية السياسية»ء يمكن أن يتساوى مع المعارضة بين المجالين الخاص والعام. 


(2) بر«مع1 أععتلتاوط 214 ,الكتتطضء 1 ,نوص معط تمعسرم/1!] إن «ع0«مكة 7176 بتقتهممعئوط عامعهت 


4 .م ,(1989 رووعرط وززوط :عمل تعطصوة0) 
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وهكذا «فالجهاز المدني السياسي يتم تشكيله وفقا لصورة «الفرد الذكر؛ الذي 
يتكوّن عن طريق فصل المجتمع المدني عن النساء)0©, وبالتالي فإن منح حقٌّ 
المواطنة للمرأة يثير مشكلة ما إذا كان يجب على المرأة باعتبارها مواطناً 
- باعتبارها عضواً في المجال العام أن تتخذ هوية ذكورية وتتكلم لغة العقل 
الذكوري. ووجهة نظر باتمان» في الواقع» هي أن الطريقة الوحيدة التي يمكن 
فيها السماح للنساء بدخول المجال العام تكون في حال قيامهن بتقليد الرجال» 
ذلك لأنه لا يمكن أن تكون النساء مختلفات ومواطنات فى آن واحد» فمن 
الناجية الفانة ع :إذاء. الاتحتاذفه ربو ارجا والنساء سحو قن ألا حتاذف الذي يعتبر 
أنه موجود بين الرجال الأفراد. وبلغة إيريغاراي وليفيناس (مع أن باتمان لا تشير 
اليهما) إن النساء في الحياة العامة قد جرى اختزالهن في الواقع إلى نظام الواحد 
ذاته (عصمة8 عط 6ه 0206 156). ويجب عليهن بصورة خاصة أن يعلنَ التخلى 
عن أجسادهن. والطريقة الوحيدة للوصول إلى منفذ في حل هذه الصعوبات هيا 
كما تحث باتمان» هو البدء من الصفر وإقامة نظرية جديدة السياسة الجسد» 
(وعناناه5 و804)» بحيث تكون نظرية عامة حقيقية أصيلة. وسيكون الهدف من 
هذه النظرية ضمان أن كلاً من الفردية الذكورية والأنئوية يتم دمجها في الحياة 
السياسية. 


إذا سلمنا بمشكلة الإلزام في النظرية الليبرالية والتحيّز الذكوري في المجال 
العام فيكون من المستحيل التأكد من معنى القبول بصورة عامة» ومن حيث. 
علاقته بالنساء بصورة خاصة. إذ لا يمكن القول بأن النساء قد قبلن بالوضع 
الراهن» ونتيجة لذلك لا يمكن القول بأن العقد الاجتماعى قد تحقق تماماً. وفى 
أفضل الحالات أنه مازال في عملية تشكل. وعلى نحو مشابه» بالنسبة إلى عقد 
الزواج» لا يمكن القول بأن النساء قد أعطين موافقتهن للدخول في علاقة قوة 
غير متكافئة» ففكرة أن الاغتصاب أو العنف يمكن بأي حال من الأحوال القبول 
به تجعل أي عقد باطلاً ولاغياً» هذا إذا كان الزواج بالفعل عقداً شرعياً. غير أنه 
حتّى زمن قريب كان عقد الزواج مجرد عقد اسمي, أما في الواقع فإنه يسمح 
للروج بأن يسيطر على الزوجة في علاقة غير متكافئة» ذلك لأنه بالقانون يمتلك 
كل من الزوج والزوجة الهوية القانونية نفسها. وبالتالي» في المجال الخاص تم 


(3) المصدر نفسهء» ص 46. 
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السماح للحق». وبشكل متناقض. أن يصدر عن القوة (سواء كانت محتملة أو 


والقيناء 


وتؤكد باتمان بإلحاح أن المؤيّدين للفلسفة النسوية ينكرون بأن الشكل القائم 
للتقسيم الثنائي بين الخاص والعام هو بأي حال من الأحوال تقسيم طبيعي. 
والمشكلة هي أن نعرف كيف أن مجالاً خاصاً غير خاضع للقانون (إلا في 
حاللات قصوى) يمكن الإبقاء عليه في مجتمع ديمقراطي حديث بالكامل. في 
أفضل الحالات يمكن للمرء أن يتخيل بأن المجال الخاص سيكون مجال الفرد 
وليس مجال العائلة كما كان في الماضي. إن نظرية عامة حقاً للمجتمع السياسي 
يجب عليها أن تعالج مشكلة طبيعة التقسيم الثنائي بين الخاص والعام. 


على الرغم من الطبيعة المبتكرة لتحليل باتمان للمجتمع السياسي إلا أنه 
يبدو مُلاحَقَاً بعدد من التحديدات والقيود: الأول من الواضح أنها تتكلم من 
ضمن تراث النظرية الديمقراطية الليبرالية الذي تسعى إلى تغييره» فالمفاهيم ذاتها 
المستخدمة في تحليلها (العام» الخاصء الحرية» المواطن. .. إلخ) مستمدة من 
هذا التقليد. وهكذا فإن شروط النقاش لم تزل موضوعة من قبل هذا التقليد. 
والسؤال هو: كيف يمكن تغيير هذا التقليد بصورة كلية من الداخل؟ والمسألة 
ليست أنه يستحيل بالضرورة القيام بأي شكل من أشكال الإصلاح. لكنها 
بالأحرى أن باتمان لا تعطي أي إشارة حول كيفية تحقيق ذلك. 

الثاني إن النزعة العامة للنقد الذي تقذمه باتمان يعتمد على فكرة الفرد 
الحف سن ل كان هذا الفرد من جنس الذكر. وهنا لدينا هذه الأسئلة الضمنية : 
لماذا ينبغي لفرد ما أن يسمح بأن يُحْكم؟ لماذا لا تستطيع أي امرأة الحصول 
على حقوق مساوية (للرجل) في الدولة؟ هذه الأسئلة تفترض مسبقاً فكرة للهوية 
قد تمت معارضتها. كما أنها تفترض مسبقاً أن الفرد بحكم كونه (أو كونها) 
متمائلاً مع نفسه يستطيع أن يبقي اللاهوية (أي الاختلاف) في وضع حرج 
محاصرا في زاوية. إن التجربة متعددة الثقافات للمجتمعات المعاصرة تزيد من 
حدة هذه الأسئلة أكثر فأكثر. وبينما ينتج العقد الاجتماعي هوية الجماعة بمضاعفة 
«الأنا» (الفرد) مرات عديدة حتّى تصل إلى «نحن» متجانسة,» إلا أن التجربة 
متعددة الثقافات تتحدى هذا عن طريق طرح (اهوية» ليست ذات قاعدة منطقية 
فقط وإنما لها قاعدة تجريبية أيضا - شيء يعادل الذات في التحليل النفسي. 
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الثالث والأخيرء. إن تركيز باتمان الشديد على إطار النظرية الليبرالية 
الكلاسيكية يجعل من الصعب ‏ على الرغم من نواياها ‏ أن لا يبحث المرء عن 
حل لاستبعاد النساء من المشاركة السياسية الكاملة يتناول أموراً أخرى غير تلك 
المتعلقة بالمواطنة والمجال العام. ومازال الجسد يطرح إشكالية. إن الطبيعة 
المثالية المفرطة للمجال العام بتركيزها على الكلية (الشمول») تجعل من المناسب 
تبني توجهاً أكثر مادية» خصوصاً وأن مفكرين مثل جوليا كريستيفا ولوس 
إيريغاراي قد أخذتا فى السير فى ذلك الاتجاه. وكما حاولت كريستيفا فى 
استخدام جانب آخر من فرويد”"» هناك درجة معينة من «الغربة» ضرورية ولا مفرٌ 
منها في الدولة الحديثة. هذه الغربة لا تأتي فقط من الخارج» ولكنها ما يكؤن 
الذات العالمية فى أواخر القرن العشرين (]6ةزطنا5 صةاناهمه9:00ه00). إِنّها غربة من 
الممكن أن تكون أساساً لتقوية وإنعاش التراث السياسى الغربى للقرن الثامن عشر. 


أعمال كارول باتمان الأساسية : 

أوعة اتاو فاته ,ا(اكتتع1 ,برعو ص مجع[ تعره[ زه 2150747[ 176 .ع01عهن) ممفمعلوط 
.89 رووع:2 لإأتاهط :عع110طصدن) .نورم2 1 

تهنا عع10تطسهن) ععع0لتطمصدن) معط 1 عثلون مجع مجه «تمتلومك 1و2 . 

.0 برووعع2 1715117 

ببممعط 1 أمععطتط كزه عننوة1 01 4م :1مقلهج 011 أمءتاثأمط م برعأطمءط 116 . 

رووءع2 بطناوط :عع 1 ط سه 
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0 26 
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ما يعد الماركسية 


تناقش نظرية ما بعد الماركسية وتستطلع الطبيعة الاختزالية 
للماركسية وطبيعتها المناهضة للديمقراطية» وكذلك تتناول أي حركة 
سياسية تفسّر التغيرات التاريخية من خلال دور طبقة معينة أو فئة فاعلة 
ذات امتياز. ونظرية ما بعد الماركسية تقبل الإلهام المستمد من التزام 
ماركس السياسى» ولكنها تنكر تأكيد الماركسية على الاقتصاد بوصفه 
عسي الطودة بعال افر او للددة عاقيي دجل ةا ابعدان 
(البروليتارية) - تبشر بقدوم عصر الاشتراكية. ومفكرو ما بعد الماركسية 
يجادلون الآن من أجل ديمقراطية جذرية متطرفة (راديكالية). وفي 
أعمال حنّه أرندت يجري استكشاف موضوع الديمقراطية من حيث 
علاقته بالحرية والمجتمع وحقوق الإنسان. 
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شيو دور أدورنو مسءملخة 00لمعط]1' 


ولد أدورنو تحت اسم ثيودور فيزنغروند أدورنو عام 1903م. واستناداً إلى 
مارتن جاي (189 843:838) ربما يكون قد أسقط اسم فيزنغروند عندما التحق 
بمعهد البحوث الاجتماعية في نيويورك عام 1938م لأنه يعطي انطباعاً بأنه يهودي. 
درس أدورنو على يذ سيغفريد كراكور (172621065 5164ع516) بين 1918 و1919م 
وكان عمره 15 عاماً. وبعد إكماله دراسته الثانوية التحق بجامعة فرانكفورت حيث 
درس الفلسفة وعلم الاجتماع وعلم النفس والموسيقى. ونال شهادة الدكتوراه في 
الفلسفة عام 1924. في عام 1925م ذهب أدورنو إلى فيينا لدراسة التأليف 
الموسيقي تحت إشراف آلبان بيرغ» وفي الوقت نفسه بدأ ينشر مقالات عن 
الموسيقى خصوصاً حول أعمال شونبرغ. وبعد أن خاب أمله ب «لاعقلانية» 
جماعة فيينا'*؟ (01© هصدعة؟) عاد إلى فرانكفورت في عام 1926م وبدأ بإعداد 
أطروحة الدكتوراه التأهيلية للتدريس في الجامعة وكانت تتناول ١كَنْت»‏ وفرويد 
وعنوانها مفهوم اللاوعي في النظرية الترنسندنتالية للعقل» ولكن هذه الأطروحة 
رفضت. ثم في عام 1931م أكمل أطروحة أخرى بعنوان كيركغارد: بناء 
الإستطيقا (فلسفة الجمال)» والتي نشرت عام 1933م في اليوم الذي جاء فيه هتلر 
إلى السلطة. وبمجرد قبول هذه الأطروحة انضم إلى «معهد فرانكفورت للبحوث 
الاجتماعية» بعد أن صار ماكس هوركهايمر مديرا له. وللهروب من النازية انتقل 
المعهد إلى زوريخ عام 1934م في حين سافر أدورنو إلى إنجلترا. 


(*#) جماعة فيينا: ذات النزعة الوضعية المنطقية («رول»زازوه20 1081681). أسسها موريتس شليك الذي 
كان استاذاً للفلسفة فى جامعة فيينا؛ وضمّت العديد من الفلاسفة والعلماء؛ وكانت مناهضة للميتافيزيقا؛ أما 
هدفها الأساسي فهو توحيد العلوم. 
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في عام 1938م عاد أدورنو للانضمام إلى المعهد الذي أصبح الآن يقع في 
نيويورك» وعمل في المشروع برنستون لبحوث الراديو) والذي كان يرأسه بول 
لازارسفيلد (58614:ه2هة). وبينما كان في أمريكا عمل في عدد من المشاريع 
المختلفة بما فيها مشروع مع توماس مان عن دكتور فوست (كلاادبته1 «0اعام2) . 
مع ماكس هوركهايمر بدا أدورنو متشائماً حول عقل عصر التنوير في كتاب جدلية 
(ديالكتيك) عصر التنوير 680تمتمعاطعنام8 4ه عناه»1ة01) الذي نشر لأول مرة في 
عام 1947م. في عام 1953م في سنّ الخمسينء ترك أدورنو الولايات المتحدة 
وعاد إلى فرانتكفورت ليشغل منصباً في المعهدء وفي عام 1959م أصبح مديراً له 
بعد أن تقاعد هوركهايمر. مع نهاية العقد التالي تورط أدورنو في نزاع مع طلاب 
احتلوا مكاتب المعهد. توفي أدورنو عام 1969م في سويسرا بينما كان يكتب ما 
(نرممع7 1 عتاأعزاوع4) . 


إن النقاشن التجاري”" ول أعنال أدوزتؤ يتركر جرنياً على المندى الذئ 
استبق فيه أدورنو جوانب من الفكر الخاص بما بعد الحداثة وما بعد البنيوية. 
وكثيراً ما يوجه اهتمام خاص هنا لنقد أدورنو «للتفكير المتعلق بالهوية الذاتية» 
فى كتابه الحدل افي © (دعفاءء1هة21 هوه /7) وبينما يكون من الضروري أن 
نفهم ما الذي يعنيه أدورنو هناء ينبغي علينا أيضاً أن نتذكر عدة نقاط تفصل 
مشروعه بوضوح عن تلك المشاريع المستوحاة من الفكر الموسوم بأنه فكر 
سي 


دعونا نبدأ بالعلم. بينما قالت جوليا كريستيفا إن على السيميوطيقا 
(نظرية العلامات) المستوحاة من البنيوية أن تأخذ تلميحاً فتستفيد من التطورات 
في فيزياء الكم (تعأؤلاط2 نا ةنا2)0 وبينما يستشهد جاك دريدا مباشرة ب 
«غوديل» (68061) عند صياغة فكرته الفلسفية عن «مبدأ عدم التأكد أو 


(1) انظر على سبيل المثال الفصول التي كتبها بيتر ديوز وبيتر أوزبورن في كتاب: 0768م 
طا د5عللتا5 عاأعاوة 7لا بمتسيمزيه8 انه 40010 :74006 [م كمعاطم 776 .0ه ,متسدلمء8 .8 
.(1991 ,عقلع انه ]1 :علر60؟ بجعل8 بمملهم.]آ) عسطدعع ]11[ لصة نتطمموملاتطط 
(2) نقملصضمآ) صماغطعة .8 .1 نإ لعأقاكمهءآ] ,ععقعءلهطا مبزنهوء/ة ,ممعملة ./8ا عملمعط]' 
,(1973 راتتودط مدعععا لصة ععلعاغتده ]1 

(أعيد طبعه بغلاف ورقي 1990). 
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«اللايقين»”” (زانان6086له )0‏ أي إنه فى حين أقامت السيميوطيقا وفلسفة ما 
بعد البنيوية في فرنسا روابط مع العلوم الطبيعية والانسانيةت إلا أن أدورنوة :مكله 
مثل أعضاء آخرين في مدرسة فرانكفورت» نظر إلى العلم الحديث على أنه 
وضعي بشكل متأصل. ربما كان أدورنو يهدف إلى إنتاج فكر جدلي «(ديالكتيكي) 
لا يعتمد على النزعة الوضعية بأي حال من الأحوال» لذا فإنه قد تعامل مع العلم 
بأقصى درجات الشكء. إن لم يكن الاحتقار. 


وسيكون العلم في فلسفة أدورنو ذلك الشكل من أشكال التفكير الذي 
يعارضه إلى أبعد الحدود لأنه كالمذهب الوضعى بصورة عامة ينظر إليه على أنه 
يعتمد بصورة مطلقة على منطق الهوية الذانية (زاناه146 /0 ©:هم.1). ويزعم أدورنو 
بأن الفلسفة قد سمحت بأن يرهبها العلم". لكن الحقيقة الفلسفية لا تساوي 
الحقيقة العلمية» وعلى الفلسفة أن لا تخجل من ذلك فتنزوي بعيداً. والخلاصة» 
على حدّ قول أدورنو «ليست الفلسفة علماً ولا شعراً تأملياً حتى يقوم الوضعيون 
بتحقيرها بطريقة غبية مستخدمين «الإرداف الحُلفي )07م (0ه010م02710) 2 . 


ثانياء يُبقي أدورنو ‏ ولو أن ذلك يتضح في أعماله الخاصة بنقد الثقافة أكثر 
منه في فلسفته - على التمييز بين «الجوهر» و«المظهر» (وهو تمييز يرفضه الفكر 
الفرنسي المعاصر المستوحى من فلسفة ما بعد البنيوية) كي يرفض بصراحة 
وبصورة تامة الطبيعة السطحية للمظهر في المجتمع الرأسمالي الحديث. بالنسية 
إلى أدورنوء فإن عالم الظواهرء كما كان الحال بالنسبة إلى أفلاطون من قبله» 
هو عالم الصور والأشباه فقطء إِنّْه عالم النسبية» والأكثر من ذلك» عالم 
«التشيؤ»”**' («هناة828). وحسب هذه القراءة» فإن التشيؤ وعالم السلع في 
العالم الرأسمالي هما أمران متماثلان تقريباء فالسلع تتخذ حياة خاصة بها بشكل 
مستقل عن شروط إنتاجها. إن السلع تخفي حقيقة طبيعتها الخادعة. ووظيفتها هي 


(3) لطة 1210010109[ له طكتنة بلعتقاكصهكا' ,«متتممتممفعكاط - برمأامدتم عككاط ,وللسء دآ معدسدوعة1 
.9 بط ,(1981 رووع؟2 [أأووء الصنآ] :هعفعتلطن) لامكصطه1 معو5طعة8 نر5 روعاو[8 [قمه 4001م 

4( .9 .م ..لاط] ,ممعملم 

(5) المصدر نفسه. 

(*) وهو أسلوب بلاغي تجتمع فيه لفظتان متناقضتان مثل «المتشائم المبتهج». 

(*#) التشيؤ: اعتبار الأمور المجرّدة أشياءً مادية؛ تجسيد الأفكار كأشياء مادية. 
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أن تدغدغ «الوعي المتشبّى» وهذه «لحظة في كليّة العالم ال 6 


بالإضافة إلى ذلك وبالتباين مع الفكر الفرنسي الحديثء. لا تزال 
الأيديولوجيا تؤدي دوراً مهما في تحليلات أدورنو للأوضاع الاجتماعية» حتّى لو 
كان تحليل الأيديولوجيا ‏ كما يبِيّن فى كتابه (الأشكال المنشورية)' (وزمص) لا 
يستطيع أن يعتمد على الطريقة المتعالية (الترنسندنتالية)» حيث يزعم الناقد أنه 
منفصل عن المحيط الذي يحلله. إن الاختلاف بين «الجوهر» و«المظهر» يستتبعه 
الأثر الأيديولوجى لتجسيد المجردات كأشياء مادية. ذلك لأنه وراء الظواهر 
المتجسدة تقع حقيقة «تسلسل الأوهام» (3:معددههاههراه) المتعلقة بإنتاج السلع. 
هذه الحقيقة هي أن البشرء رغم ما قد يعتقدون بهء هم ليسوا أحرارأء إذ لديهم 
أشكال مقيدة من الفكر والفعل مفروضة عليهم من قبل الأوضاع الاجتماعية 
القائمة للإنتاج الرأسمالي» لوهم يعيشون في عالم قد تحوّل إلى سجن في الهواء 
)00 والناس يتكيّفون مع هذه الأوضاع بدلاً من أن يعارضوها. وبالتالي 
فالحرية التي يتحدث عنها سيميل (أعصتتطزة) في نفس السياق ما هي إلا أسطورة 
(طركة). «في حالة اللاحرية» يقول أدورنو «لا أحد بالطبع لديه وعي متحرر)»””. 


أخيراً إن أدورنو يعطي لدور الوعي وزناً أكبر مما يعطيه مفكرون فرنسيون 
من أمثال لاكان وفوكو. ومع أنه قضى وقتأ يطوّر طرقاً للهرب من نظرة اختزالية 
للفرد بصفته كائناً اجتماعياً. ومع أن موقفه هنا معمّد من نواح أخرىء إلا أن 
رأي أدورنو في اللاوعي بسيط للغاية. أولاً» إن اللارعي (كماً هي الحال في 
أعمال فرويد بصورة عامة) لا ينال إلا تفصيلاً قليلاً فى فلسفة أدورنو. وفى إحدى 
الجتاسباتت القادرة الت يشير فيهنا فعلا ويتتكل صريح إلى اللازعي نفن كتابه 
الجدل السلبي يقول أدورنو: 


«عندما تقوم عقيدة اللاوعي باختزال الفرد إلى عدد صغير من الثوابت 
والنزاعات المتكررة فإنها تكشف عن لامبالاة مبغضة للبشر في «الأنا» التي 


(6) المصدر نفسهء ص 95. 

(7) لطة اعنتصسوك نزط مسقمعع0 عطا صوءا لعا نافصم1' ,مممموئتءط - كبررئزمر ,رممعمله .نلا عملمغط1 
.30-34 .مم ,(1981 بووعء 8/111 :.وقة81 رععل1تطسهةن)) عماء /قا بررعتطة 

(8) المصدر نفسه.ء ص 34. 

)9( .7 كمناء لوط عبطامعء77 ,مسملة 
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تتكشّف [لنا] بشكل ملموسء ولكنها مع ذلك تذكر «الأنا» بتعريفاتها المهزوزة 
غير الجديرة بالثقة مقارنة بتلك المتعلّقة بال «هو» (10): وبالتالي بطبيعتها الضعيفة 


وسريعة الزوال)!09, 


وحتّى لو أن الصفات المذكورة «مهزوزة». «ضعيفة»)». «(سريعة الزوال» 
توحي بحركة بعيداً عن أوّلية الوعيء إلا أنه يندر وجود دليل على أن اللاوعي 
بشكل عقبة حقيقية في طريق الفلسفة أو الفكر. 1 

بعبارة أخرى. لا يزال أدورنو يبدو مديناً بالفضل إلى منطق الهوية الذاتية 
أكثر بكثير مما يُقَرُ به بعض قرّائه في الآونة الأخيرة. من جهة أخرى. يصمٌ القول 
أيضاً أن تطلّعاته هى فى اتجاه فكر ليس مديناً بصورة كليّة أو حصرية لمنطق 
الهولة :الذائية. عفدا عندما: يداني اللتكن من كويد فى اللوة «القلييطة فى كنايه 
الحدل اللي يطرخ ادؤزيو تتطئن ركستين + الأولق» أن الفلمقة البقم افق 
الحياة) بعد فشل المحاولة الماركسية للتشكيك فيها لكونها مثالية للغاية؟ والثانية. 
إن الفلسفة تحتاج إلى إحساس بعجزها الخاص أمام مادية العالم كي تبقى مبدعة 
ومنفحتة لما هو جديد. ومادية العالم هي ذلك الجانب من الفلسفة الذي لا يمكن 
التعبير عنه. إن الميزة الأساسية للفلسفة إذاً تكمن فى كونها تدرك تماماً محدودية 
المفاهيم التي تعمل بها. (إن عدم الافتتان بالمفييوع هو ترياق الفلسفة»”7. في 
الواقع» إن الفلسفة المبدعة حقاً ‏ وهذه هي الفلسفة: هذه هي كينونتها بالنسبة 
إلى أدورنو ‏ تبحث عن تلك الأشياء التى تشكل تحدياً للفكر نفسه. هذه الأشياء 
يمكن أن نحددها عموماً بمصطلح «التغاير في الخواص» (7تاأعمعع مععاء11): أو 
بصورة أدق بمصطلح «اللاهوية» (واتامعل1-دههل8) . 

وعلى خلاف نظام هيغل حيث يتم استرداد العنصر المتغاير الخواص جدلياً 
بواسطة مبدأ «نفي النفي» (أو نقض النقيض)» يعلن أدورنو عن مبدأ «الجدل 
السلبي» وهو بن لق أي نوع من أنواع التأكيد أو الإيجابية» فهو مبدأ للسلبية 
التامة (على طول الخط). إذاً الجدل السلبى هو اللاهوية. وهذا العنصر الرئيسى 
في فكر أدورنو له عدد من المرادفات. بالإضافة إلى تلك المذكورة أعلاه ‏ مثلاً: 
«التناقض»2. «التنافر»اء «الحرية» «المتباعل». (ما لا يمكن التعبير عنله». وعلى 


(10) المصدر نفسه. ص 352. 
(11) المصدر نفسهء ص 13. 
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الرغم من أهمية اللاهوية إلا أن أدورنو يقول أيضاً بأنه ما من فكر يمكن أن يعبّر 
في الواقع عن اللاهوية: ذلك لأنه «أن تفكر هر أن تُعيّن هوية أو تعرّف أو 
تحدّد». والتفكير القائم على الهوية (الذاتية) يمكن فقط أن يفكر في التناقض على 
أنه خالص ‏ محض - أي على أنه هوية أخرى. إذا أين وكيف يترك تفكير اللاهوية 
بالفعل بَصْمّتَه على الفكر؟ باختصار ما هو الأساس المادي للجدل السلبي في 
الفكر؟ 


بداية» إن الجانب المادي ليس الفلسفة بوصفها شعراً أو فناً. ذلك لأن 
الفنسفة كفْنْ تعادل محو الفلسفة. كما أنه لا يسمح للفلسفة» استناداً لأدورنو» أن 
تستسلم لباعث جمالي. هذا بالتأكيد لا يمنع التجريب في تقديم مفاهيم جديدة» 
وهو عملية قد تقود إلى الشعرء تماماً كما أنَّ الفن الرائد الطليعي» في أقصى 
درجاته» يمكن أن يكون عملية مَفْهمة جوهرية (0008ة2ذلقتخمع»2ه00). مع ذلك» 
يجب على الفلسفة «أن تبطل نزعتها الجمالية». (إن انجذابها للفن لا يخوّلها أن 
تستعير من الفن»» وهنا يتابع أدورنو هذه النقطة بنبرة اشتهر بها (وإن تكن قد 
أكسبته صيتاً سيئاً): «على أقل تقدير بفضل الحدوس (045ناننا]ه1) التى يحسبها 
النرابزة العيازات الهج" :وجل نما تستظيم الفلتينة أن تفعله هي هله الطررف 
هو أن تستمر في كونها فلسفة. أما الاستسلام في ضوء استحالة التعبير عن 
اللاهوية فهو يعني ضمناً أن الفلسفة قد أساءت فهم الطبيعة المتغايرة المتنافرة 
للاهوية» بعبارة أخرى» إن الاستسلام بهذا المعنى هو إساءة فهم أن اللاهوية غير 
نقية - حتّى إِنْها ليست تناقضاً خالصاً. «إن الأفكار المقصود بها التفكير فى ما لا 
تمكو اتير عم من خلؤل التكلى عن القكر ردم توينت:ذلك الذذى لا يسفن 
التعبير عنه»”*'"» فاللاهوية ربما تكون الغاية (16105) السلبية الخفية للفلسفة. لذا 
فإن خطأ ماركس هو التفكير في غاية الفلسفة بهذه الطريقة بالضبط. 

إن المعنى الآخر الذي يمكن أن تصل الفلسفة فيه إلى غاية هو إذا أخذت 
شكل المعرفة المطلقة (كما عند هيغل). عندها كل مشكلة تجابه الفلسفة 
- ولاسيما علاقتها بالعالم المادي ‏ ستجد لها حلاً من خلال المبدأ الإيجابي 
الخاص بنفي النفي الذي ينتج عنه إيجاب أو توكيد. 


(12) المصدر نفسهء ص 15. 
(13) المصدر نفسه » ص 110 
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وبسلسلة مثيرة للدهشة من الانعكاسات أو القلب العكسى (5لهومء2) 
يحوّل أدورنو محدوديات الفلسفة الكامنة إلى إيماءة فلسفية لها 3207 قد بدأت 
الآن فقط توضع موضع التقدير. ويؤكّد أدورنو أنه «من حيث المبدأ يمكن للفلسفة 
أن تضل الطريق على الدوامء ولكن هذا هو السبب الوحيد الذي يجعلها تسير 
إلى الأمام”*”» فالفلسفة إذاً هي جدل سلبي بالمعنى الأقوى» أنّها هي نفسها 
تلك اللاهوية بالذات التي تسعى إلى صياغتها في مفاهيم. وفي هذا الشأن» يصبح 
دور اللغة حيوياً لأن اللغة تعادل تقديم ١لا‏ حرية» الفلسفة باعتبارها مساوية 
لاستحالة صياغة اللاهوية في مفاهيم. وفيما لو توقفت اللغة عن كونها مهمة في 
الفلسفة» لتحولت هذه الأخيرة «إلى ما يشبه العلم». 


إن تصريحات أدورنو في كتابه الجدل السلبي تحتاج إلى أن تقرأ بضمّها إلى 
عمله في فلسفة الجمال والنقد الأدبي. في هذا الصددء فإن كتابه المعنون الحد 
الأدنى من الأخلاق: تأملات فى حياة متضر رة ١ه‏ كسمناءءارعء!1 نمذأمعملة مستطق4قق) 
(/:1 64وه:ه8 4 الذي كتبه خلال الحرب العالمية الثانية بأسلوب الجكم 
والأمثال والأقوال الماثورة»ء يضاد نظرية هيغل الجدلية (كما فعل كي ركجارد الذي 
كتب عنه أدورنو أيضا) «التي تكره كل شيء منعزل ولا تستطيع أن تقبل بالأمثال 
والأقوال المأثورة كما هي»””'". وفي تأملاته عن مواضيع متنوعة يسعى أدورنو - 
ونفترض أن ذلك لأسباب عملية ‏ لتقديم تصريح فلسفي يشغل مكان التغاير في 
الخبرة الإنسانية. 


وعلى نحو مشابهء فإن انجذاب أدورنو إلى الموسيقى والفن الطليعيّين 
(43531-0210)» ونصورة خاصة موسيقى شونبرغ وفيبرن وبيرغ » كان مدفوعاً 
بشدة برغبته أن يرى الأعمال الطليعية الرائدة تتحدى الآثار التجانسية لعملية تسليع 
الفن أو المتاجرة به (دمللهؤتامكمعمتصم0)» أي تشييء الفن - بحيثٌ إن المواضيع 
الفنية تُختزل إلى قيمة تبادلية. وتُختزل الذاتية إلى حالة «مجرد شىء» أو ١مجرد‏ 
موضوع» بالقيمة التبادلية. هناك إذاً رغبة عند أدورنو للحفاظ على قدسية الذاتية 


(14) المصدر نفسه. ص 14. 

(15) لعا اقمهعا” ,عإزارآ 4ععهتصوط «تمجر كدملء11/1 ععاله 140 م اقلق ,محسحملم .لا عملمعط1 
16 .م .(1978 ,موتعلا تمهلدم.آ) )أمعطمعل .ل .1 .8 بوط مقع عط مم1 

(الطبعة الثالئة 1985). 
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المتجسدة في الموضوع الفني في وجه هجمة السوق» حيثُ تتساوى القيمة 
بالسعر. ومن خلال أسلوب الإرداف 5191 عناءة2:ة5) (وضع جملة إلى جانب 
جملة أخرى مع إظهار الصلة بينهما) وأساليب أخرىء فإن تقديم أدورنو لنظريته 
فى فلسفة الجمال في كتابه نظرية الجمال (م778 ع1اء1#دمك) يشارك في مجهود 
لعجاوز احعرال القن والفكز ورذهما إلى مشتاعة الدقافة وعلى. خلاف نظرافه 
الفرنسيين الذين يميلون إلى الانشغال بالقيمة التبادلية من أجل تقويضها من 
الداخلء فإن أدورنو يثنى على الفلسفة والفن اللذيّن يتصفان بالصعوبة» إذ كما 
يعتقد بأنه فقط من خلال النضال من أجل الفهم يمكن إعطاء القيمة حقوقها 
الفعلية هنا. إن الحداثة» باعتبارها حركة تجسّد تجديد القيمة ستكون بذلك طليعية 
من حيث الأساس حيث يصبح العمل الفني ‏ حتّى البسيط منه ‏ عملا بارعا 
مركبا”*"'. إن إستراتيجية الطليعية هذه هي نقطة المقاومة في وجه نظام السوق كي 
لا يستحوذ من جديد على العمل الغني. 


يرى البعض (ليوتار على سبيل المثال) في مقاربة أدورنو على أنها محاولة 
أخيرة للإبقاء على حدود بين الفن الراقى والثقافة الشعبية تماماً في الوقت الذي 
أصبح فيه منطق إقامة مال هذا :الح الفاصل والآببائن الاجسباعن له أمرزق تدر 
الدفاع عنهماء وذلك باسم تلك القيم السياسية بالذات (مثلاً معارضة الماركسية 
التقليدية) التى اقرها أدورنو نفسه. بالإضافة إلى ذلك» وفى ضوء أعمال باتاي» 
باهو الزامه آفهبالؤمكان :تقويقي القوية التبادلية عر د طريق) العف ضتر الراضيعة 
جنا (البذاءة) في الحياة الاجتماعية كما عن طريق أرفع منتجات الحركة الطليعية 
الرائدة في الفن وأكثرها سمواً روحياً. فكلاهما يمكن أن يستدعي الابتعاد 
الضروري لمقاومة لذة المستهلك بطابعها الآني سريع الزوال. وربما انطبق ذلك 
على «الوضيع» أكثر من «الرفيع»» ذلك لأن الفن الرفيع يعتمد على حكم النقد 
من حيث طبيعته وجودته» وهو بالتالي يندمج في حركة المفاهيم وتفاعلها. بعبارة 
أخرى» إن الفن الرائد الطليعى والفلسفة يصبحان معتمديّن أحدهما على الآخرء 
ويزذاد ذلك - إذا بقي التناظر مع #الجدل السلبي» قائماً ‏ إلى المدى الذي يصبح 
فيه الموضوع الفني لا ينفصل عن ماديته (اللاهوية). إن استيعاب قوة وأهمية 


(16) لإاتوتطئآ لمهمهتاهمتعامآ ,عءارمءط1 عع ةاعطاحعقم - ممع 18 عتاعطوعع4 .مصتملخ .بلا «ملمعط]” 
مصعرملك اعاعم0 نزط 160ل1 بالتقطمعط .ن) نزط لعل ةأكقصم1 ,وعومعك5 (لمره354 لسة نزعه1امسعسممعطط 061 
.5 .م ,(1984 رتنه .ع1 لصة ععلءأ1غنده1آ تمماوه8 بدملصمآ) مممدعلع11 أ[مظ لصد 
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ومعنى المفن الطليعي الراتد يتطلب استخدام مفاهيم لا يمكنها قط إنصاف العمل 
الفني» ذلك لأن مادية العمل الفني تكوّن تفرّدهء وهذا يتحدى صياغة المفاهيم. 
وكما لاحظ بيتر أوزيورن» «من هذا النقد للتفكير المستند إلى الهوية نشأ تصوّر 
أدورنو الأساسي للتجربة الجمالية باعتبارها تجربة «ما يتصف باللاهوية»7". 


عموماًء إن نظرية أدورنو في فلسفة الجمال تناضل من أجل الوصول إلى 
مواءمة بين الفن الطليعي الذي يتعرض لخطر «أن يصبح عادياً» ويتحوّل إلى شيء 
مادي في المجتمع الرأسمالي» وبين الاستقلال الذاتي الجذري المتطرف 
(الراديكالي) بشكل أساسي للمواضيع أو الأعمال الفنية التي بحكم كونها كذلك 
تكون في حالة عدم انسجام مع الأوضاع الاجتماعية (بما في ذلك النقد) مما 
يمكنها أساساً من أن تنطق (أي أن تعيّر عن نفسها). لكن هناك جانباً آخر للمسألة 
وربما يكون أدورنو قد نسيه ألا وهو أن مَلكة المَفهمة (أي صياغة المفاهيم) ذاتها 
يمكن أن تصبح ضعيفة ومفتقرة من خلال الرفض المستمر لقيمتها وفعاليتها. 
وبينما يكون تفصيل الفن الذي يتحدى النظام لأنه يتحدى القدرة على صياغة 
المفاهيم أمراً أساسياً بلا شك. فإن القدرة على صياغة المفاهيم يمكن أن تكون 
كذلك أيضاً. بعبارة أخرى» إن ما لا يقرّه أدورنو عن طيب خاطر هو أن درجة 
معيّنة من فلسفة الهوية تعتبر ضرورية أيضاً كما هي الحال بالنسبة إلى اللاهوية 
المادية. 


أعمال ثيودور أدورنو الأساسية : 
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(17) 2 كه «ستعاطمءط عط" :مكتمعل840 كه وعاوتتطمماع8/4 غطا نمه ممصعملة“ ,عمرهطو0 ,معط 
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حنة آرندت 06دععى4 لاممضدل] 


كانت حنة آرندت منظرة سياسية أظهرت شجاعة وذكاء عظيمينء» ولكنها 
كانت أيضاً موضع جدل شديد. كانت مهتمة بل متحمسة ومولعة بتحليل طبيعة 
السياسة والمجتمع في «العصر الحديث» في ضوء أحداث رئيسيّة في «العالم 
الحديث») ‏ عالم الرحلات الفضائيةء ونظرية اللايقين (لاأصنةانءءمتا)ء» عالم 
المحرقة (الهولوكوست) ومعسكرات الموت الستالينية. وتقصد آرندت ب «العصر 
الحديث» عصر الاكتشافات الجغرافية العلمية الكبيرة» ابتذاء من كولومبوس 
وكوبرنيكوس» وفترة القرن العشرين التي جاءت بخاتمة للعصر الحديث. في بداية 
عملها الكبير المعنون الشرط البشري (0071011100) 11 مسالط 176) تكتب ردت 
قائلة: «من الناحية السياسية» فإن العالم الحديث الذي نعيش فيه اليوم قد ولد مع 
أول الانفجارات الذرية»”". وبينما لم تلتزم آرندت في كتاباتها السياسية بدعواها 
التركيز على العصر الحديث أكثر منه على العالم الحديثء إلا أنه يصدق القول 
بأن أكثر أعمالها منهجية وتقديراً وهى: أصول الأنظمة الشمولية إه د«اعة+0) 
(52 7012111442 الشرط البشر ي» عن الثو رة («مةسامدع1 «0) - جميعها تشتمل 
على إشارات تاريخية مهمة إلى الفترة 1600 1900» بالإضافة إلى العصر 
الكلاسيكى الخاص باليونان وروما. وكما سنرى» هناك موضوعان على وجه 
القسرض تشنهما فى أعتيال ارقديت إلى كرح الاستعيرا فاقوا 1ك المدر 2 
والغرورة 2 العلافة زا الأسقناة + والقاعدة. "إن الاتعطاف:العمرى الذي بتحكدت 
أرندت من إحداثه في هذه المواضيع التي طالما كانت مدار بحث» وهو أمر لا 


(1) وعتتاععط مملأفلصتده معععولة7ا 1٠‏ وعاتقطن) ,مه007141 مم8 76 ,الضععة طقصمةك1 


.6 .م ,(1958 ,كوعع8 معفعتطن 01 بتدمع امنا :مممعتطك) 
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ينتهي إلى نظرية سياسية هيغلية بآي معنى بسيط يجعل عملها من النوع الذي 
تجب قراءته في عصر ما بعد الحداثة» حيتٌ إِنَّ جميع أشكال المثالية (كل 
الاعتبارات التى تتناول الغايات) أصبحت محط الانتياه. 

ولدت حنة آرندت عام 1906م في هانوفر. وعندما بلغت سن الثالثة عاد 
أبواها إلى تلك البلدة الهادئة على بحر البلطيق. حيث عاشا طفولتهماء وهي بلدة 
كونيغز برغ (وفيها ولد الفيلسوف كنت أيضاً). وعندما بلغت حنة السابعة توفي 
أبوها من مرض الزهري الذي كان قد أصيب به قبل زواجه على ما يبدو. وفي 
السنة نفسها (1913م): توفي جدها لأبيهاء والذي كان بمقام الآب الثاني لها. 

ومن خلال أمهاء أصبحت حنة على اطلاع بالتطورات السياسية في ذلك 
الوقت» بما فيها مصائر الزمرة السبارتاكوسية!*2 للحزب الاشتراكي الديمقراطي 
وقادته: روزا لو كسمبورغ (عقناطتطععناآ 12058) وكارل ليبنكت 000 نجه > 
وكلاهما قتل بعد انتفاضة العمال عام 1919م التي أوحى بها السبارتاكوسيون. 

في عام 1924م ذهبت آرندت إلى جامعة ماربورغ لدراسة الفلسفة تحت 
إشراف مارتن هايدغر»ء وكانت لها معه علاقة عاطفية. ويظهر تأثير هايدغر على 
عمل آرندت ليس في تمجيدها لليونان فحسب. بل أيضاً في الطريقة الإتيمولوجية 
(لمعنعه1مسواط) الأشتقاقية التى تستخدمها فى كثير من الأخيان التتبيت المتعتى 
الدقيق للمفاهيم الرئيسيّة» مثل مفهوم «العمل». وبعد قطع علاقتها بهايدغر عام 
5 أصبحت ارندت طالبة لدى فيلسوف الوجودية كارل ياسبرز إ2ه>0) 
(615م185. وتحت إشرافه أكملت آرندت عام 1929م أطروحتها للدكتوراه وعنوانها 
مفهوم الحب لدى القديس أوغسطين (©الأكلاه اتام الآ نام [0 1م000 176). وفي 
العام نفسه تزوجت غونتر شتيرن في باريس» وبعد ذلك في عام 1932م بدأت 
تكتب سيرة حياة امرأة يهودية من القرن التاسع عشر وكانت شخصية معروفة في 
برلين واسمها راحيل فارنهاغن. وبنهوض النازية عام 1933م اضطرت آرندت إلى 
الهرب مع زوجها إلى باريس حيث التقيا بوالتر بنيامين وغيره من المهاجرين اليهود 
الألمان. وعلى أثر سقوط فرنسا [في أيدي النازيين] عام 1940م تمكنت آرندت من 
الهروب إلى أمريكا وتثبيت نفسها في نيويورك حيث قامت بالتدريس (بصورة رئيسيّة 
في المدرسة الجديدة للبحوث الاجتماعية) والكتابة حتى وفاتها عام 1975م. 


(*#) الزمرة السبارتاكوسية: أو عصبة سبارتاكوس : جماعة شيوعية ثورية ظهرت في ألمانيا عام 1918 
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إن أهم كتاب لآرندت بعد نشرها لأطروحتها ‏ وهو العمل الذي جعلها 
مشهورة» وثبّت لها سمعتها كباحثة ومفكرة مهمة ‏ كان أصول الأنظمة الشمولية 
(1011114171071557006 /0 5ع 071 776) المنشور عام 1951. وهو مستوحى بصورة 
جلية من الأحداث الفظيعة للمحرقة (الهولوكوست) [المحرقة]ء والثلث الأخير 
فقط من الطبعة الأولى يحلل بشكل مباشر نهوض النازية والستالينية. ويلخص 
الثلثان الأولان من الكتاب ما تراه آرندت على أنه السوابق التاريخية للصيغة 
الشمولية للسلوك السياسي» وخصوصاً أنها تنطبق على الشعب اليهودي باعتباره 
فئة تاريخية منبوذة. في القسم الثاني من الكتاب» تحلل آرندت الطريقة التي أدخل 
فيها الاستعمار إلى الأراضي المستعمرة هيكلية إدارية أصبحت فيها الكفاءة وحدها 
- بغضٌ النظر عن الغايات التي يتم تحقيقها ‏ أكثر العناصر أهمية» أكثر أهمية 
بالتأكيد من حياة ورفاهية الشعوب المستعمرة. إن المزج الرهيب بين العنصرية 
والمذبحة «الإدارية» يلتقيان في جوانب من الاستعمار - الإمبريالية. 

إن شعباً من دون دولة» كما تبين آرندت» قد شكل عقبات لا يمكن تخطيها 
بالنسبة إلى فكرة الدولة ‏ الأمة في الفترة ما بين الحروب» فبمجرد ما يحرم من 
حقٌ المواطنة (الجنسية) وبالتالي من الهوية القانونية» يصبح الشعب الذي لا دولة 
له بأفراده ضحايا للأعمال البوليسية التعسفية وهي تصرفات خارج حكم القانون. 
يصبح النظامء بدلا من القانون» هو الهدف المنشود. 

هناء تبدأ ارندت في بيان أن سمة أساسية مما ستعرّفه من أنظمة شمولية هو 
تضافر الجهود لحرمان الضحايا من أي مظهر من مظاهر الهوية» سواء أكان مدنياً 
أم نفسياً. لذا تقترح آرندت بأن الأهم من تمجيد حقوق الناس في ظل دولة قائمة 
بصورة قانونية هو الكفاح لإنقاذ الناس من أن يكونوا شواذا قانونيا 1معم1آ) 
(وعالسحصث» هذا إلى جانب الكفاح ضدّ استخدام القوة (السلطة) التعسفية ببراعة 
الذي كثيراً ما يغري ذلك به. في الواقع» مع أن القانون ليس خيراً في ذاته. إلا 
أن الحرمان منه يعد إهانة لا توصف» حتى إن وضع المجرم كثيرا ما يكون 
مفضلاً على مثل هذا الوضع لأن وضع المجرم يشكل وضعاً قانونياً» ولو بالحد 
الأدنى. إن فقدان الحقوق الإنسانية كشخص من دون دولة ينتمى إليها هو بذلك 
مساو لفقدان الشرعية ‏ «فقدان كل الحقوق»©. بالنسبة إلى آرندت» هناك نتيجة 


(2) .(1951] ,ععوعظ .اتتوعمة1آ :عاعه لا جع13]1) مكتسمد امه )ة[ه1م 1 زه كمع 0 76 ,تلمععة طلممسمط 
م 
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أخرى للحرمان من الوضع المدني هي فقدان حقّ القيام بالأفعال (اتخاذ إجراء ما) 
وحق التعبير عن الرأي» أكثر منه فقدان الحرية وحق التفكيرء ذلك لأن الفعل 
والرأي هما أساساً ارتباطات عامة تتطلب الاعتراف بها من قبل نظرائنا من البشر 
الآخرين كشرط ضروري لتحققها. وهذه النقطة تؤذن بالمناقشة المسهبة والتحليل 
الواسع للفعل باعتباره سياسياً في جوهرهء كما يرد في كتاب آرندت التالي الشرط 
البشري المنشور عام 1958م. 


والخلاصة؛ أن ما تسميه آرندت «نكبة من لا حقّ لهم» يستدعي ليس فقط 
فقدان حقّ إنسانى محدد (حىّ الحرية. حقّ المساواة» حقّ السعادة» حقٌ 
الحياة. ..إلخ). لآن هذه خييعا تند معنى لها في مجتمع محدد فقطء. ولكنْ 
فقدان القانون يحد ذاته» والمجتمع بحذ ذاتهء «ليس فقدان حقوق محددة إذاء 
ولكن فقدان مجتمع راغب وقادر على ضمان أي حقوق مهما كانت» هي النكبة 
التى حلت بأعداد متزايدة من الناس باستمرار»0©. وهكذاء فحقوق الإنسان 
ابعر كما تقر آرندت مع إدموند بورك (ع1نا8 صددمل5). أي الحقوق التي 
يعتقد أنها موجودة بشكل مستقل عن أي مجتمع» هي في الواقع ليست حقوقاً 
على الإطلاق. 


عندما تصل آرندت إلى النظر في المحرقة (الهولوكوست) ومعسكرات 
الموت الستالينية باعتبارها أمثلة جوهرية على الشكل الشمولى للسياسة» فإنها 
تشير إلى الطريقة التي جرى فيها حرمان جماعات كاملة من الناس ‏ وبصورة 
في نسيج شامل لكل ما تقولهء ألا وهو: ما الذي حدث؟ إن الفجوة التي لا 
يمكن تجسيرها بين رعب الإبادة وتمثيلها [تصويرها] هي في الواقع المسألة قيد 
البحث. لقد صار رعب الإبادة أكثر حدة من دون شك مع حقيقة أن المراقبين 
الذين. جاؤوا'بغدة» والضطايا'الذية. عجرا منه قد يضطرون لالإاذعان بأنه كان كلياً 
نتيجة مشروع بشري شرير. والآن يهبط علينا تلميح يكاد يكون بظلمة الشر نفسه: 
ربما يكون من الممكن فهم الإبادتين موضع البحث على أنهما نهاية ما يصل إليه 


(3) المصدر نفسهء» ص 294. 
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نتذكر الضحاياء ليس هذا فحسبء ولكننا أيضاً لا نستطيع أن ننسى هتلر. 


إن آرندت تحاول مواجهة هذه الصعوبة الهاتلة بشكل مباشر. وهكذاء بدلاً 
من إصدار أحكام عن النازية والستالينية» تبدأ بتحليل الطريقة التي تعمل فيها 
الأنظمة الشمولية وبصورة منهجية. إن النظام الشمولي؛ إذاء ليس مساويا لنظام 
الحكم الفردي المطلق حيث يحاول الحاكم إجبار الجماعة أو المجتمع على 
الانصياع لصورته هو: في تلك الحالة يكون الحاكم المطلق هو الذي يجعل من 
كل فرد آخر عدواً حقيقياً فعلياً أو محتملاً. أما النظام الشموليء» فليس له أعداء. 
بل ضحايا: أناس أبرياء كلياء كاليهود مثلاً» كثيراً ما يكوئنون أعضاء مندمجين 
تماماً في المجتمع. ٠‏ وتشير آارندت إلى أن الأبرياء فقط هم الذين يمكن أن يقضي 
على وضعهم الشرعي بصورة كاملة هكذاء فالعدو الحقيقي للدولة هو دائماً 
شخص ما لديه على الأقل أضأل الأثر من الوضع القانوني. والنظام الشمولي 
يرتكب الإرهاب ضدّ «سكان مقهورين تماماً». ولكنه أكثر من أي شيء آخر يقتل 
الشخص المعنوي الأخلاقي والنفسي. بحيث يصبح الموت مجهول الهوية. 


إن الدولة الشمولية تشبه «مجتمعاً سرياً في وضح النهار». كما تقول 
آرندت؛ وتستخدم أجهزة الدولة والبوليس السري في عملياتها الاعتيادية» وهي لا 
بتأميدن على شيء سوى الأسطورة التي تنتجها وتكونها عن نفسها. والدولة 
الشمولية قائمة بشكل أساسي على الدعاية والإعلام (البروباغاندا) وهي مغلقة 
تماما تجأه الواقع المادي. وعن طريق الدعاية يمحى الفرق بين الجريمة 
والفضيلة؛ المضطهد والمضطهدء الواقع والخيال. وتشير آرندت إلى أن اليهود 
أجبروا على التواطؤ في الجريمة مع أولئك المسؤولين عن معسكرات الموت. 

لقد لاحظ عدد من المعلقين أن «الضربة الحاسمة» فى كتاب أصول الأنظمة 
الفسنولية امريد فق ذلك العسل 1 3 تالاه عن مساكدة دولقك: اكحنانه 
وقد كتبتها آرندت 1 ال (معع/دم1ة 0 في شباط/ فبراير وآذار/ مارس من 
عام 1963م» وتشرّت لاحقا تحت عنوان آيخمان في القدس «ن مهد!ء:8) 
(«هاوديسء.. إن أكثر ما لفت انتباه آرندت في المحاكمة كان الفرق بين صورة 
آيخمان الوحشء كاره اليهود. والفرد الواقعي غير المؤذيء رجل بلا روح ولا 
عاطفة» مجرد سنّ في عجلة الآلة النازية» محدود الخيال للغاية» لا يصلح لأن 
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يكون شيئاً سوى أنه قنع تماماً بوضعه العادي الخالي من أي شيء استثنائي. إن 
سلوك آيخمان والوقائع حول ما قد فعله من إرساله أعدادا ضخمة من اليهود إلى 
حتفهم قد أكدا لآرندت بأن الإيادة الجماعية التي اقترفتها النازية قد نتجت عن 
دوافع هي الأكثر تفاهة وابتذالاً واعتيادية» والأكثر منهجية وكفاءة وامتثالاً 
بيروقراطياً: «تفاهة الشر وابتذاله»» هذه هى عبارة آرندت المشهورة. وعلى ضوء 
يعي ردها :لاك القن "الأنطدة السمو به وإزالة الفحوعن علاء: اصع ابقنان شما 
لا غنى عنهء ذلك لأنه تجسيد لما في المشروع النازي من سطحية و«اعتيادية». 
وهذه الأخيرة يمكن النظر إليها الآن بوضوح على أنها نتاج الطاعة العمياء» بغض 
التظر عن العايات النتظلوت تحفيقها وض النظر عه الخمائر فن المضاة الشرية: 
دسراء كان اماك السام عموياً تهدكاك إل تحين جقدنات السكلة: السدودة 
أو إبادة ملايين من البشرء فلا فرق فى ذلك؛ النقطة كانت ابتكار الوسائل الأكثر 
كفاءة وفاعلية لتحقيق الغاية واتباع الأوامر. إن الرعب الحقيقي الخاص بالأنظمة 
الشمولية إذأ هو في التفاهة والابتذال والخنوع المطلق لدى عملائهاء وليس في 
أي تفسير سيكولوجي عميق أو في أي إرادة سياسية متقلبة. هذا هو الأساس 
الواقعي لوضعها الخسيس فعلا. 

إذا كانت دراسة آرندت للأنظمة الشمولية نابعة من الحاجة للتوصل إلى 
تفاهم مع أفظع الأحداث في القرن العشرين» فإن كتابها المعنون الشرط البشري 
يسعى إلى تطوير نظرية في السياسة كانت مزدهرة جدا في العصر اليوناني 
الكلاسيكي» ولكنها ضاعت في العصر الحديث. إن العامل المحفّز لبحثها هذا 
هو الإدراك بأن السياسة كمجال للحرية ‏ حرية الفعل (مهناعة 6ه ده4ومه) - بين 
الأنداد لم يعد لها وجودء بمعنى عامء في العالم الحديثء لأن المجال 
الاجتماعي (أو ما يعادل التدبير المنزلي (118ز0) في اليونان القديمة الكلاسيكية ‏ 
مجال الضرورة «وإدارة المنزل») وتلدية الأعت حاف قد هيمن بصورة كاملة» 
باستثناء كل ما يزال يُسمى مع ذلك الحياة السسياسية. وبالنسبة إلى آرندت فإن 
هذا يساوي تحويل السياسة إلى شيء تافه ومبتذل وعادي (إن استحضار الأنظمة 
الشمولية بلا ريب ليس أمراأ عرضياً). وحيث تحكم النفعية («موتصدنعهائلنانا)» أما 
الفعل» فبما أنه لم يعد إبداعياً ولا غاية في ذاته فقد أصبح مجرد وسيلة للعمل. 
إن الامتثال والضرورة قد أخرجا البعد السياسي خارج الحياة الإنسانية» وهناك 
جانب أساسي من الوضع الإنساني قد أعيق نموه وتطوره: وهو جانب الإبداع. 
ومن الناحية التخطيطية تميّز ارندت في الواقع بشكل عام بين «الحياة الفعلية» 
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(9لاناعك 18/) والمكونة من العمل (كناهط1.8) والشغل ه08 والفعل (دمناعق)ء 
و«الحياة التأملية» (2«#ناءامصعاده0© 9/118) وهي عالم الفكرء وبتعبير أدق» عالم 
تأمل «الأبدي». وبينما يكون التركيز الرئيسي في تحليل آرندت على الحياة 
الفعلية» إلا أنها تجادل بأن هناك مساواة تامة بين العالميئن. 


إن العمل والشغل في الحياة الفعلية - حيث يهتم الأول مباشرة بالضروري 
وبتلبية الحاجات البيولوجية الفورية المباشرة» ويهتم الثاني بالمنفعة وعالم 
الأشياء/ المواضيع ذات الاستهلاك طويل الأجل ‏ وهما عبارة عن نشاطات تتعلق 
بالوسيلة» فهما جوهرياً ليسا غاية فى حدّ ذاتهما. إن حياة الشخص ينبغى أن لا 
تتكون من العمل والشغل تفط إن مامنة "السجشمعاك العرمف اليه الجحديدة هي 
كون حياة الكثيرين فيها محدودة جداً في الواقع. 

أما عالم الفعل فهو المجال الذي يؤدي فيه الأفراد أفعالهم بمساواة تامة مع 
الآخرين» الحرية لا تتحقق إلا بالارتباط مع الآخرين (أي من حيث العلاقة 
بالآخرين). عموماء صار «الاجتماعي» يهيمن على ما كان يعتبر التمييز الثنائي بين 
عالم الضرورة الخاص وعالم السياسة العام. إن أكثر المفكرين السياسيين تأثيراء 
مثل لوك وماركسء إنما يؤكدون على أهمية الضرورة. كما أنَّ موقف ماركس هنا 
تناقضى بشكل حادء فمن جهة تجده يمد قوة العمل أو القوة العاملة :ناهطة.]) 
»20 (وليس الشغل) على اعتبار أنها تخلق كل الثروة واجوهر» الإنسان» لكنه 
من جهة أخرى يقول إنه بمجيء المجتمع الشيوعي». وعندها «تذبل الدولة». لا 
أحد سيكون مجبراً على العمل بدافع الضرورة. بل إن كل فرد يمتلك الحرية بأن 
يكون صياداً فى النهار وناقداً في الليل؛: من دون أن يكون أي أحد بالضرورة 
ضباداً أو ناقذا ذا التصور للعدل يتغرب كما تلمح إليه اردده فى غالم السياية 
كإبداع خالص - عالم الفعل الجميل. 

إن الوضع الإنساني (الذي ليس بثابت قط) يمكن أن يستعيد عالم الحرية 
الآن» في العالم الحديث. على حدّ قول آرندت» لأن التطورات في التكنولوجيا 
قد جعلت «المسألة الاجتماعية» (حول الاحتياجات وكيفية تلبيتها) فائضة (زائدة 
عن الحاجة)» فالنشاط الرئيسي في حياة أولئك الذين يعيشون في المجتمعات 
ذات الحظوة والامتياز ليس جاه لأن يكون محكوماً بالضرورةء كما حدث 
سابقاً في التاريخ. 

تعود آرندت إلى «المسألة الاجتماعية» في دراستها عن الثورتين الفرنسية 
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والأمريكية في كتابها عن الثورة (1:00//هاه2 «0) (1963). هناك تجادل أنه بينما 
كان القسم الأول الجيروندي  )615000150‏ للثورة الفرنسية يؤكد على حقوق 
الإنسان» وبذلك كان حدثاً مهما في التاريخ السياسي» نجد أن فترة الإرهاب/ 
الرعب اليعقوبي (متطمعة1) لعام 3 اختزلت الحرية الممكنة للثورة إلى مجرد 
اهتمام بالضرورة. إن الحاجة الملخة لحل «المسألة الاجتماعية» وتخفيف المعاناة 
قادا إلى إهمال «حقوق الإنسان» التي له تدشينها عام 1789م. وهكذا اتجهت 
الثورة بلا جدال نحو الداخل وفشلت في تحقيق إمكانيتها العالمية. أما الثورة 
الأمريكية» على العكس من ذلك» فقد شهدت هبّة في صنع الدستور بعد أن 
نالت استقلالها عن بريطانيا. ومن خلال هذه الإيماءة وضع الأمريكيون الحقوق 
والحرية فوق «المسألة الاجتماعية»» وبالتاليى فقد قدموا ثورة أكثر تقدّمية للعالم 
(مع أن هذا قلما يعترف به). وبالنسبة إلى اه فإن الأمريكيين كانوا أقرب من 
الفرنسيين في تأسيس عالم السياسة والحرية. 


ربماء وبشكل متوقع» يكون تمييز آرندت بين الفعل والعمل والشغل قد 
تعرّض في كثير من الأحيان إلى نقد حاد. وعلى الأخصء. لم ينثن النقاد عن 
السؤال: كيف يمكن لآرندت أن تزعم (كما تفعل) بأن الفعل 40102 الذي يسهم 
في تخفيف الأوضاع الاجتماعية» أو الذي يقوم على اختيار لمساعدة الآخرين» 


يمكن أن ينظر إليه على أنه شكل أدنى من أشكال الحياة. 


أعمال حنة آرندت الآأساسية : 
بأأسط زه نرااأهسصوظ8 معطا هه اتممعظ 4م :تع وضعل 72 انتنم عاط .طفمسضمط ,المعرم 
.63 رتعطوط لمة نعطوط :102002 
.58 رؤوعء51 وعتعلطن) 01 تتأاواع كتهلا :مع تعتطن) .0011102 سمصساط 186 . 
(وعتتتاععط 21102 هده معععولة1]ا .1 وعاتقطة) 
حة طتاتبن مه بلعتتقظ .ترؤمممملقطط لمعتاقامط تاسمل 01 ك6 علامعع16 . 
2 رذوع81 تعاوع 315 :200128ه0آ .تعساءظ 10ممه8] نزط تؤووو8 ع كنا 1م م1 
,17/0110 لللة ععوت8 باتتامء مقط :علعه لا ببجعلظ .لاطا معطا زه 1/6ط 786 . 
تعطوط لتة ععطوط زووعوط عمطتعلال؟ :ه0ممآ بعلعهم؟ بتعلا .ممتايامجعر]ر «0 . 
.1963 
.0 ,0111/آ لتتة ععة 81 ,أتلامء 1131 تعاته لا بنعلا .معنرء ]2:0 07 .ده 
بععة81 باأكتامعتة 11 علعن 7" بجع ل . ابرعتوبه ه11 [ه01 1 [0 كدقع1 0١‏ 776 . 
'إ2 لتقططلء0) عغطا ها لعا [كمة؟1' .دودمسعل م زه عط ع6[ا بعومطدحس ] أعزأه8 . 
عطأ نزط عالختاكم] عطا .ه10 لعطنتاطدط :مه20مآ .ومأكسمتلالا دعه1ات لصة لمتقطعلك] 
01 عالطكتاكما عاوعة8 معآ عط 01 كمملاهء تاطوط) .1958 ,لإتقعط 1[ أوء/اا 0ه أمدظ 
(761123137) 12012 وبرعل 
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قر اءات إضافية : 

[0 1[ع 1101 أنه طانمظ مطل دز كانمقلومماصحط تامسل8ة متنك .(.لع) تعصدل ,معتموععط 
7 ,آاأمطزالكا تتاماومظ .المع ع4 مده 

:5501 مذكة8اآ .نر أملهل/7 زم مر[وودم ارط لمعنل تمجه .112طو8 رععمه امع م8 
سانانا 

أمعتاتامط عع[ [مه 121800 صن 1اجاء غ1 4 :1701ل أمنيه8 .أعندع 1131 ,مدتمصهت0 
2 رووع2 (اأواع كلملا ععل110طسيدن) تعع 10 تطصسدةن) 1١‏ بزع:7:01 1 

#الأعقنال ,عا أس 1 .الدء عل فدهك تعاووع ا ععلانك لصة هأعدء1 ,مقاموك1 
1989 ,لتاتملا لصة معالم :تزعمل رك .ترملم6] 

متاكهال! :021010 علاط ,ععمعاع دمن رع ]اناه ١المع‏ نل لأمسبهظ .عو دمء0 ,اعلوكا 
4 ,نمواءعط10 

.6 بتلتدعطعآ نطاكه تلاكلمهحصنه لط .مدعل إمسجه8 .امع عدجا ,لاقلا 

تزرأصوكم[تطط أمء تلوط بعلل ن عمل بأننموء5 86 لت 46201 بأممممط ختطلئط8 بطعاععوط 
1 برووعء 5ع 1المقسصتطط :قلسملطعاط عاغصما)مف 

أوء ااه از دءمن5ل عنادوبيعكا2آ 021 كترمددوط :جوع عأأضبيط .زلع) اعماع ا ب مسمفمسبسطاعةك 
.9 رووع]2 عازهلا بوعل 1ه لإأأواء كلملا عتهاد :إمقطاط .تر[ممدملةط 

عا انا تماق مم عست [1][1[آ انمد :71م0لع76] 2110 دع 11ةأ20 .عههومكةك<١‏ اعلرطة0 ,روط د11" 
7 ,فعتتاعصط ]0 ووع؟ لإأأواع كل2 لا تتمتقطمما .مدعل أمسممظ /0 اعنام 1 

1م 1 أنه ألترعء :لق أمدمه8 تارم« 786 منامر .ل .5 رلاع نطلا 
0 رووعع8 لإاأورع 'كلمنا عاممصع]' :متطماعلصالطط 

بطع كهط]] بنجعاظ! .أنه !! ع1 إن عنمط نم1 ناونع اأمننتته1ط , أاعطوعناى .لأعتمظ-عستاهملا 
رووءء م1)1أومع11د لا علهلا :دملضه.آ 
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يورغن هابرماس كقستءطجط!] مععدتال 


يورغن هابرماس هو أكثر الأعضاء شهرة في الجيل الثاني لمدرسة 
فرانكفورت للبحوث الاجتماعية (طعتهءدع8 5021 ذه أومطء5 مبلامهءط). ولد 
هابرماس في عام 1929م في دوسلدورف وكتب أطروحته للدكتوراه (المنشورة عام 
4 م) عن النزاع بين المطلق والتاريخ في فكر شيلنغ (ومتلاعطهء5). بين 1956 
و1959م كان مساعداً لثيودور آدورنو في فرانكفورت. ثم أصبح لاحقاً أستاذاً 
للفلسفة ومديرا لمعهد ماكس بلانك (802 عاعصداط) في ستاربرغ. 

كان هابرماس متأثراً بشدة بكتابات هيغل وماركس» مثل أعضاء آخرين فى 
مدرسة فرانكفورت» ولكن على خلاف آدورنو وهو ركهايمر (67داعط110:1)» ققد 
رفض هابرماس نظرية ماركس في القيمة» وكذلك رفض التشاؤم الثقافي للجيل 
لأول فى المدرسة. وكما فى حالة فيبر (0986567)» يعتقد هابرماس أيضاً أن الجيل 
لأول في مدرسة قوانكفورك قد أخطأ في الخلط بين «عقلانية النظام» و١عقلانية‏ 
لفعل». وهذا يوازي خلطاً آخر: «عدم القرن بين النظام وعالم الحياة)"" 
(1160:14آ لمة دعنوو5). والنتيجة كما يقول هابرماس هي أن النظام (مثلا 
لاقتصاد) يرى على أنه يهيمن على المجتمع بأسره على حساب ما يسميه 
هابرماس - متبعا في ذلك خطى هوسرل وشوتز (12ناط )50‏ «عالم الحياة»ء» وهو 
المحيط المباشر للفاعل الاجتماعي الفرد. 


(1) مقصمط!” ترط لمعتداكصة1' ,.70[5؟ 2 ,«ملقعلا عطاعمعتسينم م0 إن مم7 7116 ,مف مترعطهة1] مععجتال 

[0 ©1110 07) 4 :771عاكنزى 4714 4[نمطء 1ط :2 .701 ,(1984-1987 رووع:8 «صمعفعظ :مماومظ) لإطاريوعء 834 

6 أتهم ,333 .م ,(1987 رووع:2 تامعوعظ :مماومظ) لإطاتد ]1/1 101285 .كمهة]آ1' ,#مكمع1 اكتام م ةعضب[ 

,153-197 .مم .2 .مقطء 

وهو عبارة عن مناقشة عامة لفكرة انفصال النظام عن عالم - الحياة [أو حياة - العالم كما يترجمها 
البعض ]. 
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من ناحية أخرى» وعلى غرار مدرسة فرانكفورت المبكرة» فإن كتابات 
هابرماس تحمل أيضاً علامات تأثيوق سكدم من هيغل. وهكذا يبدأ محاضراته في 
منتصف الثمانينيات عن الحداثة مجادلاً من الناحية الفلسفية على الأقل» بأن 
الحداثة تبدأ مع هيغل: «كان هيغل أول فيلسوف يطور معنى واضحاً للحداثة»» 
كما يزعم هابرماس””. ومع أن هذه المحاضرات تتناول لاحقاً أعمال مفكرين مثل 
باتاي ودريدا وفوكو - أي أولئك المفكرين الذين بلوروا من النظرية الاجتماعية 
لماركس وهيغل «إشكالية» _» إلا أن منظر الفعل التواصلى [والمقصود هو 
هابرماس (2ونتاعش 1690976 لتصستططه0) 01 160:156)] يظهر و ل ذلك التقليد 
الذي طالما اعتز به مستخدما إياه ليشير إلى عدم ملاءمة ما يسمّى «النقد الجذري 
للعقل» الذي نجده في فكر مفكري «ما بعد الحداثة) . 


ومما يميز عمل هابرماس في الستينيّات هو مناهضته للنزعة الوضعية. 
وبصورة خاصة. فقد رفض النزعة الوضعية فى كتابات ماركس المتأخرة وسعى 
إلى تغويا الممل: لمك :إلى تعظة إنطلؤق: اعد اليه قد ذخان دان مضل 
اعتمم الرأسمالن وذلك 'تاقيهم على عانية الكأويلي + وكاك هذا التقد يتل 
الملامح التالية: أولأء لقد حاجج هابرماس بأن العلم» وحتّى جوانب من الفلسفة 
لم يعد لها دور نقدي/ ادنم في مايا ييه العزياها القبى جم المستيي اجها بل 
اضينفت بدلا فز ذلك عيدا تلععلذدية: الأدانية/ الدرائمية أو القصيونة 
(«اتلقصه0 18 ءلاأوممعباظ 02 062121 تماون1) وعلى حذد “تعبير فيبر 
ها ناقهدهناةكاء2). وبالتالي فقد أسهم العلم في العقلانية التقنية التي مكنت 
الرأسمالية من تطوير أشكال للسلع أكثر تنوعا وتعقيداء بالإضافة إلى الأسلحة 
المتطورة» إلا أنه لم يكن قادراً على تقديم تبرير ذي مصداقية للنظام الرأسمالي 
بحدّ ذاته. باختصارء لقد كان الفهم التقني للعلم وضعياً وبالتالي أيديولوجياً ني 
النهاية. ذلك لأنه أنكر العنصر التأويلي في العلم كما كان يمارس» ونتيجة لذلك» 
رأى هابرماس العلم والعقلانية في عصر الرأسمالية وكأنهما قد القلبا ضدٌ البشر 
أفقرا حياتهم الثقافية مع تفاقم الأشكال المَرّضية (1021ع010طهم) ‏ بدلاً من 
كونهما يستخدمان لأجلهم. فالنظرية النقدية كانت مطلوبة لمحاربة هذا الشكل 


(2) عاعتععلع«ط نزط لمعه أكضة1: ,بوتسععلمط! إن ءدجبتوعكة82 أموءنزممدها:زم 176 ,كقططعطةآ] مععءناد 
4 .م ,(1987 ,ووعوط تطتاوط تعمل عطصسدن) ممص نمآ 


وقد ألقيت هذه المحاضرات في باريس وفرانكفورت ونيويورك وبوسطن في 4198-1983. 
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والاجتماعي. 


على خلاف الوصف والتفسير التشاؤمي للعقل الذي قدمه أدورنو 
وهوركهايمر في الكتاب المعنون جدل التنوير وا اطول أ 20200 
يسعى هابرماس إلى قلب مجرى الأمور ضدٌ مثل هذا التطور السلبي ويعمل على 
(إكمال مشروع الحداثة» الذي كان قد ابتدأ في عصر التنوير. ومرة أخرى» فإن 
هذا الهدف يستلزم نقداً لوجهة النظر الأداتية المحضة للعلم السائدة في النظرية 
الرأسمالية لفترة ما بعد الحرب. 

إن عمل هابرماس المبكر استهدف أيضاً بيان كيف أن الدولة الحديثة كانت 
نتاجاً للنظرية الرأسمالية» ولكنها أسهمت كذلك في بقاء هذه النظرية بالذات. وفي 
وق عا فى البويعدناه جاجع اردان داقن حيوة مج لمن الاتطهنا دري 
السياسيين ‏ أن الدولة لا تستطيع أن تحمي الناس من فرط الضرر الذي تسببه 
الأزمات في الاقتصاد الرأسمالي لأن قدرتها على جمع الدخل الحكومي 
الضروري لدعم برامج الرفاهة والخير العام (©:078/618) كانت محدودة. إن هذا 
استناداً لهابرماس» كان يقتضى وجود حدّ لشرعية الدولة. ذلك لأنه كلما ازداد 
مددها عن جما اناس م الأرمات الافسادنه علها فلك إمكافنة يهان 
شرعيتها. 

وتمشياً مع التقليد المثالي الألماني» يستخدم هابرماس ماركس لتطوير 
استراتيجية للنقد قد تكون. كما يراها هوء تحريرية (العتاقية) ‏ للعمل كممارسة 
عملية ‏ من حيث الأساس» فبيئما أكد ماركس الدور التكوينيى الذاتى للعمل 
بالممارسة 2ه86:آ [هعناءة,0)» إلا أن هابرماسء بإيماءة 08 إلى هيغل» 
يرى العمل على أنه نقد وهو نقد موجه بصورة خاصة ضد القوة المخدرة 
(©1700 قصنطدنة8) للعقل الأداتي. وبإظهار ما تم تحقيقه من ناحية عملية على يذ 
التقليد التأويلي الألماني ‏ الذي يقوم هابرماس بإدخال فرويد فيه -» يصبح الطريق 
ممهداً لتركيز شديد على الأشكال الرمزية للتفاعل» أكبر بكثير مما تصوره 
ماركس. 


في ضوء ذلكء فإن أوائل السبعينيّات تشهد هابرماس وهو يصوغ العناصر 
الأولى لنظرية اللغة والتواصل وتطور المجتمع والقصد منها توفير أساس إطار 
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معياري يمكن أن يتحقق في ضمنه اهتمام تحرري. وهذا العمل قد بلغ أوجه في 
المجلدات الضخمة لكتاب نظرية الفعل التواصلى ع«نامء مم0 زه «رممء:371) 
(46110ء والذي نشر لأول مرة في ألمانيا عام 81 انطلاقاً من هذا بإمكاننا أن 
نلاحظ أنه بينما لا يتخلى هابرماس قط عن الباعث للتحرر الذي نجده عند 
ماركس. إلا أنه ليس مستعداً لقبول وسيلة لتحقيقه أكانت ثورية أم وضعانية. 
ويوافق هابرماس على أن الرأسمالية تُنشىئ مجتمعاً طبقياًء والعقلانية القصدية 
والبيروقراطية تكون لها قبضة متزايدة على حياة الأفراد» لكن هابرماس يعتقد أنه 
من المهم عدم المساواة بين «النظام المنضبط ذاتياً والذي تطغى أوامره على وعي 
الأعضاء المندمجين فيه00© وبين «عالم الحياة» (16680:14نآ): عالم الوعي والفعل 
التواصلي. إن الجزء الأكبر من أعمال هابرماس المتأخرة يركز حول استكشاف 
بُنى عالم الحياة (وبصورة خاصة اللغة والفعل التواصلي والوعي الأخلاقي). إن 
عالم الحياة مؤسّس على اهتمام بالتحرير ‏ الانعتاق» وإن الاستخدام المشوّه 
والمحرّف للعقل واللغة هو وحده الذي يجعل من الصعب تقدير ذلك. في الواقع 
إن التحرير هو الأساس الحقيقي للحياة الاجتماعية» وبالتالي للحياة الإنسانية. 
فالمهمة هي إذاً تقديم نظرية من شأنها أن تجعل الوضوح الكلي [في الفكر 
والأسلوب] أمرأ ممكنا في هذا الصدد. 


وبصورة محددة. يستهل هابرماس مناقشته لفكرة عالم الحياة في أوائل 
الثمانينيّات بالرجرع إلى دوركهايم والسوسيولوجيا الفنومينولوجية (علم الاجتماع 
الظواهري) لِكُلّ من ميد (84630) وشوتز (#اناط50). بالنسبة إلى شوتزء إن عالم 
الحياة كان عالم الحياة اليومية» الدائرة الكلية لتجربة الفرد»ء بما في ذلك حخزين 
التجارب السابقة» إنْه الموقف المحدد من ناحية سيرة حياة الفرد الذي يجد الفرد 
نفسه مقحماً فيه» طوعاً أو كرهاً. هذا هو «العالم مأخوذا بصفته شيئاً مسلّماً به»» 
والذي يسعى فيه الأفراد إلى تحقيق أهداف عملية براغماتية. بالنسبة إلى 
هابرماس» إن عالم الحياة هو أفق من آفاق الوعي والذي يشمل المجاليّن: العام 
والخاصء. إنّْه دائرة تكوين الهوية الذاتية والفعل التواصلي. ويعني هابرماس بهذا 
الأخير الفعل الذي «يستند إلى عملية تعاونية للتأويل يتصل فيها المشاركون في 
وقت واحد بشيء ما في العالم الموضوعي والعالم الاجتماعي والعالم الذاتي» 


)23 .3 .7 .110 ,وقسمدعط 112 
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حبّى عندما يشددون على واحد فقط من هذه المكوّنات الثلاثة في أقوالهم». 
والتواصل هو بالنسبة إلى هابرماس أهم جانب في كل النشاطات في عالم الحياة 
لأنه هناء وبحالة مثالية» يمكن للأفراد أن يحصلوا على اعتراف بصحة أقوالهم» 
كما أنه هنا أيضا يتم تعديل بُنى عالم الحياة بصورة عامة. وهذه التعديلات من 
المفروض أن ترتد أفعالها على النظام الاجتماعي الأوسع. وبذلك تصدّ نمو 
العقلانية الأداتية. 


وبالتزامن مع التحري لعالم الحياة في ضوء نظرية تالكوت بارسونز 191»016) 
(35ه25ة2 عن المجتمع باعتباره نظاما اجتماعياء ينهمك هابرماس في كتابة نظرية 
عن كلّ من تطوّر المجتمع وتطور الفرد في داخله وخصوصاً عندما يبرز هذان 
ضمن معايير محددة وأشكال رمزية. وبالاعتماد على أعمال كولبرغ (1508ه>) 
وبياجيه (213860) لتطوير نظرية فى الكفاءة الأخلاقية» وعلى عمل تشومسكى 
(800519©) من أجل نظرية حول الكقافة اللغوية» يسعى هابرماس إلى إظهار 1 
لا بد من وجود عنصر معياري سائد في التفاعل الإنساني» بالإضافة إلى عنصر 
أداتي خالص يهتم بإشباع الحاجات. استناداً إلى هابرماس» يخطئ أولئك الذين 
يجادلون مع فيبر بأن علماً تقنياً قصدياً للفعل هو وحده الشيء الممكن» في حين 
أن قضايا الأخلاق وحتّى الفهم الصحيح هي مسألة اختيار شخصي. فالمعايير 
والقيم يجب أن تكون موضوع تأمل نقدي صارمء على الأقل لأن التمييز بين 
«التقني» و«المعياري» بحذ ذاته يعتمد على تمييز أسبق من نوع معياري. وهكذاء 
حتّى الاهتمام الاستراتيجي أو التقني الظاهري/ المزعوم لا يمكن أن يُنظر إليه 
بمعزل عن اهتمام بمجموعة متشكلة أخلاقياً من المبادئ الكلية. 


ونتيجة لذلك يصبح من المهم وبدرجة حاسمة أن نعرف ما هي الحاجات 
الأساسية للبشر» مثلما أنه يجب أن تُكشّف طبيعة التواصل الحر وغير المحرّف. 
وبحكم كونه دائم البحث عن سمات متأصلة في الموقف الاجتماعي من شأنها أن 
تعطي قوة لاهتمامه بالجوانب المعيارية للمجتمع ؛ فقد وجد هابرماس أن طبيعة 
اللغة بالذات باعتبار أنها تواصل تعني أن كلا من المتحدث والمستمع للكلام لديه 
اهتمام مسبق - قَبْلى - في فهم أحدهما للآخر. والفهم (أو التفاهم) يعني أن 
المشاركين وصلوا إلى اتفاق» والاتفاق يستدعي «الاعتراف الذاتي المتبادل) 


(4) المصدر نفسه.ء ص 120. 
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(«متاتدومعع1 علاناءوزطن6:5)ه1) بصحة قول الشخص الآخر و في هذه العملية 
سيقوم كل واحد من المشاركين بالتأمل بمواقفه في العملية التواصلية. بالنسبة إلى 
هابرماس هذا يعنى أن بُنية اللغة هى أساسأا تأويلية: إِنْها تدعو المشاركين إلى 
الانهماك فى التفسير على كافة المستويات» وبذلك ترفع درجة الفهم الذاتى لدى 
كلل شخصء إذ أن هذا الفهم يستمد من تفاعله مع الآخرين. وهذه هي غاية اللغة 
بالذات» كما يعتقد هابرماس. 


وبالتالي» يجب فهم اللغة وفقاً لنموذج إجماعي للقواعد كناذتهدهه©) 
(5ء1ناظ 04 اع3400. وبطريقة أو بأخرى» فإن الوظيفة المضبوطة والمميزة للغة هى 
السماح للتواصل بأن يحدثء أما عندما يخفق التواصل بصورة منهجية» فإن د 
معناه أن هناك شكلاً مَرَضياً (صصهط [دعزوه!-هط9©) لاستخدام اللغة. 


في ما يخص «الوعي الأخلافي»؛ يسعى هابرماس إلى تأسيس ما يقبله من 
كولبرغ وبياجيه وميد وآخرين على أنه مراحل أخلاقية في «منطق التطور» ويهدف 
إلى إظهار كيف أن وجهة النظر الأخلاقية متأسسة في عنصر أصيل في بنية تجربة 
الحياة البشرية. "إن ما يمكن للنظرية الأخلاقية أن قوع به وما ينبغي أن يعهد إليها 
القيام به هو توضيح الجوهر الكلي لحدوسنا الأخلاقية» وبذلك تدحض النزعة 
الشكية ان (سوعتامعا5 عنا1هلا). ومع أن هابرماس ينكر بأن هذا يعني حقٌ 
المطالبة بأي حقيقة أخلاقية» إلا أنه من الصعب أن نرى كيف يمكن «للشك فى 
القيمة» أن يفلت من ادّعاء أساسي حول ما يكوّن القضية الأخلاقية. ١‏ 

وما هو أكثر إشكالية من الادّعاء بأن موقفاً أخلاقياً أساسياً يكون مشتقاً من 
«جوهر كلي» للأخلاق هو حرص هابرماس على تحديد الحالات المَرّضية وعدم 
التوازن في الرأسمالية الحديثة. إن الإفقار الثقافى الذي أتى به التأكيد المفرط على 
العقلائية. القتصدية التقنية على مستوى النظام كن مثلاً على الشكل الاجتماعي 
المَرَضي. بصورة عامة» يبرز الموقف المرضي بالنسبة إلى هابرماس عندما يحدث 
اختلال في التوازن ‏ أي إرباك أو اضطراب أساسي في المجتمع. والحداثة» 
كشكل ثقافي 5 اجتماعي ١‏ بالإضافة إلى كونه اقتصادياء تواجه خطر الانحطاط 


(5) برط 4عتفاكقصةآ]' ,سملل 4ق ععالمء ممم انه كدماكلامكء 005 |8400 ,ممصوءط 112 مععنتال 
لإطامهناء14 فمقصصمط1 نإط و«ماعبلمطم![ا1 بمعوامطعللة عوطع للا بإمتعلطذ كمه التفطمعة مموضشدت 
.م ,(1990 بوووعوط بإختاوط نمع لتطصمت) 
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والتفسخ إلى حالة مَرَضية كلياً. والعوامل التصحيحية الموجودة في التقليد الحديث 
نفسه ‏ عوامل تصحيحية تعود إلى استخدام العقل على النحو الذي بدأ به عصر 
التنوير - يجب أن يؤتى بها لتلعب دورها إذا أردنا تفادي عواقب وخيمة. ولأن 
العوامل التصحيحية مطلوبة» يكون لزاماً علينا أن نكشف عن الأساس المعياري 
لعالم الحياة بكلَ الوضوح الممكن. ويرى هابرماس نفسه منشغلاً بهذه العملية» 
في حين يتساءل آخرون كيف أن أسلوب هابرماس الطتان» نوعاً ماء قد أسهم في 
الوضوح الذي يسعى إلى تحقيقه. 

من زاوية أخرى» يحلل هابرماس ما يسميه «الخطاب الفلسفي للحداثة» 
وذلك بتفخصه كيف أن مفكرين مختلفين ‏ متمردين على تقليد الحداثة» كما 
يلخصه هابرماس ‏ «ينتزعون ثمنا باهظأ للاستئذان بالخروج من الحداثة». إن ما 
يزعج هابرماس في ما يخص أدورنو وباتاي وفوكو ودريدا على وجه الخصوص 
هو رفضهم الظاهر لقبول أن العقل يجب أن ينال حقوقه. وفي أي حال. إن 
توجيه نقد جذري للعقل» كما يعتقد هابرماس أنه واقع الحال» معناه أنّك من 
حيث لا تدريء» لا زلت مديئاً بالفضل للعقلء» وأكثر من أي شيء آخرء يزعم 
هابرماسء» أن نقّاد الحداثة «يثلمون» التمييز بين الاستلاب والانعتاق» إِنّهم 
يرفضونء. باختصارء أن يخبرونا (نحن الذين يجب إخبارنا!) أين يقع الطريق إلى 
الحرية. هنا ينزعج هابرماس بصورة خاصة من المزاعم ‏ التي ترجع صدى تلك 
الصادرة عن أدورنو وهوركهايمر ‏ بأن العقل الحديث وإلى جانبه التنوير قد شاركا 
في إحداث كبت سياسي من أسوأ نوع. 

من الواضح إننا نتعامل هنا مع نقطة مثيرة للخلاف إلى أبعد الحدود. ولقد 
كتب الكثير حول الطريقة التي رفضت بها آراء هابرماس وجرى تجاهلها من قبل 
مفكرين فرنسيين رئيسبين. ومهما يظن المرء حول مزايا هذا الجانب من النقاش أو 
ذاك إلا أن هناك عدداً من أوجه الاختلاف الأساسية بين هابرماس من جهة 
والفكر المستوحى من البنيوية أو ما بعد البنيوية من جهة أخرى» وذلك أمر 
يحتاج إلى تفصيل وتوسيع. وبعض هذه الاختلافات هي كما يلي: 

أولاً: نلاحظ أن هناك قليلين بإمكانهم أن يقبلواء بصورة منفصلة» كما يبدو 
أن هابرماس يقبل» الآثر الكلي الإجمالي (8ماذلة:70) لنظام هيغل الفلسفي ٠»‏ أو 
الفكرة القائلة بأن الحداثة تبدأ مع هيغل بدلاً من مطالبين آخرين باللقب» مثل 
روسو أو ديكارت» أو حتّى كولومبوس. وعلى غرار ذلك» فإن مزاعم ماركس 
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حول العمل والثورة» إذا ل بشكل منعزل» قد صارت شيئاً فشيئاً مطوّلة. 
وبما أن صميم فكر هابرماس» كما يبدو يستند إلى هذَين المفكرين ‏ مع أنه 
يدّعي إدخال تعديلات جوهرية على فلسفتيهماء وهذا صحيح ‏ . إلا أنه لا بد من 
التساؤل كيف يمكن للاهتمّام بالكلي أن يتواءم مع شيء قد أصبح» وبشكل 
متسارعء مجردٌ متاع فكري شديد الخصوصية. 

ثانياً. لدى هابرماس وجهة نظر قديمة عفا عليها الزمن» عن العلم الحديث 
تخفق في رؤية أن العلم ‏ بعد إينشتاين وهايزنبرغ وغوديل  )606061(‏ لم يعد 
يختزل بسهولة إلى اهتمام تقني بحت يمكن تبريره من منظور الوضعية. ونظراً إلى 
اهتمامه بالمعايير والجانب المَرّضي» كان بإمكان هابرماس أن يستفيد من قراءة 
لأعمال أخرىء مثل كتاب جورج كانغيلام عن السوي والمرضي 1ه:«.م/ة 1/6 0) 
(لمءنهومامطاوع عه #4ج«ه. هناك نرى كيف أن تاريخ العلم يمكن أن يهتم بالبعد 
المعياري للحياة الإنسانية. 

ثالثاً: رغم جهوده لتكوين نظرية عامة في الكفاءة اللغوية والتواصل غير 
المحرّف على مستوى عالم الحياة» إلا أن توجهه نحو اللغة يقوم على عدد من 
الافتراضات المسبقة التي كانت موضع تساؤل مضنٍ في علم اللغة والسيميوطيقا 
(«نظرية العلامات). وبينما أشار عدد من المعلّقين إلى أن اللغة الشعرية مستبعدة 
من نظرية هابرماسء إلا أن الشيء الأكثر إلفاتا للنظر هو أن هابرماس يلحّ» 
بطريقته الخاصةء على إعطاء ما من شانه أن يكون تفسيراً أداتياً للغة باختزالها إلى 
وسيلة للتواصل» وحنّى لو أنه كان سيجيب بأن هذه نتيجة غير مقصودة لنظريته» 
ويمكن من حيث المبدأء دمجها فيهاء إلا أن الصعوبة تكمن في كون هابرماس 
يحلل اللغة عن طريق نموذج مثالي يعتمد على مرسل افتراضي» ومستلم افتراضي 
للرسالة. وعلى سبيل المثال» في نظرية الفعل التواصلي /0 ورمع 1 136) 
(1107ء4 عنقامءة ”تمن يتكلم هابرماس عن «ماذا يعني بالنسبة إلى المتكلم» 
عند أدائه لأحد أفعال القول (قاعة طءءهم5) المعيارية (5:3202:0). أن يقيم علاقة 
براغماتية؟» © مع شيء ما في أحد العوالم الموضوعية أو الاجتماعية أو الذاتية» 
والتي يسميها هابرماس «بعوالم ‏ الفاعل» (46:0-17/01145). إن هابرماس يتعامل 
مع نموذج فيه متكلم باللغة مثالي وسامع لها مثالي أيضاً بحيثُ إن ثنائي المتكلم 


(6) 4 «ترعاورى ته #اعممسعلارطة :2 .701 ,71م10اع4 ©1976]ه6 اندجم إن نم7716 1776 ,رمفصضعط مل[ 


0 بص ,اتمكمع 1 ادناه دملاء تسا زه 116و 0111 
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- السامع هو من ناحية فعلية أسبق من اللغة» في حين أن هذا الثنائي (إذا كان 
ثنائياً فقط وليس ثلائياً) يتكوّن (كما يمكن أن نحاجج) من قبل اللغة ذاتها. اللغة 
إذاً تتكلم في مستخدميها بقدر ما يتكلمون هم بها. وعلى خلاف فكرة جوليا 
ورك داك اتن مودو فإن تا > الذي يستند إلى المعياري 
العمل من 1 الاتفتاح الذي + تتضمنه «السيرورة»). 


وهكذاء مع أن التواصل ينقطع أو ينهارء إلا أن الشفافية بالنسبة إلى 
هابرماس هي» مع ذلك» غاية اللغة. ومن الواضح أنه يمكن للمرء أن يلاحظ بأن 
الأعمال الأدبية والخيالية الروائية على كافة أنواعها هى أيضاً تجسيد للّغة» وهى 
تعمل (460108 18)» ومن النادر أن تكون شفافة كلياً من حيث المبدأ ‏ رواية مأتم 
فينيغاه0*) (عله 11 دامع :)هي حالة يشار إليها في هذا الصدد _. ولكنها مع 
ذلك تظل لغةّ مهما يكن. إن الأعمال المعتمة المبهمة وغير الشفافة هي في كثير 
من الأحيان أمثلة على اللغة؛ وهي في سيرورة تشكلها ‏ أو تشوّهها » كما في 
حالة مأتم فينيغان. 

وأخيراًء إن إحدى الصعوبات الرئيسيّة في قبول كثير مما يكتبه هابرماس 
تنبع من إصراره على افتراض إمكانية وجود ذات كلية ثابتة نسبياً ومتطابقة مع 
نفسها. إن وجود هذه الذات يتأكد بسبب التشديد الذي يضعه هابرماس - متبعاً 
مذهب الفنومينولوجيا - على الوعي في عالم الحياة إلى حذّ استبعاد اللاوعى أو 
السلوك الناجم عن الأعراض. وهذا ليس مجرد اعتراض فلسفي: بل إِنّه يظهر 
كمشكلة محددة في بعض أنواع الجمل أو التصريحات. وهكذا عندما يتكلم عن 
الحداثة» وهو في ذلك واقع تحت تأثير هيغل بصورة كبيرة» يكتب هابرماس 
قائلا: «ترى الحداثة ذاتها «ملقاة» على ذاتها من دون أي إمكانية للهروب. وهذا 
يفسر حساسية فهمها لذاتهاء ودينامية المحاولة التي تمضي بها إلى الأمام من دون 
توققف حبّى وقتنا هذاء من أجل «تثبيت نفسها إلى الأرض”". هناء الحداثة 
بأكملها تتم سَكُلَجِتُّها (لمونعه ادع روط) أو ل 7" وين 0 أنها كانت هوية 


(#) ععلولآا وسموع مسلط : أجمل أعمال الشاعر جيمس جريس عن موت فينيغان والسهر عند جثته قبل 
دفنهاء وهو استعارها من إحدى الأناشيد الشعبية الإيرلندية. 
4 7ش« ,تراقمء00كل8 إن عكتلامءئ121 أوعنزممكدم[ةزط 116 ,مقماعطة1] 


(#) «سكلجتها» أو «نفسنتها» (اشتقاقاً من علم النفس) بمعنى التعامل معها بطريقة سيكولوجية/ نفسية 
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متجانسة» شفافة؛. واضحة تماماً. وفي هذا الخصوصء ليست المسألة هي 
الإصرار على أن يقبل هابرماس فكرة الذات التي أزيحت عن المركز بشكل 
جذريء» وهي فكرة يعارضهاء بل هي تتعلق بالاقتراح القائل بأن تخليص الحداثة 
- أو اللغة أو العلم أو الذات ‏ من التعقيد الخاص بطريقة تَوَحُدِها هو بالتأكيد أمر 
غير ملائم ولا مقبول. 
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1115 أ20 أنه ومعدعاءك ,إوعاوعظ ادعلياى :نراءاء 50 أودم ]ألما 0 ألنوناره 1 . 
.0 ,رؤوع21 8562601 :805101 .0تأمقط5 .ل لإممعععل نز 11320512160" 


قراءات إضافية : 
7111 :.و5ة ]ا ,عع 0 تمدن .راقعلل( مجه عمسبرعوطه2 .(.لمع) .ل لسقطع1] ,مأعأاممعع8 
ورووءع21 
لإأأواء كتطنآ عتماك :إموطلك .نراءاء50 زه بورمء1[16 أمء 01 دوبع 82 .عصول بمعتهة81 
1 ,رووء:2 عأز0لا برع 131 01 
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علهلا تمعحة1] بنعل!! .«مكمعغ1 زه عقمعء 1101 ١16‏ 0710 806605 .03110آ[ ,مسددمسآ 
7 رووعء2 1001197615117 

أن[ 20 :عع 10ل]طصسدن) .كمدمعطو 2ط عع شل زه ممع 1 لم111 .5قتطمط1:' ,لإطامونعلة 
1984 

رعكامادع صمتمهظ8 .برممعط 71 أمء :1 07) [ 2110715 نتم عرزا 0210 مه«دعطه8 .عطاع1تا ,عاعترعل1100 
ورؤووع:2 5422105 5١‏ :عاع0ل بجعلظ8 نصح[ 1مدعدلة 

أمء :07111 :ك5ه و82 .(.كلع) 1111 122010 لصقه .8 تنطمك ,نمدم صتمط1 
0 بنط[ اته 142 :دهلصمآ 

2114 عع آأكلال ,#مجوءغ1 :كوتعطه8 عع قال إن عامم177[ اأنعءع ع1 716 .1 معطمعا5 رعائط 11 
988 رووع؟2 لزاأأوطء اندلا عع ل11طمصهةن) :عع 110طا مدن .تروتس ءاملل 


36ظ3 


إرنستو لاكلو ننواءع2.آ مادعد:1 


يحتل إرنستو لاكلوء مع ألان تورين موقعاً متقدماً في النظرية السياسية 
والاجتماعية التي تهدف إلى إعادة إحياء العمل السياسي - خصوصا في الكتاب 
الذي أَلْفه لاكلو مع شانتال موف (علكتده81 لمتههط0) ران الهيمنة والاستراتيجية 
الاشتراكية: نحو سياسة ديمقراطية راديكالية (1985)''". ومن خلال الرجوع إلى 
أفكار الطروء والهيمنة (1168605), يحاجج لاكلو أنه ما من بنية اجتماعية تكون 
مغلقة كلية» بل إن الانخلاع (161062808©) هو سمتها الأساسية؛: وهي السمة التي 
تفتح الطريق أمام العمل الاجتماعي التحويلي (©ناهسرهاكصة:1) . 


وعلى غرار تورين (2)10158186 يقدم لاكلو توجهاً متفائلاً ومفعماً بالأمل 
للسياسة تماماً في الوقت الذي يبدو فيه أن اليأس الذي أتى به تيار ما بعد الحداثة 
قد جعل كثيرين يغرقون في بحر الإحساس بالعجز. وبينما يوافق لاكلو على أنه 
ما من أحد إلا ويتأثر ببنية العلاقات الاجتماعية إلى الدرجة التى نكون فيها 
تحددين خترنيا سو ندكيا »لذ أضفي «الوقفنة نقميه لبن فنك حرية سنيدة 
بالكامل؛ إذ تبقى هناك فسحة من الاستقلال الذائتى» وإن كانت تتكون من خلال 
الانخلاع. إن الهويات تتشكل في الحياة الاجتماعية من خلال النشاط السياسي 
القوي الذي يبيّنء وبالتالي يربطء خصوماتٍ اجتماعية مختلفة. هذا النشاط يسميه 
لاكلو «الهيمنة». وعلى مستوى اجتماعي يمكننا القول بأن الهيمنة هي الهوية 
الموفة ليل" الماع ١‏ ْ 


(0) م عمتسم 1 :تروعلهماك أكتاماء360 0ه برو«مسمعع8 رعأكده11 لماتمقطن) لصة تتهاعهاآ مادعمعظط 
بسع[7 بمملدم.!ا) عاعقصسهسهن) اسوط لمح ععمهالاآ سمامصالما بز لعاهامسمه]' ,عمتنتاوط عتاو ص وسرعط أمعق4ع1 


.(1985 ,موعلا :عله لا 
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ولد إرنستو لاكلو في الأرجنتين. وتعلم في جامعتيْ بيونس آيريس 
وأوكسفورد. ومنذ عام 1973م أخذ يدرّس في قسم الدراسات الحكومية في جامعة 
إيسيكس. في عام 1971م برز لاكلو في الدوائر الماركسية عندما نشر نقدا مدمرا 
لعمل غوندر فرانك (01هة1 :06ه6©) في مقالة عنوانها الإقطاعية والرأسمالية في 
أمر يكا اللاتينية© (مء 4721 هط 2 وس اأساتدرهن0) مه تعفاعله 2) في هذه 
المقالة» يبرهن لاكلو على الشحّة (الضآلة) التحليلية للنظريات الموجودة (وخاصة 
نظرية فرانك) التي تختزل الرأسمالية إلى الفكرة التي كانت سائدة في القرن التاسع 
عشر عن السوق. مثل هذه الفكرة» كما يؤكّد لاكلوء غير ملائمة أو وافية» 
بصورة خاصةء لاستيعاب خصوصية المجتمعات الأمريكية ‏ اللاتينية» وهي 
مجتمعات رأسمالية تكون فيها الثقافة والأيديولوجية بنفس أهمية السوق. 


في أشهر أعماله والذي كتبه بالاشتراك مع شانتال موف يَشْرّعَ لاكلو بادئ 
ذي بدء في تحليل نقدي للتراث الماركسي» وبشكل خاص في تحليل الهوية 
والوضع الإبستيمولوجي «المعرفي) للطبقة العاملة أو البروليتاريا في النظرية 
الماركسية» ففي الماركسية نجد أن القضية المتعلقة بالتغيير الاجتماعي 
والاقتصادي. وبالتالي التغيير الثقافي لها صلة بفهم كيف أن البروليتارياء باعتبارها 
الطبقة المظلومة أو المضطهدة في ظل الرأسمالية» يمكن أن تصبح واعية لظلمهاء 
وبذلك تُحدث الانتقال من الرأسمالية إلى الاشتراكية. وقد فسر عدد من 
المفكرين» مثل كارل كاوتسكي» الماركسية على أنها نظرية الحتمية التاريخية 
للاشتراكية التي تحدثها قوانين التاريخ التي اكتشفها وصاغها «العلم) الماركسي. 
وبالنسبة إلى قراءة دوغماتية كهذه فإن القاعدة الاقتصادية ‏ أو البنية التحتية 
للمجتمع تحدد دور البروليتاريا في التاريخ. سواء أكانت هذه الأخيرة تعي ذلك 
أم لا. وكما أنَّ التشكيلات الاقتصادية السابقة على الرأسمالية قد انهارت وفسحت 
بذلك وبشكل حتمي لقدوم الرأسمالية» كذلك فإن الرأسمالية ستفسح المجال 
للاشتراكية بشكل حتمي» بغض النظر عن التطور غير المتكافئ والخصوصيات 
القومية. 


(2) .20 سعان8 اعمط سول ““.وعترعصسة مما مز مسدتلمأاتمة0) ممه لاكتلقليةء”“ رتسقاعهآ مأمعدعظ 
(67)1971 

وقد معت فى كتاب : ,7#كالهاقمه0) :برروء 1 اكتعدمه ابل صا رومامء14 هسه ععتااوط متتقاعمآ مأمعصظ 
١‏ .15-0 .مم ,(1977 بهذ لا تاملهمآ) مستانتصوط ,تمعتععم 1 
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إن مثل هذا التفكير الذي ميّز ماركسية الأممية الثانية!*» كان له بالطبع من 
ينقده ومن يكشف عيوية. إن تيارات مختلفة من الماركسيين الإصلاحيين (يمثلها 
حرب العمال البريطاني) والماركسية التحريفية (يمثلها برنشتاين مأعأاومعء8) 
للعوامل الأيديولوجية أو البنيوية ‏ الغوقية ([2تاءدم)5:ءطا5) فى تحقيق التغيير 
الاجتماعي. ولاحقاًء في العشرينيّات قام غرامشي (2:050©) بإعادة التفكير في 
العلاقة بين القاعدة والبنية الفوقية ونسب دوراً محددا إلى المفكرين فى إحداث 
التغيير التاريخي. وبالرغم من ذلك» يبين لاكلو أن الماركسية الكلاسيكية حتمية 
وماهِيّوية - ذات نرزعة جوهرية (85568881150) - وهى كذلك. ليس فنقط لأنها تمنح 
امتيازاً للاقتصاد ‏ «في المرحلة الأخيرة» كما فعل ألتوسير ‏ ولكن لأنها تضع 
الطبقة العاملة في أصل التغيير في ظل الرأسمالية. وسواء أكانت اقتصادية أم 
ثقافية» فإن الماركسية ماهيّوية «لأن المفكرين الاشتراكيين «قرأوا» فى الطبقة 
العاملة مصيرها الموضوعى2”2 . ولذلك أعطوها وضعاً أنطولوجياً (وجودياً). 

وإذا سلمنا بأن الماركسية حتمية وماهيّوية» فإننا نحتاج إلى إطار نظري 
جديد بإمكانه أن يفسر الجوانب التحريرية المحتملة للميوعة (()نهنتنا5) أو عدم 
الثبات النسبي «الذي أصبح شرطاً لِكُلُ هوية اجتماعية». إن أي نظرية منتجة 
يجب أن تبدأ الآن من الموقف القائل بأنه لا توجد رابطة ضرورية بين الاشتراكية 
والعناصر الاجتماعية الفاعلة الملموسة (مثل الطبقة العاملة)» وأنه لا توجد نقطة 
ذات امتياز (مثل الهامشية) تستمد منها سياسة تقدمية» وأن كل شىء يتوقف على 
الشكل الذي نتصور فيه العلاقة بين علاقات الذوات المختلفة [أي العلاقة بين 
العلاقات المختلفة للأفراد]ء فالمجتمع لم يعد ينظر إليه على أنه مجموعة واحدة 
تربط بينها وتقيّدها قوانين ضرورية. 

وبالرغم من أن الجانب الحتمي في وجهة نظر ألتوسير عن الاقتصاد باعتباره 
محدداً في المرحلة الأخيرة» إلا أن مفهوم «التحديد المقرط') 
(0ةصتدومعاءعل01»2). والذي استعاره ألتوسير من فرويد لم يرفض. إن التحديد 

(#) الأمية الثانية  1889(‏ 1919): منظمة عالمية» شكلتها الأحزاب الاشتراكية والعمالية التي أرادت 
العمل المشترك» في سبيل قضية الاشتراكية كاستمرار لعمل الأمية الأولى بعد تخليصها من التيارات الفوضوية 
داخل النقابات. 

)23 .م ..لأ6! ,عغبه81 قمة بسواءةآ 
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المفرط سيعطي فكرة الهوية شكلا رمزياء فالهوية يجري تصوّرها الآن على أنها 
فشا دو عادر معميؤة < وها يحطيها بدورتمها. : إن التصاديك المشرط باكر مر 
يستدعيان أن يتم تكوين الذات ضمن تعددية من الخطابات. وبينما يعني هذا 
بالنسبة إلى كُلَ من لاكلو وموف أنه ضمن سياق العلاقات الاجتماعية لا يوجد 
كيان لا يمتلك وضعاً رمزياً أو خطابياًء إلا أن الواقع لا يمكن اختزاله إلى 
خطاب. وضمن ميدان العلاقات الاجتماعية لا يوجد فرق بين الممارسات 
الخطابية وغير الخطابية. وسواء أكان بالإمكان الوصول إلى اتفاق حول هذه 
المسألة الإبستيمولوجية» فإن هدف مؤلفئْ كتاب الهيمنة والاستراتيجية الاشتراكية 
(بروعنه اك أدالماء30 سه «رممسرععوء1878) 50 إلى ما وراء الرأي الماهيّوي 
والتجانسي للسياسة والمجتمع» فهما يقولان أن الماهِيّوية هي التي أدت إلى 
الأنظمة الأصولية والشمولية للنازية والشيوعية. 


ولكن بصورة أكثر دقة من المهم أن نعرف كيف تبرز الهوية ضمن الإطار 
الجديد الذي رسمه لاكلو وموفء فما هى الذات أو الهوية؟ الجواب القصير 
هو: بينما تكون الهوية غير ثابتة» بمعنى أنها لا تختزل إلى الفرد المستقل 
المنغلق على نفسه (أو على نفسها)» إلا أنها ليست مساوية للبنية الاجتماعية. في 
الواقع؛ إن الهوية ليست ثابتة ولكنها أيضاً ليست مرنة أو مائعة تماماً. بل هي 
بالأحرى نتاج توتر متناقض بين الضرورة (البنية الاجتماعية) والعرضية أو الطروء 
(الاستقلال الفردي). إن العلاقات بين الهويات هى أساس الخصومات 
الاجتماعية. إذ لا يوجد سبب تحتى/ ضمنى الكشوبات: الاجتماعية (أو للتنافر 
الاجتماعي) ‏ هذه هي الأطروحة الرئيسيّة لكتاب الهيمنة والاستراتيجية الاشتراكية. 
إلا أن الخصومات لا يمكن تجنبها بالذات لأن الهويات (بما فيها الهوية المتعلقة 
بالبنية الاجتماعية) لا يمكن أبداً أن تكون ثابتة كلياً. والهيمنة هى الثبات المؤقت 
للهويات من حيث علاقتها بهويات أخرى في سياق الخصومات الاجتماعية. 


في كتابه اللاحق يطور لاكلو هذه النقاط ويفصّل فيها بقوله إن الهوية 
المحددة ذاتياً بصورة كلية تكون معادلة للاستقلال الكلى. ولو كانت هذه هى 
الحالة» لأصبحت مسألة الاستقلال الفردي أمراً فائضاً عن الحاجة. إن ما يجعل 


(4) بمملصمآ) كتوعممعطط رعسة1 ع0 زه ومابامسع1 عا به عممقاءء/8 معلم ,نتقاعهآ مأمعصمع8 


7 .يم ,(1990 ,رموععءل/ا تع[زملا بعال 
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هذه المسألة قضية سياسية مستمرة هو حقيقة أن الهوية تكون محددة جزئياً ومرنة 
جزئياً. من جهة أخرىء لو لم تكن الذات إلا شيئاً ما تحدده البنية الاجتماعية 
لأصبحت مساوية لهذه البنية» كما تميل الماركسية الكلاسيكية إلى الافتراض. إن 
الهوية تتكون داخل نظام للعلاقات» أي أنها ‏ تبعاً لسوسور ‏ علائقية» غير أنها 
لا يمكن اختزالها إلى تلك العلاقات» فالهوية علائقية ومستقلة في أن واحد. في 
الواقع أنّها نتاج للانخلاع الذي يأتي عن هذا. 

إن هذه الصيغة لتنظير الهوية لها وضع نموذجي (ةاصصسع<8) في فكر لاكلرء 
وحالما يتم فهمهاء يمكنها أن تلقي الضوء على تفكيره في سلسلة من القضايا. 
وهكذاء فالبنية الاجتماعية لا تكون كاملة قطء ولا تكون متطابقة مع ذاتها بصورة 
تامة أبدأ وتكون دائماً عرضة للانخلاع» فلو كانت كليةٌ ومتجانسةً ومتطابقةً مع ذاتها 
لأصبحت نظاماً منغلقاً بحيث تكون فيه عناصر البنية (الأفراد) متمائلة مع البنية 
ذاتها. وعلى غرار ذلك» فإن الهيمنة هى فى أن واحدء مجموعة ضرورية وعرضية/ 
طارئة من العلاقات بين الهويات. إن الهيمنة ‏ مل مصطلح الديمقراطية ‏ هي مَكّل 
على العلامة/ الدالة العائمة» حيث يكون المعنى سياقياً ولكنه يكون مستقلاً عن أي 
سياق محددء فى الوقت نفسه. والبنية الاجتماعية هى فى آن واحد: «غير قابلة 
للحسم أو التحدين» (11506010216) ومحددة رحسو فى الوا : إن الطبيعة غير 
القابلة للحسم والتي تميز البنية الاجتماعية هي التي تؤدي إلى نشوء الخصومات - 
العنصر الرئيسي في السياسة على طريقة لاكلوء فالخصومات هي أساس السياسةء 
راللسائة عي جاالضوالبعة الالصماعة ينغويية إن أ عمل كباس لوقو توفع 
للعَرّضية) يحدث فقط من حيث علاقته بمجموعة من الممارسات «المترسبة». 
والممارسات المترسبة هي عنصر الضرورة الذي من دونه تنهار الحياة الاجتماعية 
لتصبح عرضية محضة.؛ وتسقط في اللاتحديد. السياسة تغير الممارسات 
الاجتماعية» ولكن لكي يكون هناك أي سياسة يجب أن توجد أيضاً ممارسات 
مترسبة غير متغيرة نسبياء وهي الموروثة من التاريخ أو التقاليد. والخصومات تصبح 
ممارسة للإزاحة عن المركز (ه8هتاهءه1)» غير أن الإزاحة عن المركز لا تكون 
ممكنة إلا من خلال مراكز تتشكل لأن البنية ليست في حالة توازن تام أبداً. 
والمراكز تتشكل» من خلال الخصومات وانخلاع ما هو بنيوي. وأخيراً» فالتمثيل 
لا يمكن أن يكون شفافاً كلياً لأن هذا يؤدي إلى اختفاء علاقة التمثيل ذاتها. وبعبارة 
أخرى؛ لكي ينجح التمثيل في إظهار ما هو ممثّل إلى العين عليه أن يتخذ شيئاً من 
اللاشمافية أو الوبهام (اعهم0) . 
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وكما لاحظنا مرارأًء فإن مثل هذا الأسلوب فى التفكير يظل مديناً لذلك 
الدافع المناهض لكل من الميتافيزيقا والماهيوية الذي نجده في فلسفة دريدا. وفي 
محاولة لتحاشي فكرة من تلك الافكار التي تقع بسهولة في شرك أحد قطبيْ 
التضاد (العقيم أحيانا) الناجم عن تمسك صارم بقانون التناقض» نجد دريدا يندفع 
نحو «عدم النقاء» (لإلأتناصطم1). أنه يجادل من أجل منطق يقوم في الوقت نفسه 
على الشىء ونقيضه معاً. إلا أن مثل هذه المقاربة قد أصبحت مشهورة بكونها 
الاجاس جد :2د المكي إن السوء امد مسرن نكر الأكلن هد أله 
ودوك سمارت فرنذ إلى اباس عنم لحاس سياصي إمكانة اانه محترة: 
في النهاية. في الواقع» وحسب قراءة لاكلو للمسألة» فإن أي شكل من أشكال 
الحتمية أو الماهيوية يعادل موت السياسة. 


وفي ضوء ذلك» فإن طموح لاكلو هو إظهار كيف أن القضايا والحركات 
الرئيسيّة في السياسة المعاصرة»؛ مثل الحركة النسوية وحماية البيئة وتعدد الثقافات 
ومناهضة الحروب» يجب أن ثفهم على أنها تتكوّن بشكل مستقل وعَرَضي 
كذلك. ولا يمكن النظر إليها على أنها الظهور الحتمي للصراع الطبقي أو القضايا 
الاقتصادية. وهي حتى بشكل أقل من ذلك يمكن النظر إليها على أنها التعبير 
المستبدل ةم 3م25 عن طبقة عاملة لها اسم آخر هو «الضرورة» 
(لإ]أووءعع216)» وقدرها التاريخي هو أن تستلم زمام السلطة لما فيه مصلحة 
المجتمع بأسره وبذلك تبشّر بدخول عصر الاشتراكية. وبدلا من ذلك» يلمح 
لاكلو إلى أن الفترة المعاصرة هي الآن الفترة التى تنبري فيها السياسة (التى لها 
أسماء أخرى هى «السلطة» ول العرشييية أو العلر رد باعتبارها قاذ فيشتلة 
لاتخاذ مكانها ساقي في الشؤون الإنسانية الآن وقد شارف عهد الحتميات 
أخيراً كما يبدو على الانتهاء. وفى هذا السياق بإمكان لاكلو أن يقول (إن تكوين 
الهوية الاجتماعية هو فعل اليلطة وإن الهوية بهذا المعنى هي السلطة)"©. 

إن أحد المضامين الرئيسيّة لمساواة الهوية بالسلطة هو أن الذات المستقلة 
افتراضياً والتيى هي نموذج للتقليد الأمريكي عن النزعة الفردية أصبحت الآن تطرح 
إشكالية. ذلك لأنه كما رأيناء فإن الافتراض المسبق بأن الفرد سابق على المجتمع 
وبالتالي هو يشبه الوحدة (المونادة (840020) المستقلة والمنعزلة هو أمر لا يمكن 


(5) المصدر نفسه. ص 31. 
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تصديقه تماماً كالافتراض المسبق بأنه لا يوجد شىء سوى البنية الاجتماعية التى 
تحدد الأفراد في فرديتهم. والتعددية القائمة على فكرة الفردية المستقلة هذه تصبح 
المقابل المناظر ([50226]7168ز5) لمذهب حكم النخبة (181:1552)» فالتعددية وحكم 
النخبة هما إذاً وجهان لنفس العملة الحتمية» وكلاهما بطريقته الخاصة قد وضع 
حداً للسياسة. وإذا كانت الأساطير ذات الارتباطات الميتافيزيقية (مثل أسطورة 
البروليتاريا التي تنتجتها الظروف الاقتصادية في الماركسية» وأسطورة الفرد 
المنعزل في النظرية الفردية الأمريكية) قد كوّنت الحياة الاجتماعية والسياسية حتّى 
ال المعاصرة» فإن لاكلو يريد أن يضع حداً للأسطورة. ذلك لأن 
الأسطورة والعرضية ‏ الأسطورة والسياسة ‏ تبدوان متضادتين بحيتُ إِنَّ الأسطورة 
تسعى إلى محو السياسة. 


إلا أنه بإلإشارة تحديداً لهذه النقطة الأخيرة يجب أن نلاحظ بأن أي قراءة 
جدية للاكلو عليها أن تقر بوجود إشارات مستمرة (حيّى فى عمله الأخير) إلى 
التقليك الفاوكسي» إلى :درجة ربدى افيها لاكلو نقسه تمرقيطا اعضويا ببالمافنية: إن 
نصوص ماركس ونظرية تروتسكي حول التطور غير المتكافئ لا زالت تكوّن» كما 
يبدوء نقطة انطلاق لتنظير لاكلو الخاص. ونتيجة لذلك» يحق للقارئ أن يسأل: 
ما هي بالفعل علاقة لاكلو بالماركسية؟ هل إن موقفه ينتمي فعلاً إلى «ما بعد 
الناتكبييةة "كنا يدعو نو إذا كاتف الماركسة ديك افكانياة تعر دوقيانا 
وحاد 1 ينانا حضفي ا" الأشسارة لوا ولاك قرو للك هو اناكو يدن 
أل قد نلق عاؤققة «المي كد رين كو عار عدوم اماه راف اليك مي ذلك لانن ذا 
وجب علينا الآن أن نعترف بأنه لا توجد صلة ذاتية متأصلة بين شروط وأشكال 
الممارسة السياسية والاجتماعية» وإذا كانت كل الهويات» بالإضافة إلى ذلك» 
هي نتيجة الانخلاع والخصومة والعرضية ‏ إلى حدّ ما » ألا يعني ذلك أن 
الدوغماتية الماركسية على خطأ؟ فحاضرنا قد قادنا الآن إلى إعادة تقييم أساسية 
للماضي». ولا يمكننا الآن الادّعاء بمعرفة الماضي بشكل مستقل عن هذا التقييم 
الجديد. مع أن أصحاب النزعة التاريخية قد يزعمون بأنهم يفهمون الماضي كما 
هوء إلا أنه لا ينسجم إطلاقاً مع الاتجاه العام لمشروع لاكلو أن يقال بأنه يقبل 
النزعة التاريخية. ولا يمكننا أن نقول بأن الماركسية الدوغماتية كانت «ملائمة 
لوقتها»؛ لأن ذلك يعني بأن فهم الماركسية يمكن أن يكون مستقلاً عن اهتمامات 
الحاضر. إن ما ساعدتنا أفكار لاكلو عن «الهيمنة» و«الانخلاع» على القيام به هو 
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فهم الماركسية في ضوء جديدء وهذا الضوء سلبي» فالهيمنة تعني أنه يجب علينا 
قطع كل الروابط السياسية مع الماركسية الدوغماتية. إلا أن لاكلو لا يبدو راغباً 

وترتبط بذلك» بلا ريب» المسألة المتعلقة بالوضع الدقيق لنظرية لاكلوء 
فإلى أي مدى ترتبط استبصارات لاكلو بالوقت الحاضر ‏ الذي يقوم بوصفه 
والتنظير فيه -» حاضر الخصومات والدافع إلى الهيمنة؟ وقد يجيب لاكلو قائلاً إنه 
من الممكن تماماً - تمشياً مع منطق دريدا الذي يؤيده هو نفسه ‏ أن نظريته ١تسهم‏ 
ولكن من دون انتماء «إلى» الوسط الذي تحاول بعناء أن تعبر عنه. وبعبارة 
أخرىء إذا تخلينا عن منطق إما/ أو [مبدأ الثالث المرفوع] والصفر/ المجموع. 
وهو الذي صار مألوفاً لدينا الآنء يمكننا أن نرى أن نظرية الهيمئة هى ذاتها جزء 
من الرهان فى لعبة «فرض الهيمنة)» (عهتنمممعع» 11 ). وأنه لا ة لها كي 
تكون أقل صرامة. لهذا السبب» فإن الهيمنة أيضاً هي ميزة للمنطق «غير المقرّر أو 
غير الفاصل» (72060148619]) والذي قام غوديل والعلم الحديث بتسليط الضوء 
عليه. 


أعمال إرنستو لاكلو الأساسية: 

أإعط لعا «.معتتعدمة متاقآ صل لاكتلة الم 02 له حددتلمليعء» .مأوعصرظ ,لامها 
1 ,67 .20 :لم261 

11لا بر !]1 جمه0صمط .11016 و0 زه ««متغلةإوطع1 معطا يزه كبرمقاعء ع1 ولق . 
(2026515ط6) .1990 رمورع17 
771ك1 ك1 ,اتكالمااممن ‏ :تمع 1 اكتعدمملة ١‏ ترومامء12 4ننه دع 1اثآامط . 
7 ,50]ء17 :0110012آ .15171 للاصرمط 
2 10100705 «نزوء1ه 517 أكذاماء50 024 روم تعوء8 .عآكدده51 لمأاضقطن لصة 
لبحة2 ل0صة ع1ه1100 جمخممة17 و6 لمعتهاكمهة]اآ' .كع تلوط عتنوععوصع7[ أمء 0م11 
.5 روواع7 :عازه لا و81 10200 .اع سه 


قر اءات إضافية : 
5 عطنل /نقد1/! ,163 .00 امع أزعرط سرع «.8051-112131507» .متطرول8 ,كد00 


أكنمة205-131 2 01 0111006 لك :لاكاتقاصلللهل عأساموطةف» .اعقطعلك1ة ,متاقيكخ] 
تعاطا7ة17 ,43 .مم :علهو 01 مم6 بعلم «. لإتاممطعوع 8 01 أرعم م00 
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آلان تورين عمتهةسه1 سنتداة 


آلان تورين عالم اجتماع تأثر بشكل بالغ بأحداث أيار/ مايو 1968م في 
باريس. وباعتباره مدرّساً في جامعة نانتير (©1واصة0) فقد رأى أن العمل السياسي 
الطلابي توقف عن كونه مجرد ردّة فعل» ولم يعد تحتويه الأشكال السياسية 
القائمة وعلاقات القوة. لقد أصبح شكلا للسلوك يتميز بخاصيته التحويلية: 
فجوانب أساسية للبنية الاجتماعية كانت تتعرض لعملية تغيير بما يسميه تورين 
«الحركة الاجتماعية». وعلى الرغم من دراساته العديدة عن العمال والطلاب» 
بالإضافة إلى دراسة جاءت في وقتها المناسب عن النظام الأكاديمي الأمريكي» 
وكتب ومقالات عن أمريكا اللاتينية» فإن المُفهمة (صياغة المفاهيم) التي قام بها 
تورين ودراسته للحركات الاجتماعية هما من دون شك أهم سمة من سمات 
سوسيولوجيا الحياة السياسية التي قذمها. إن العنصر الرئيسي للحركة الاجتماعية 
هو إذاً الفعل: الفعل ضدٌّ النظام الاجتماعي. إن طموح تورين ولاسيما في عمله 
المتأخرء هو بيان كيف أن مثل هذا التأكيد على الفعل لا يؤدي بصورة حتمية 
إلى التطوعية (صكاتةغصداه) أو الفردانية (سونلهد:010م1)» إذ أنَّ كليهما لا يوفر 
نظرة ثاقبة إلى «فاعل» الفعل: إلى «الذات» التي تقوم بالفعل. 

ولد آلان تورين عام 9م. كان والده طبيباً انحدر من سلالة من الأطباء. 
ومع أنه كان مقدراً له الانخراط في مستقبل مهني أكاديمي عندما دخل إلى «دار 
المعلمين العليا؛ حيث نجح في امتحان التأهيل للتدريسء إلا أنه قرر أن يقطع 
صلته بتقليد عائلته بعد الحرب وذهب للعمل في منجم للفحم في شمال فرنسا. 
هذه التجربة عززت عنده اهتماماً بعلم الاجتماع» وفي عام 1950م انضم تورين 
إلى عالم الاجتماع جورج فريدمان في المركز القومي للبحث العلمي (المنظمة 
الوطنية الفرنسية للبحوث). وكان أول عمل بحثي رئيسي لتورين عبارة عن دراسة 
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تتناول العمل في مصنع «رينوا للسيارات في باريس» وتم نشرها عام 1955م. أما 
عمله الرئيسي التالي بعنوان سوسيولوجية الفعل (01:0'[ 02 2)50010/0816 فقد 
جاء بعد ذلك يعقد من الزمن. في عام 1952م ترك تورين فرنسا وسافر ليدررّس في 
أمريكا مع تالكوت بارسونز وبول لازارسفيلد. 


كما درّس أيضاً في جامعات أمريكية مختلفة بما فيها جامعة كاليفورنيا في 
لوس أنجلوس (4-آ©0]): وهذا ما يجعله أحد علماء الاجتماع الفرنسبين القلائل 
ممن تمتعوا بمعرفة من الداخل في علم الاجتماع الأمريكي. وإلى حدّ كبيرء فإن 
نظرية تورين في الفعل الاجتماعي تكورّن نقداً لنظرية بارسونز عن النظام 
الاجتماعي. ومنذ عام 1960م أخذ تورين يدرّس في «كلية الدراسات العليا للعلوم 
الاجتماعية» في فرنسا. 


إن تجربة تورين الخاصة بأحداث أيار/ مايو 1968م قد رسّحْت لديه رأيه 
بان نظرية صارمة عن المجتمع باعتباره كلا وظيفيا عضويا يتميز أساسا بحرصه 
على إعادة إنتاج نفسه هي نظرية غير ملائمة» ذلك لأنها لم تفسر كيف تغيرت 
المجتمعات» كما أنها لم تعط وزناً كافياً للأشكال المختلفة للفعل الاجتماعي. 
ومع أن تورين عارض آراء فوكو المبكرة وكذلك النسخ الدوغماتية للبنيوية» إلا 
أنهء في دراسة صدرت في الآونة الأخيرة عن الحداثة'' يعترف بأهمية أعمال 
فوكق “المعاخرة مول تاربع اليكو والشؤون الحسية من جل إعادة إدال 
الذات (الفاعل) في دراسة الحياة الاجتماعية. 


مع كونه يشدّد على أهمية الفعل الاجتماعي إلا أنه لا ينسى بأي حال من 
الأحوال تأثيرات البئية والسمة التاريخية أو التاريخانية (107:ه:315) على الفاعلين 
(60:9ع4). في الواقع» إن المجتمع ليس مجرد نتيجة أفعال أو أحداث منفصلة 
من شأنها أن تضعه في مكانه. بل بالأحرىء. إذا كان للفعل أن اينتج» عناصر 
جديدة للبنية الاجتماعية (التي من خلالها تدم إعادة إنتاج المجتمع) فيجب أن 
يعمل من خلال المؤسسات القائمة والأشكال الثقافية الثابتة نسبياً وأن يعمل 
ضدها في الوقت نفسه. من ناحية أخرى من الصعب التقليل من الأهمية التي 
يوليها تورين للفعل في تكوين المجتمع. ولكي نعي ذلك» علينا أن نتذكر فقط 


01( 198-01 .مم .(1992 ملعوئةظآ بكتعوط) مناتسعلممم هل عل عنو !أن رعستوعيه! سمتقاظ 
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النقطة التي أشار إليها تورين بعد عام 1968م في كتابه المعنون الإنتاج الذاتي 
للمجتمع (نزا م5001 تزه «مقاء :561/00 776). حيث يقول إن المجتمع لا يزيد 
عن كونه فعلاً اجتماعياًء ذلك لأن «النظام الاجتماعي ليس له ضمانة فوق - 
اجتماعية و )20 (17/882 51613506181 20) وفى عمله فى أوائل 
السحيضاك كان تروية يرال لمشكم معطم" امسق ١‏ كانت 
السوسيولوجيا ما تزال دراسة المجتمع؛ كما كان الأمر بالنسبة إلى دوركهايم» 
لكن مع التواء في المعنىء إذ إِنَّ المجتمع الآن أصبح ينظر إليه كنظام قادر 
على تغيير ذاته. أما بالنسبة إلى دوركهايم؛ فالمجتمع هو على العكس من 
ذلك عبارة ‏ عن نظام عضوي حالته السوية هي التوازن. لاحقاًء وفي 
الثمانينيّات على وجه الخصوصء يتساءل تورين ما إذا كان بمقدور علم 
الاجتماع إنصاف فكرتي الفعل والتغيير وأن يبقى مع ذلك «دراسة للمجتمع». 
وجوابه هو أنه لا يمكنه ذلك» وأن علم الاجتماع يجب أن يصبح الآن دراسة 
التغيير في ضوء التطورات في العلوم الطبيعية حول أشياء مثل ما يسمّى «بالنظام 
المفتوح» (متعأونوك معم0) . والأمر الأكثر عمقاً بالنسية إلى علم الاجتماع هو 
مجادلة تورين بأن «الطبقة» (1855©) باعتبارها نموذجاً لمجموعة من الشروط أو 
الأوضاع المعطاة ‏ يجب أن تفسح المجال أمام الإقرار بأن الأفعال» لا الشروط 
أو الأوضاع المُعْطاةء هي التي تكشف عن علاقات الهيمنة والتبعية» وبالتالي لا 
نك لمصطلح «الطبقة» أن يتلحى جانباً بوصفه مقولة توضيحية وأن يفسح المجال 
لمصطلح «الحركة الاجتماعية»'”' (دعده+ه]3 [50018) إلا أن هذا التركيز على 
التغيير لا ينبغي أن يقود إلى القول بأن المشاكل البنيوية لم يعد لها وجودء 


(2) 0عتقاقصةءآ1' ,غافاعمد هل مك «مةاعلموءط ح براءاعه8 زه ««مناءيلورظءع/اء5 176 ,عسمتوحتده1 متمام 

2 .م ,(1977 ,دوعو مقدعنط0 ]0 نزالورعحختمت] تمع دعنط0)) مقصطاه0 عاععو»آ بوط 

لكن الطبعة الفرنسية لهذا الكتاب تحمل عنوان: ,501616 ها عل «مااءيلوج2 ,عمتهسنه] متماى 

ر(1973 باتدع5 :مقضدط) عنعهامءهة ومتاعع لام 

فإن تر جمة كلمة «ههاعد4ه:5» بالفرنسية إلى «م10مء8612-820010» بالإنجليزية تكون مضللة لأن تورين 

فق أعماله المتأخرة يحاول أن يشرح بأن #اء8» (الذات/ النفس) إنما هي نتاج لشكل اجتماعي معين 

(مُعطى)» في حين أن الفعل يتعلق بفاعل» أو بكيان يتميز بتفرّد/ (انفرادية) (128139نا8ه51) ليس معطى من 
قبل الأشكال الاجتماعية الموجودة. 

(3) 20ة ممكفصعة مصقطم1 .قممعاآ” *'رالزاعء50 أه لإلباك عط الاك نروماماءه50 15" رعمتدعناه1' متقلى 

.9 .م ,(1989) 23 .مم ,امءصعاط كزوء78 ,ناأرعطه80 103010 
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ذلك لأن الفعل لا يتخذ معناه الحقيقي إلا في علاقته مع البنية. وبتعبير أدق» 
كيف يعرّف تورين طبيعة «الحركات الاجتماعية»؟ 


بادئ ذي بدمء إِنهِ يربط تحليله” بتحديد ثلاثة أشكال للصراع الاجتماعي: 


السلوك الجماعي الدفاعي, حيث قد يكون من المطلوب القيام بإصلاح 
محدد)» 


صراعات اجتماعية تهدف إلى تعديل قرارات أو حتّى نظام من القرارات. 
حركات اجتماعية. 


في مثال «أرض المصنع' الذي يقدمه تورين لتوضيح هذه الأشكال الثلاثة » 
يظهر الفعل الجماعي في طلب إلغاء الفوارق بين الأجور بالنسبة للأشخاص الذين 
تتساوى مؤهلاتهم. إن هذا إصلاح محدد يتعلق ببنية موجودة أساساً. وقد يبرز 
الصراع الاجتماعي إذا طالب العمال بدور أكبر في عملية صنع القرار. وأخيراء 
محاولة إحداث تحوّل في العلاقات الاجتماعية للسلطة في المصنع وبالتالي في 
المجتمع على نحو أوسعء توازي ظهور حركة اجتماعية. 

بصورة عامة» إن الحركة الاجتماعية قوة فاعلة بدلاً من كونها قوة منفعلة - 
مجرد رد فعل. وهذا على خلاف السلوك الجماعي الذي هو منفعل على الدوام 
(*ناء2»). إن الحركات الاجتماعية عموماً تكافح من أجل السيطرة على 
«التاريخية». والتاريخية تشير إلى الأشكال الثقافية العامة ويُنى الحياة الاجتماعية. 
وإذا كان مصطلح «المجتمع) شين الى الاندماج الااجتماعي لواعه58) 
(ده1هع6:م1» فإن «الحركة الاجتماعية» تعنى فعا صر اعياً (ممتاعة امتاء كمه ©0) 
يعارض شكلا قائماً من أشكال الاندماج الاجتماعي. إن هذا التحدي للاندماج 
الاجتماعي القائم ليس ممائلاً على الإطلاق لأزمة تحدث في المجتمع هكذا 
وانهيار التنظيم الاجتماعي. لذا فإن التغييرات التي يحدثها الفعل الاجتماعي يجب 
أن لا ينظر إليها على أنها مَرّضية (باثولوجية) أو «اختلالية» (لقدهناعسدةور) 
حسب مصطلحات بارسونز. وهكذا فإن سوسيولوجيا الحركات الاجتماعية تختلف 
بشكل ملحوظ عن دراسة المجتمع باعتباره نظاماً عضوياً يمر بعملية تطور 


(4) لوعنعه1م10ه50 صذ دسعاطوءط لمعن عه وععة لقاععم5 :كامعحو 1402 [قاعوك“ ,عستقعيده1 متولاى4 


5-5 .وم ,(1984 لإلجال) 9 .0ه ,امعدعاظ كندوع71 ,كارع 10 اونا نز5 لعأ و[ومهع1 *” ,دلوو لومم 
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تدريجي من شكل لآخر ‏ على سبيل المثال» تطور المجتمع الغربي من التقليد 
إلى الحداثة. 


إن السوسيولوجيا أو علم الاجتماع الذي يتناول بصورة جدية فكرة الفعل 
باعتبارها أساساً للحياة الاجتماعية سينظر الآن إلى الطبقات الاجتماعية على أنها 
ذات أدوار فاعلة بدلاً من كونها مجرد تجسيد لموقف يتميز بالتناقض. وخلافاً 
لماركس» يقول تورين لا توجد طبقة في ذاتهاء ذلك لأنه لا توجد طبقة من دون 
وعي طبقي» «فالطبقة الاجتماعية هي الفئة التي تعمل الحركة باسمها»””. وكمثال 
على الحركة الاجتماعية يشير تورين إلى الحركة النسوية. هنا ليس الهدف هو 
مجرد القيام بردة فعل تجاه حالات اللامساواة الموجودة والدعوة إلى اتباع القيم 
الليبرالية» وإنما هو العمل لتغيير المعايير والقيم الخاصة بالحياة الثقافية 
والاجتماعية. ومن خلال فاعلية الحركة النسوية» يصبح من الممكن للرجال اتخاذ 
مواقف مختلفة في المنزل وتتمكن النساء من الحصول على فرص جديدة في 
الحياة العامة. والحركة النسوية هي أيضاً نموذج للحركة الاجتماعية لأنها لا يمكن 
اختزالها إلى شكل سياسي موجود مسبقاء كالحزب السياسي على سبيل المثال» 
فالحركة الاجتماعية تتجاوز على الدوام سياسة الأحزاب. - 


إن ظهور الحركات الاجتماعية» بالنسبة إلى تورين يتزامن مع اختفاء 
المجتمعات التى تكون على درجة عالية من التراتبية والطبقية. وهذا لا يعنى أن 
الحساةة الات قن عقت 1« كه رشق أن كيزا حيديا لديف رصيق 
المترسطة فى المجتمعات الصناعية لوي وأن العوائق الاجتماعية تنخفض 
بالطمراق بالشظة "يان المدكيرة التجعياضة القائلة امامت الآن يإمكانها أن مدل 
لتغيير بنيتها الخاصة بها. وجنباً إلى جنب مع زوال المجتمعات ذات التراتبية 
الصارمة والمستندة إلى الطبقية قد زالت أيضاً الشروط الموضوعية التى تحدد 
الفعل ‏ مثلا» كالعلاقة بين البنية التحتية والبنية الفوقية في النظرية الماركسية. 
ولأن الفعل الآن هو الذي يحدد الشروط (أو الأوضاع) فيجب على عالم 
الاجتماع الإقرار أنه من المستحيل دراسة الحركات الاجتماعية من دون أن يكون 
منخرطاً بها بشكل ماء فالموضوعية الباردة» على حدّ قول تورين» لا تتماشى مع 
حرارة الحركات الاجتماعية. إن الفعل إذاً يجب أن تتم دراسته من الداخل» غير 


(5) المصدر نفسه؛ ص 9. 
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أن هذا لا يعني أن على الباحث تبئي الأيديولوجيا التي يتبعها أصحاب الأدوار 
الفاعلة (القائمون بالفعل). بل العكس من ذلك» فالهدف هو الوصول إلى شيء 
«عكسى» والذي يسميه تورين «تحوّلاً) (صمنومء جمه00) [مثل اعتناق مذهب جديد]. 
ويقوم الباحث بتطبيقه أولاً على نفسه ثم يجربه على «القائمين بالفعل»» والقصد 
هو ضمّ الباحث والقائمين بالفعل سويةٌ من أجل استخراج أكبر قدر ممكن من 
معنى النزاع. 

ف الآونة الأخيرة (6)1993: عضدة تورين ذزائنة الحدانة: زهذا يشملل ارلا 
عودة إلى تعريفات سائدة للحداثة من حيث كونها تقع في أوائل العصر الحديث 
ابتداءة بديكارت وعصر التنوير. وحتّى في ضوء هله القراءة» يتضح لتورين أن 
الحداثة دنيوية وعلمانية فى توجيهها من حيث الأساس وتستبعد كل غائية. إلا أنها 
في التزانها بالبعدة لااتستعمد الجداتة وججرة غاية معد للغاريت مم أن فل 
هذه الإمكانية قد تعيقها هيمنة العقلانية الأداتية. إن العقلانية الأداتية وهى ما 
يسميه قبير عقاوانية الخاية - الوسيلة» تؤدي. إلى تمتجبك الوشيلة». قالوسائل 
(التكنولوجية والعلمية والمنطقية. ..إلخ) تصبح غايات في ذاتها. وتسود العقلانية 
الأداتية» مع أن قيم عصر التنوير كالعقل والحرية والمنهج والنزعة الكونية 
(دقالةورء«نه]) والتقدم ما زالت نافذة المفعول. وعلى نحو مشابه تصبح الذات 
أو الفردء متجسداً في المواطن» المحور الرئيسي للفعل الاجتماعي والسياسي 
وهذا ما يعطي للعصر الحديث مظهره التاريخي المتميز. 


مع مجيء مدرسة فرانكفورت» وعمل فوكو المبكرء وبعد ذلك أعمال (ما 
بعد الحداثة»» فإن كلا من العقل الكلى والوسيلى. والذات» والأيديولوجيات». 
وفكرة القيم النهائية» جميعها امصعت وا 5-6 ضغط شديده فالحداثة صار 
ينظر إليها على أنها تؤدي إلى نشوء تلك المظالم بالذات التي سعت هي إلى 
التغلب عليهاء والعقل الأداتي ينظر إليه على أنه يقود إلى جعل الحياة شيئاً تافهاً 
ومبتذلاً وعادياً. والذات تُرى على أنها نتاج للأيديولوجيا أو لتشكيلة معرفية 
(إيستيمولوجية) محددة هي الآن في طريقها إلى الزوال. 

في رده على ما تقدّم» يجادل تورين بأن هذا النقد يخفق في رؤية أن 
الحداثة منقسمة على نفسها: فهي «ذاتية النقد») و«ذاتية التدمير»). إن كتابات نيتشه 
وفرويد أوضح دليل على هذا الانقسام» وهي الكتابات التي كثيراً ما استخدمت 
في نقد الحداثة» بما في ذلك النقد الذي نجده في كتابات ما بعد الحداثة. 


400 


بالإضافة إلى ذلك» وبإشارة خاصة إلى مدرسة فرانكفورت - التي يجدها تورين 
التكنولوجية باسم غاية كونية» ولكن هناك دائماً خطر ظهور ناتج شمولي في مثل 
هذه المغامرة. على أي حال» يتابع قائلا : 

الإن ضعف مجتمعاتنا ليس نتيجة اختفاء الغايات التى دمرها المنطق الداخلى 
للوسائل التقنية» بل هو على العكس ناجم عن تحلل النموذج العقلاني الذي 
كسرته الحدائة نفسها وبالتالي التطور المنفصل لأنواع منطق الفعل التي لم تعد 
ترجع إلى العقلانية: البحث عن اللذة أو المكانة الاجتماعية أو الربح أو 
السلطة) © 


في تفسير جديد لِكُلّ من نيتشه وفرويد» وإلى درجة أقل» فوكوء يجد 
تورين الوسيلة إلى (إعادة الافتتان بالعالم) (17870210 عط" 01 أمعصسسقطعمط-ع18) . 
ذلك لأن ما يقوم به هؤلاء المفكرون الثلاثة هر إنتاج نقد لا يمكن الإجابة عليه 
تقريبا. ليس نقدا للذات. وإنما يتناول «النفس» 5617) التى هى النسخة المقدسة 
العحمافا اللذاته بالختضارة [تاجعولاء المتامفين لالتحدائة في كل انظريائهم 
وممارساتهم يقرون بتفرّد الذات ‏ الفاعل الخالص - ذلك الكيان الذي لا يمكن 
اختزاله إلى مجموعة تقليدية من السلوكيات أو الأشكال الرمزية. 

إن تورين» وفي ضوء إعادة إحياء الذات الفاعلة» يقدّم أيضاً حجة مشحونة 
عاطفياً ضدّ الرأي القائل بأن علم الاجتماع اختزالي» ففي شخص كل من نيتشه 
وسيمّيل وفيبر على وجه الخصوصء هناك علم اجتماع مضاد للنفعية نجده في 
طور التكوّن. لذاء فإن المبادرات التي أطلقوها تنتظر من يأخذ بها ويطورها. 
وعلى غرار ذلك. في كتابات فوكو عن الذات في أواخر أيام حياته يتبين تورين 
تحؤّلاً من الفكرة القائلة بأن الذاتية تعادل شكلاً من أشكال الخضوع إلى الفكرة 
القائلة بأن الذات قادرة على التحؤل الذاتي. إذآ هناك حاجة لاختراع الحداثة من 
جديد استناداً إلى مثل هذه النظرات الثاقبة المتناثرة. كما تبرز الحاجة لإيجاد مبدأ 
جديد للاندماج أو التكامل الاجتماعي لا يحمل الجوانب السلبية الموجودة في 
الشكل المبكر للحداثة. ومع «الحداثة الجديدة» التي يقترحها تورين يصبح العقل 
والذات قناتين تؤديان إلى الجوانب الأوسع للوجود الاجتماعي (الحياةء 


لك .125-16 .جرم بقنتسع7200 هآ عل عو 7111© رعصتدعته1 
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الاستهلاك. الأمةء والمشروع). وبدلاً من أن تكون الذات مبدأ التوحيدء كما هي 
الحال فى عصر التنوير» أصبحت الذات بمثابة المُرِخَل أو صلة الوصل (86139) 
«التي تعيد بناء المجال الثقافي المبعثر والمتشرذم”7. وبعيداً عن كونها منغلقة 
على نفسها ‏ كما هي حال الذات النرجسية المحضة ‏ تصبح الذات المحاولة 
لتوحيد الرغبات والحاجات ضمن وعي ينتمي إلى الأمة أو المشروع أو المؤسسة. 
ومن تصوّر مركزي التوجه للذات يأتي المرء إلى وجهة نظر ثنائية - القطب» 
ولهذا السبب لا يمكن اختزال الذات إلى أي من أجزاء الكلية الاجتماعية. 

غير أن ما يرغب تورين في القيام به هو إعادة تقديم الذات من جديد على 
أنها: فاعل وحركة» وبهذا تحل محل فكرة «الطبقة» وفكرة «الموقف المعطى»ء 
باعتبارها المحددات الرئيسيّة للفعل. إن تعبئة المعتقدات المرتبطة بقضايا أخلاقية 
وشخصية تحل محل صعود مكان العمل وقيادة الحزب فى دائرة السياسة. 
وبصورة عامة». فإن الهدذف هو اختراع الأمل من جخديدء ليس بالمعتى الشعبي 
الرامي إلى إعادة اختراع الأصول» ولكن بمعنى الفعل الذي يؤدي إلى إنتاج 
أشكال اجتماعية جديدة» بالإضافة إلى إعادة الإنتاج الضرورية للتكامل أو 
الاندماج الاجتماعي. 

إن أي تقييم لفكرة الحداثة الجديدة التي جاء بها تورين يجب أن يُقر بأنها 
ترياق قوي فعّال للتشاؤم المَبْلي (س«قتد:وووم ,ون 4) الذي يميز في كثير من 
الأحيان ما يسمّى بتجربة ما بعد الحداثة» وعلى نحو مشابه من خلال توجيه 
الانتباه بعناية ودقة إلى ظلال الفَرْق الذي يفصل الذات. باعتبارها فاعلء عن 
النفس باعتبارها منفعلاً (من يقوم بردة الفعل)» استطاع تورين أن يضع في 
الصدارة تلك القضايا المتعلّقة بالفعل والحرية بطريقة قلما كانت تبدو معقولة أو 
جديرة بالثقة قبل أقل من عقد من الزمن. 

والسؤال الذي يبقى» في ضوء استبصارات تورين» هو كيف علينا أن نفهم 
العبور من النفس المتطبعة 5616 2102311260) إلى الذات الفاعلة. ما هو بالضبط 
المبدأ الذي يكمن تحت هذه الحركة؟ هل هو نظرية تورين التي توفر أساساً 
لانعكاسية جديدة (اتمنسع ]1 بوولح)؟ أم هل هو يعني الشروط أو الظروف 
المادية ‏ أي الفعل نفسه؟ 


(7) المصدر نفسهء ص 256. 
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.3 رعستستمط'! عل دععمعكد و5عل دامكتهم 12 عل كمه تلظ 
-980[ مهاو لمعم هلآ أواعه3 ه /ه كأكتراعد4 716 :نوم ةجمكءة[ه5 .[.لة اء] 
66 ل0عأواكصمة!' بتعأعزوء 0132383 طغألة 06011356603608 ص[ .1981 
3 رووع؟2 لوالوطء للم لآ ععل اط صنهن) :عع 10 1ط صتدت .لإطمءدآ 


قراءات إضافية : 
عطا مه كمماععكع12 :ممتامع تاهآ لطهة ,أمعمة 37107 ,سمناعك4)» .مواذ ,أأمءع5 


مجه «رعومامنء50 كزه مام 1 2104147 «.عمتدكتده1' مند[لم 1ه /يعم1م01ه50 
91 لإ5ة1ا]طع1 ,8 .20 ,2 .701 :نرعماممه 17ل 
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الحداثة 


يمكن أن تشير الحداثة إلى التصنيع. إلا أن المفكرين المذكورين 
فى هذا الكتاب الذين افتتنوا بالتغييرات الواقعية جداً التى أدخلتها 
الحداثة رأوا أن اقعاس 'الحداتة «وتعود :في التكبيزات التي تسديف في 
الوعي. في الواقع» يمكن فهم الحداثة إلى حد كبير بوصفها تمجيداً 
وإقراراً بالوعى باعتباره قوة فى حد ذاته. وإن قول بودلير المأثور بأن 
الحدانة "هي "الحاين:والزاكن بوالطازىة تمعن نوه يهلا المفشن. كنا 'أن 
جويس مؤلف يحاول بجدية أن يتناول نتائج هذا القول في مجال فن 
الكتابة (الرواية). 
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والتر بنيامين سمتسدزدء8 ععالة11 


يوضح الباحثون المتخصصون في أعمال والتر بنيامين «أن أي محاولة 
لإيجاد وحدة بين سلسلة من النصوص المتنوعة بشكل واضح.ء كما هي الحال 
بالنسبة إلى أعمال بنيامين ستُّمنى دوماً بالإحباط منذ البداية»”'2» فالمسألة ليست 
فقط أن بنيامين كتب في مواضيع كثيرة وواسعة إلى حد مثيرء من الدراما 
المأساوية الألمانية» والحركة الرومانطيقية» والتاريخ» واللغة» والترجمة» إلى 
الأفلام» وباريس» وبودليرء والماركسية» ورواية القصص. . . بل لأنه أيضاً كان 
ينتقل بأسلوبه بين النثر والمقطوعات (15هءمع73) والأقوال المأثورة والاستشهاد 
(بالأقوال والاقتباسات)» وكثيراً ما كان يضع نفسه بين الأصناف الأدبية من رواية 
القصص والنقد الأدبي والفلسفة والكتابة كمؤرخ رسمي. وبتأثره المتنوع باليهودية 
والماركسية وبما كان يعتبره الجوانب التقدمية للحداثة» يقف بنيامين على عتبة 
حقبة فكرية جديدة. ومع ذلك فقد عاش حياته الخاصة متدثراً بلباس الباحث 
الخاص» وهو شكل من أشكال الوجود أصبح على وشك الاختفاء - ربما إلى 
الأبد» كمثل راوي القصص (الحكواتي) الذي وصفه بنيامين نفسه ببراعة. 

ولد والتر بنيامين في برلين عام 1892م»: وهو ابن لتاجر يتعامل بالاعمال 
الفنية. وبعد دراسته في مدرسة ثانوية خاصة بالإنسانيات» قام بدراسة الفلسفة 
والأدب في فرايبورغ وكذلك في برلين. وبينما كان في الجامعة أصبح زعيما 
للطلاب اليهود الراديكاليين» ومثل صديقه غيرشوم شولمء» وقع تحت تأثير 


(1) عاعون ف" ببع1! بمملممآ) 06م - هدق 116 0ه كأكعاتطاة ,أك4 ,متأسوزمع8 8 عرلمم 
3 .م ,(1991 رععلعنانه1]0 

انظر أيضاً فى هذا الخصوصء نظرة عامة لاستقبال أعمال بنيامين فى كتاب : «ملله77 ,عاو 3/0 سطمل 
10-2 .مم ,(1993 ركوععط تالومع كتلط نا لاعم 00 لزه ا بجع81) :174041110 0 1 1/16 270 8071171 
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الكتابات اليهودية الدينية المتعلقة بالمخلص وبتفكير الصوفية القبالية اليهودية©© 
(دلقططة »> . 

وقد أثر فيه تأثيراً قوياً أسلوب شولم في فهم الصهيونية» ممزوجاً بميوله 
السياسية الفوضوية. وفي أثناء دراسته للعبرية في ميونيخ» التقى بنيامين بالفيلسوف 
الطوباوي إرنست بلوخ». وفكر في الذهاب إلى فلسطين مع شولم في عام 
4م ولكن زواجه من الممثلة اللاتفية والشيوعية الملتزمة آسيا لاسبيس حال 
دون ذلك. 

في معظم فترة العشرينيات عاش بنيامين حياة غير مستقرة كباحث خاصء» 
يدعمه والده بشكل رئيسي» وكانت تربطه به علاقات صعبة. ومن أجل تحسين 
وضعه المالي أخذ يعوا للحميرل على وظيفة جامعية» وكانت عملية صعبة 
بشكل 58 في ذلك الوقت. وفي عام 1925م قدم أطروحته للدكتوراه بعنوان 
أصل الدراما المأساوية الألمانية (1079770 عتع170 «نمدددء © 0 مج011 176). لكن 
جامعة فرانكفورت رفضت الأطروحة بسبب أسلوبها غير التقليدي والذي كان في 
كثير من الأحيان وجدانياً وشخصياً. إن هذه الأطروحة المذكورة هى الكتاب 
الوحيد الكامل لبنيامين؛. أما بقية كتاباته فكانت على هيئة تاكيك راأكاترمية 
وصحفية)» وتراجم وشذراتء. وقد نُشر كثير منها بعد وفاته. ومن خلال هذا 
النشاط الأدبي, الذي اشتمل على ترجمات ل بروست وبودلير (©6تهاءلدة8) 
تمكن بنيامين من كسب بعض المال له ولعائلته. وبوصول النازيين إلى السلطة عام 
3م ذهب بئيامين إلى باريس حيث إلتقى ب حنّة ارندت. وهناك عاش من 
منحة متواضعة أعطيت له من قبل معهد البحوث الاجتماعية. وفى أثناء إقامته فى 
فازيتن وافق يقبام الفناتين: السريا تين« يوإلى جويخة أفل + أعضاء كلية لم 
الاجتماع التي كان يديرها جورج باتاي وشرع في دراسة ضخمة عن بودلير 
والقرن التاسع عشر في «مشروع أركاديا»!”. وعند اندلاع الحرب العالمية الثانية» 


(2) حول المضامين الفكرية لتجرية بنيامين اليهودية. انظر : ع طانم[ له ,1 .هدك .1510 ,عام0ه/1 
كارع |طمعط ع1/7 ..0ع ولتلسة لصع8 .8 الأع لمق نضأ '".لتسة زمعظ مز 810015 طوتبوعل عمرمة م" مطاتمدكلطه/18 
نمملطمط) عننطوععغ] لصة برطوهدماتطط صل دعللما؟ علعتسصعه/1 ,متصميدء8 مه مج400 :«مراقامءل0م84 إن 

.157-15 .جرم ,(1991 ,ععلع1 100 :اده بولح 

(3) من أجل الاطلاع على دراسة مفصلة وعميقة لهذا المشروع. انظر: 1/6 ,00255-اعناه مقددا5 

رع08لططتمن)) عمتاملوط طاهيده "1 ,اعمزود كعلمء:4 عا هسه ستسمتمزسع8 ععنله 17 «وماعءى [ه عمناءعاهقط 
.(1991 رؤوعءط 1/111 :002م5م-آ :.ددد]/1 
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ولمًا يكتمل بعد مشروع أركادياء أقنع كل من أدورنو وهوركهايمر بنيامين 
بالمجيء إلى أمريكا عن طريق إسبانيا. إلا أنه عندما وصل إلى الحدود عند نقطة 
بورت باو مُنع من العبور. ويظهر أنه لم يحتمل فكرة الوقوع أمثيراً في أيدي 
الغستابو [البوليس السري النازي]ء فما كان منه إلا أن أقدم على الانتحار ليلة 25 
أيلول/ سبتمبر العام 1940. وفي الصباح التالي: سمح حراس الحدود للمجموعة 
التي كان معها بالعبور إلى إسبانيا بعد أن سمعوا بخبر موتهء فكان لذلك وقع 
ملموس عليهم. وكان بنيامين قد كتب في دراسته عن بودلير «إن الانتحار هو 
الإنجاز الذي حققته الحداثة في مجال العواطف والانفعالات». 


مع أن مجموعة أعمال بنيامين تتردد فيها أفكار ملهمة عن الحداثة بكل 
أوجههاء لكن من المحتمل أنه ما من عمل قد جذب اتتباهاً أكثر من مقالته العمل 
الفني في عصر إعادة الإنتاج الميكانيكي”" 0 مع0 ذا 1١‏ "ره كه عأ««مسر 1716) 
(«مناءيوومرمه؟ أموعقموء:7 و لاسيما في النقاش حول ما بعد الحداثة. ومع أنها قد 
كتبت حسب الظاهر بنبرة التحليل السياسي لإعادة إنتاج العمل الفني» ولاسيما 
في عصر الأفلام والتصوير الفوتوغرافي وإمكانية وصول الجماهير اليهاء إلا أن 
بنيامين يقدم في الواقع تحليلاً ذكياً لتغيير أساسي في النوعية الجمالية للعمل 
الفنى. حالما تذوي هالة الأصالة المحيطة بالعمل الفنى بسبب كونه قابلاً لإعادة 
إقاجة)» يقير :الإدراله الس .وتتعير معه ضبيغة وجود الإثثتائية بأكملهاد إن نقنية 
إعادة الإنتاج تجعل المواضيع الفنية أقرب إلى الحضور الجماهيري. والأكثر من 
ذلك : تنشأ معكوسية معيّنة: إن العمل الفني الذي يعاد إنتاجه يؤدي إلى كونه 
العمل الفني مصمماً لإمكانية إعادة الإنتاج. 5 هي الحال دوماً مع تحليلات 
بنيامين» لا توجد أبداً حركة أحادية الجانب بين المواقع أو المواقف» بل هناك 
حركة ذهاب وإياب بينها. 


وهكذاء على الرغم من عنوان مقالته» فإن بنيامين يرى أن ما له مغزى/ هو 


أكثر من مجرد إعادة إنتاج الأعمال الفنية في العصر الحديث (أواخر القرن التاسع 
عشر والقرن العشرين). في الواقع. إن عملية إعادة الإنتاج بحد ذاتها هي الثورية: 


(4) بصا **رصمأعدلم2مع18 لوعتصقطءء11 6ه ععمة عغطا مز اغعىخ ]ه علره/1]؟ا عط]"' ,متسدزمء8 عع6ئل187 
لوط لع نماقصةء1 بالدعية طفمممدط ترط .لمعامآ مج طالبج لمة لعلل8 ,عدم ةمتعم !!7 رمتصيوزمعء8 ععالج/لا 
.219-53 .مم ,(1979 بهصقغصه :نمهلهمآ) مواكوعتصصط1آ لعتط1' مامت وصممكر 
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حقيقة أن الصورة الفوتوغرافية السلبية (النيجاتيف) تمكن من الحصول على 
أضعاف النسخ الحقيقية «للأصل»» فمع الصورة الفوتوغرافية إذا يبرز شبح 
«الصورة الزائفة) (تصدمءةانادمة) مع أن بنيامين لا يطلق عليها أبداً هذه التسمية. 
والصورة الفوتوغرافية بوصفها صورة زائفة أو «سيميولاكروم» تتجنب الفرق 
البسيط بين الأصل والصورة (النسخة). إن هذه السمة في عمل بنيامين هي التي 
يكون لها أهمية رئيسية لدى منظر مثل جان بودريار. 


ليس الصور الزائفة بل «التكنيك» (وهو مصطلح يعني أيضاً بالألمانية 
«تكنولوجيا») هو الذي يشكل محور اهتمام بنيامين. إذا احتفظنا بالتصوير 
الفوتوغرافى كمثال لناء نلاحظ أن «التكنيك» أو التقنية فى التصوير الفوتوغرافى 
الحه :اما عفنا دل صقن حمر أسابكى قنة إدا )قد لا يشي الفمل الفتى 
التصويري الفوتوغرافي هالة اللوحة الكلاسيكية الأصلية التي قدستها التقاليد, 
ولك الس حر دن نيالك «وهد ا لمن معان الكار أن اسن نتن يف عل 
الإمكانية الديمقراطية (الملمح الديمقراطي الكامن) في إعادة انتاج المواضيع الفنية 
الكلاسيكية» لكن القصد هو اقتراح أن ما له أهمية أكبر عنده هو الامكانيات 
الجمالية الجديدة المتأتية إِنْر استخدام «التكنيك»؛ فالمعكوسية (إاناتطاديه»8) 
(الأثر على نوع العمل الفني الذي يتم انتاجه)ء بالإضافة إلى مفهوم/ تصور جديد 
«للأصالة» هما اثنان من القضايا التي تنفتح أمامنا من خلال المناقشة التي 


ويبرز لدينا عنصران إضافيان» الأول: مع إمكانية إعادة الإنتاج يمكن للعمل 
الفني أن يحصل على معنى من مجموعة متنوعة من السياقات المختلفة. في مقالة 
مهمة حول هذه النقطة؛ يتحدث غريغوري أولمر عصان بوموء:6©) عن العمل 
الفنى أو الدال وكيف أنه «يعاد تحفيزه» فى سياق جديدء وبذلك يشكل أساساً 
كا 0 ل ا(2)5»#) 
لما يعرف في ما بعد الحداثة بال «كولاج والمونتاج)!75”*. 


إن اسه أولمر قوامه أنه قد تم تدشين * أه بدا 
إن استيصار أولمر قو قد تم تدشين شكل جديد من أشكال الإبداع 
(5) «اسق 7126 .0ه ,تعاوهم1 1121 نص *“رسساعنامقمت لووط أه أععزط0 عط“ ,تعسصانا ورموعن 
ب(1989 بووعع8 نقه8 الماع متطمه؟ رعلتتوء5) عستتملصوظط طاعطاك ,مسآيانت #درعلمتاعووط 07 كبرمككظ نعطو [اعو4ر 


ال ٠02‏ 
(*) أي فن صنع الملصقات وفن صنع صور مركبة من عناصر متباينة. 
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تماماً في الموضع حيث ظن الناس أن إعادة الانتاج تميل إلى تحقير الموضوع 
الفني. أما العنصر الثاني في مقالة بنيامين والجدير بالإشارة اليه فهو وصفه للفيلم. 
في حين أن بعض المعلقين الأوائل عن الفيلم قد حاولوا مقارنته بالكتابة 
الهيروغليفية المصرية أو اللوحة الكلاسيكية» إلا أن مقاربة بنيامين تُقُدِم مرة أخرى 
على النظر إلى الفيلم على أنه «تكنيك» جديد في الفن؛ فعلى خلاف المسرح 
(حيث يندمج الحضور مع الممثل) نجد أن المتفرجين على الفيلم يشغلون نفس 
الموقع كالكاميرا. وهذا يتضمن شيئين: أولأء وعلى العكس من التوقعات» يمكن 
أن يكون للحضور دور فاعل عند مشاهدة الفيلم» وثانياً» أن الفيلم يمكن أن يغيّر 
«مجال إدراكنا الحسي». وهكذاء وتماماً كما فعل فرويد والمحللون النفسيون 
حين جعلوا الناس يحسون بحقيقة زلات اللسان واللاوعي بصورة عامة ‏ مع أن 
هذه الأمور من الواضح أنها كانت موجودة قبل فرويد» ولكنها كانت تمر من 
دون الانتباه إليها - كذلك فإن الكاميرا تجعل الناس يحسون (باللقطة السينمائتية 
مثلاً» بجوانب من البيئة حولهم لم يكونوا يلاحظونها حتى الآن. 

ومع أن بنيامين كان مفتوناً بالحداثة» كما هو واضح ‏ وكما يشير «مشروع 
أركاديا» وكذلك كتاباته الأخرى - إلا أنه كان أيضاً يُعتبر منظراً للتقاليدء وهى التى 
يفترض بأن الحداثة قد أزاحتها بعيداً. ومن دون أن نبحث فى هه التقطلة 3 
دافع يهودي لاهتمامه هذاء من الممكن اقتراح افاحللة ارس نين اليد 
والحداثة في عمل بنيامين هي فكرة إعادة الانتاج. 

إنها تبرز في عدد من المظاهر المختلفة في كتابات بنيامين: في صورة راوي 
الحكايات» في تصوره للترجمة. في تمجيده لعمل بروست المعنون ذكرى لا 
إرادية (عنهاممامسدطة عبزمدةلط)» في الجانب الغنائى لشعر بودلير» وفى فكرة البث 
الثقافي في مشروع أركاديا. وياختصار شديد فلنتظر في كل واحدة من هذه النقاط 
بدورها. 


في النص الأول (1923م) بعنوان مهمة المترجم ء/ [0 1651 77:6) 
74514107 يستهل بنيامين مقالته بقوله إن مهمة المترجم لا تتوضح إذا نظر اليها 
من وجهة نظر الحضور. بل على المرء أن يفترض أنه «ما من قصيدة شعر قد 
أعدت للقارئ. ولا صورة للمشاهد. ولا سيمفو نية للمستمع)”©2. وبدلاً من ذلك 


)6( .69 .2 ,17116/10105ا/[1 متتطتةزمع8 نمز *ررملفاكصةما عط كه علقه1 عط1'' يمتسمزمعظ 


411 


يجب أن يكون النص مركز الانتباه. وفي هذا الصددء فإن الاختلاف» من حيث 
المبدأء بين «الأصل» والترجمة يجب أن يؤخذ بعين الاعتبار. وهنا يقوم بنيامين 
بحركة فريدة تماماً. يقول إن «الأصل» ينبغي أن لا يفهم على أنه مغلق أساساً 
وبشكل سحري عن الترجمات اللاحقة بداعي صفة النقاء. إذ لو كانت هذه هي 
الحالة فما من نص سيبقى أكثر من لحظة إنتاجه الفوري (وحتى التأويل هو 
ترجمة أيضاً). فالنص. أو الموضوع الفني» له «حياة لاحقة» تدفعه في التاريخ 
من خلال التقاليد ‏ أو بالأحرى من خلال الترجمة. لنأخذ الحالة الملموسة التي 
يتعامل معها بنيامين وهي مسألة: كيف يمكن لشعر بودلير الذي هو أصلاً 
بالفرنسية أن يترجم بصدق إلى الألمانية ؟ ليس بمحاولة ترجمته حرفياًء ولكن عن 
طريق «لمس الأصل برفق»» هذا هو الجواب. إن الترجمة الحرفية «تهدم نظرية 
الإعادة انتاج» المعنى وتشكل تهديداً مباشراً لإمكانية الفهم"”. إن «إعادة إنتاج 
المعنى» هي ترجمة العنصر الشعري في العمل الفني وأن هذا هو الذي يستدعي 
الترجمة. إنه جزء من العمل. إن إعادة الانتاج هي جزء من العمل [الفني]. هذه 
هي أبرز حجة لبنيامين. ولتوضيح هذه النقطة يقول: كما أن القطع المكسورة من 
الوعاء - الشظايا - تختلف في ما بينها ولكنها تكوّن نفس الوعاء؛ كذلك الأمر فإن 
الأجزاء المختلفة والقطع المتنائرة غير الحرفية لترجمة ما بإمكانها إعادة إنتاج 
الأصل بكامله. فمبدأ إعادة انتاج المغزى أو الأهمية (لا المعنى الحرفي) موجود 
في الكلمة نفسها. ويردد بنيامين مع العهد الحديث (الإنجيل) قائلاً : «في البدء 
كانت الكلمة». إن مبدأ الترجمة ‏ مبدأ إعادة الانتاج ‏ هوالأصلء إذأء وليس 
الموضوع الذي أعيد إنتاجه. 


في عمله راوي القصص #لعابر,510 776) (1936) تتبين لنا بنية مشابهة. إن 
يُروى - ليس المعلومات» كما يقول بنيامين ‏ لأن ذلك لن يبقى أكثر من اللحظة 
التي روي فيها ابتداء. بل بالأحرى إن القصة في الذاكرة هي المهمة» فالقصة هي 
ما يسمح للمحتوى أن يبقى في الذاكرة» فالقصة اده متناظ ران مع الأخبار 
(55:05نومة:1) هو أساساً قصة حياة بعد الموت. إن القصنة في الواقع هي 


(7) المصدر نفسهء ص 78»؛ التأكيد مضاف. 
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«الحياة الآخرة» انآ :6ة) للناسء كما أن الترجمة هى الحياة الآخرة للقصيدة. 
والقفة الى ترف "ميقا على الدوام متكيها محلا حي الع اتغزل الستعمة 
إلى راوي قصة. «النقطة الأساسية بالنسبة إلى المستمع غير المتأثر هي أن يؤكد 
لنفسه إمكانية إعادة انتاج القصة0”*". وهنا نرى أن القصة بوصفها مبداً لإعادة 
الإنتاج» تحتوي أيضاً مبدأ المعكوسية» حيث يصبح المستمع راوياً للقصة. 

ومرة أخرى. مع الشعر الغنائي لبودليرء كما هي الحال مع ذكرى لاإرادية 
ل بروست» يقترح الكاتب أن هناك اختلافاً بين «التذكّر» و«الذاكرة» أو «الذكرى»» 
فالتذكر يشتق من تجربة تعود للذاكرة لم تكن في الأول واعية. ومثل اللاوعي 
الفرويدي» فإن التذكر يفسح المجال لظهور التجربة («مادلين» عند بروست) 
ولكنه ليس بحد ذاته تجربة. والأمر نفسه يتعلق بالجانب الغنائى فى شعر بودلير: 
فإن الصفة الغنائية» بما هي صدمة ناجمة عن رضّة أو أذىء تصبح المبدأ لِبثْ 
الشعر كنوع من «الصدمة اللاحقة»» كما أن ذكرى لا إرادية تحمل حياةً إلى 
الأمامء على الرغم من أن الأحداث ذات الصلة بالموضوع ربما تكون قد صارت 
منسيّة من قبل الوعيء فالذات ربما تكون قد نسيت أساس الصفة الغناتية في 
الشعرء أو الذكرىء لكن هذه لم تنس الذات. ومرة أخرىء في فعل إعادة انتاج 
التجربة» فإن المعكوسية تظهر لنا واضحة. 

أما بالنسبة إلى «مشروع أركاديا»» فإن الموقف أشد تعقيداً بكثير. إن 
الباحثين المختصين قد بدأوا لِتَوْهم يشقون طريقهم في بنيته التي تتخذ شكل 
المتاهة» وهي بنية يزعم أدورنو أن بنيامين وحده يستطيع تفسيرها بصورة كاملة. 
دعونا ببساطة نبدي ملاحظة حول جانبيئْن مهميّن في المشروع: الأول هو أن 
بنيامين قد أسسه على ثورة في الهندسة المعمارية أصبحت ممكنة باستخدام 
الحديد والزجاج. وهنا يشير المعلقون على وجه الخصوص إلى أن بنيامين كان 
مفتوناً بالعلاقات المكانية الجديدة بين الداخل والخارج التي صارت ممكنة بسبب 
استخدام الزجاج: فالشارع يمكن أن يجلب إلى الداخل» وهذا الداخل يكون 
منفتحاً على الخارج. وهكذاء فالاختلاف بين الخاص والعام أصبح إشكاليا. 

الجانب الثاني: مع أن بنيامين كان_منهمكاً في إقامة فلسفة تاريخ و/ أو 
تاريخ اجتماعي وثقافي» كما اقترحت سوزان باك مورس (001-840155ا13) وجون 


دق 7 مط ,1/1:/711106110115 متتتطتة زصعظ :صا '*رعع [اعاهضهم)ك5 عط" ,ستسدزمع8 
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ماكول. إلا أن هناك سؤالا يثار في ما يتعلق بالآلية التي يمكن بواسطتها 
للحداثة: حسبما رأى بنيامينء إعادة انتاج نفسها ‏ الحداثة باعتيازها ذلك الأمر 
العابر المتجسد بمصطلحات بودلير. باختصارء كيف يفهم (كل من) المنظر 
وكاتب التقاليد الحداثة بمتغيرها الرأسمالي الذي يتغير على الدوام؟. يبدو أن هناك 
اتفاقاً في الرأي على حقيقة أنه بالمعنى الأعم. حاول بنيامين التوفيق ما بين نسخة 
من الماركسية ونسخة من اللاهوت اليهوردي. حيث إن العنصر الماركسي يزود 
المرء بتحليل إكلينيكي ‏ يقوم على الملاحظة المباشرة لواقع الرأسمالية» في حين 
أن اللاهوت اليهودي يزوّد السائل بتفسير كيف أنه تم تجسيد أو تضمين هذا 
التقليد في أحد التشكيلات الثقافية الذي يعتبر أكثرها خلواً من التجسيد أو 
التضمين. والمفتاح لا ريب هو أن نفهم كيف أن التاريخ هو بالنسبة إلى بنيامين 
مزروع (850564063) في الحداثة وليس منفصلاً عنهاء كيف أن الشيء «الأصلي» 
الذي تم إنتاجه في لحظة من الزمن» يحتوي على إمكانية إعادة إنتاجه في نفسهء 
فالتاريخ. أو بالأحرى الفهم التاريخي يمكن أن يكون «الحياة الآخرة» للحداثة. 

ومن جهتهاء توضح باك مورس المسألة عندما تشير إلى افتتان بنيامين 
بتمثال من الشمع يمثل أنثى تعدّل ربطة ساقها في متحف غرافان 566ا80) 
(6205©. وتعلق باك مورس قائلة: إن فعلها العابر قد تجمّد فى الزمن». فهى 
لا تتغير وبذلك تتحدى عملية التفشخ العطيوريئ) !ما شق لنا أن تقهيية هو 
كيف أن التمثال الشمعي - أو ما يعادله جمالياً ويمكن إدراكه حسياً على مدى 
متاهة المجتمع - يمكن أن يصبح «الحياة الآخرة» - التحسيلةت للتاريخ. للإجابة 
عن هذا السؤال يجب أن نبدأ بفك الأقفال لفتح الباب واستكشاف تلك الدائرة 
التي تحتوي أكثر الكتابات غموضاً وإلغازاً في ما تركه لنا بنيامين. 


أعمال والتر بنيامين الأساسية : 
/112 زه 86 ع[ا «ز اعمط عبر[ 4 «عتماعلنه8 ععانه0) .ععالدللا ,متسهدزمعظ 
«مطلطءه80 دعل «ع1لهااء2 مجن رمعل «برط سا «ء«تواعميه8 عءاسمطن - مدقم اتوهن 


سالط :هه00همآ .مطمت عمط نإ6 تتفقصسوعءي عطا دهع لعتفاكصة ]1 .كسك اماقم 
1973 


(9) يذكر جون ماكول فقرة من أعمال بنيامين تدعم هذه الإمكانيق انظر : لم8 «1له/8ا رعامنع 1 
248 .م ,411107ه 17 زه 01165م 111ل 176 2714 

(10) ,اعوزو« دعلهء »4 116 014 «تصيمزرء8 «هااه 11 توجاءه5 زه دعناءماعةط 176 ,و5ده لا -ماعسظ 
.9 .م 
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,5/70/2711 067511071 ناته لم8 «ع1له/8ة] زه عبرملل مومه 00 776 عله 
ج5201 متمطووعنف تنإ 0عائل8 .1933-1940 أمكباءءسرء 1891 - 1932-1940 
هة طاتبت؟ بععوعععاع ]ا تلصخ لصة طتتددد بودن نز0 تتقططرءي) عغطأا دمهع] 0ع5121مة 1 
.9 ,80015 «ععاعءمطء5 :مل" اتاعل8 .اعوط صاط 182 ومومة نزط وهنأاأع د00 م1 
بالصععة طمصصمط 59 .00غنه1 سه طتته لصح لعاتل .كدوم 1نمستدماا1 . 
.9 ,10212583 :02000آ .ومأووع1صمصآ 12110 .سطمت توضفط نز 512160م م1 
للقطططءة) عغطا سكا عه آقطة]!' .دود 178 م0116 أاجه ,اع راى نره/026-17 . 
.5 ,250عء :1020012 .501161 لإعاوع متا مضه اأمعطمعة لمتصلظ رط 
للتقمططةء0) عغطا دندها لعلو اقسة 1" .موداة 11 ع5 01 ونه ,أمعراى مره/076-17 . 
.7 رظطالط :مه0همآ .عمط لإعاكعسمتك؟ا سه )أمعطمع3 املظ ترط 
7ل كالاعل كع عوكرلا - هتجره 2[ عتعه 1 بمرعء 0 ره اع 07 17176 . 
05008] .ع056022 صطمل نإ مقطرعن علطا ممع لعاداقصمة1' .كاءتمرى عه 1 
.5 ,مومعل :جملا بولح 
عأ كاناعل 5ع وتجلا ركلا - هترره :10 عأع170 اتماصرع 0 0 «جأع 071 776 . 
:1602002 .058012 صطمل نإ معن عغطا منوكا لعأهاقمة!' .عاءاودمعيه: 1 
د 
-كطة11' .كع1 1711 أداعنطم10ع0610انك ,كاتكة 07[صل ,كنزهككظط :عتدمةاءع 116/16 . 
تعاء لإ5 181200111052 قة طتتى ممه 0م1نلظ8 :ا أمعطمع1 لسستسضلظ إ5 12160 
.6 ,8001 وععاعمطء5 جملا بتاعل8 .جاأعرروعطآ1 
عطا دنهم 0عأجاكصه][' .اطععع8 رطق مومع[ - ع8 عتنمجماى 17:0 . 
:1.2002 .ااعطعالالا لإعلمداك نإ6 مملاأع نم1 بعاءم:وه80 ممصمة نزط مقمحدءن 
0١710١‏ و1 


قراءات إضافية: 

الأاججه ع8 رمرم د مراةد 81007 له دمض أله 17 :كاععاتق تربودوءعء77 .ازع 10 ,ععخاهط 
1991 رووع21 117د11971لآ 0تونتتة1آ :.81255 رعع110طامتهةن) . بررعاماء5 اوس 

011لا بتجء11 بهلطعط .عه 7:1-0ه اك ١76‏ ننه كأت7/41716 ,أل .1 تتا 1 لمث ,ستسورمع8 
91 ,بعع8 1801160 

ماع11 بم هلتاما .تتسبعلىء2 تبه مم40 :تبعل هل[ زه ممررعازه«2 176 .(له) 

(1أقجعائآ 320 نإطمووه1ئط2 أ 5م01 تنك عالع تبصع خ/18) .1989 رعع 18010610 7021 

ع[ت 7 بنع!1 نحاملصمآ .تواممعملشط[ط ره عمتهل1 عطا هتبيه «مللواكجه 1 . 
.89 ,رع8 110101160 

42065 16 هتنه متسبوزء8 ماع17 «عتتاءه 5 زه كعااءء 82101 7176 .5115312 ,110155 -كاعداظ 
1 رووعء:2 1411 تمسملدمآ ب.وعة81 ,ع32001108) .عقتأملرظ طأكدحه 1 .أعمعزممطر 

-متتسيهاا1 مرولوءط :نررواوطلط مجه ععدءةءوصوط بره تتسبمزوء8 م16له17 .اعاقول ,تهوة 0 
2 رووع1© 9ا1و1ع كلد لآ لاأعتدعوع18 طع1اء87/1 :معواعصة1آ موك مقع 

طاعتاك .عساانن) ءلم ورووظ يبه كنرودكظ تعقاء ادع 4 -تاسصك 7176 .(.0ه) 1121آ ,تعاوم] 
.89 رووعم© تإق8 تمماع قتطكه /آلآ ,ع1 د52 .ع ستأملرط 

إن عأره*17 معطا اج نر تعره 74 كه ئ1760771 «تراتسمعله 4ق زه كنتءتجعه 1 .010وذآ ,لإطمصط 
.5 رووء61 تحالله8 زعع710طاطهن) .«تتممزدء8 أنه اعننوعو 1 ,أعتصوذى 

نز 11677 0تجه اأطعلته7 1 أمتشعل :1م 1اصادع0عغ1 [0 كاتع عو ذل موذناك5 ,رممصساعلصهآ 
ومقتلص] نطدماع متدده810 .كممستبعط نه معاواء 5 ,اناجم 8 11 :ز7م 176 
9 رووعع2 11216251 
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تعلون ١7‏ برع !1 .لرمةاقمه 1 زه 1171071165رق 1[16 ونه تتم زدء8 مء1لاه1! .صطول رعامعء84 
93 رووعع (والووعلاتدنا اأعصحره0 

كعلزع 5 6[ا تنه اكجتمزسء8 معنن !!!| :1101م ألاعع مك ,ز7م170 ,ء«1ه172 .اعصطله خا ,عاعداح 
رووع:2 نإالودء11دلآا عطاعامه1] خصطه[ :عنم ستلدظ .بروتمعءل مك8 01 

:80فعتطن) .برمماكقط ,عع ةاعطادعلم ,ببطممدماقطط ٠متسبوزمء8‏ .(.0ع) 02198) ,طاتصرد 
9 رووع1 25119ع019ل] مع معلطن) :مه200همآ 

5 [إط لع2 اكه 1 . رمه ع2:0 أمنناءء|!17112 صل اميه رع «عال س1 .85110 ,ع 7لا 
رووع:] 7اأومعلالملآ علهاذ عمنجدك7الا :أزمناء2آ] .مماوع1]011 

ه77 م1 5ع25 0م1865 أوعلط عمده5 :لزع10معط1 عساوب ع19» .عصابض]آ بطاتمتققلطه18# 
86 1911 ,020.39 اعلامو امن ممه نولم «راعوزمعط وعلووعى 5 متسه رمع 
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موريس بلانشو أاوطءسداظ ع16نة1/ 


في قاموس فونتانا لمفكري العصر الحديث (1983م) هناك أبواب عن 
فرانسوا ميتران وميشال فوكو (وكذلك عن مارلين مونرو)ء لكن لا يوجد باب 
يتناول موريس بلانشو أحد أبرز كنّاب فرنسا ونقّادهاء والمفكر الذي أثر تأثيراً 
قوياً في ميشال فوكو وكثيرين آخرين. ومن كتاباته النقدية يمكن أن نستنتج أن هذا 
الأمر لن يزعج بلانشو إطلاقاً؛ ذلك أنه كان يرى الكتابة على أنها مستقلة ذاتياً 
ونتاج عزلة عميقة» لذا فسيرة الحياة أو السيرة الذاتية لا أهمية كبيرة لها لمساعدة 
القارئ في معالجة ألغاز عمل أدبي. والحال أن صمت بلانشو عن أمور السيرة 
الذاتية يُشكل جزءا مهما من مشروعه الأدبي. بالنسبة إليه الموضوع الأدبي يتصف 
بأنه في آنِ واحد لا يمكن اختزاله (إلى تفسيرات نفسية أو اجتماعية) كما أنه ليس 
محدداً (ليس من الممكن أبداً استرجاع كل المعنى والأهمية للنص الأدبي). 
وقضية ما إذا كان هذا يعنى. كما يجادل تزفيطان تودوروف؛» استمرار النزعة 
الروعانطيقية بها تكون الحدى المضايا الركسيية العاف بقهي الأعجان الكاملة 
لبلانشو. 

وعلى الرغم من المنافسة الشديدة» فإن بلانشو ‏ الذي ولد في عام 1907م2 
وكرّس حياته بأكملها للأدب”"' - قد اكتسب سمعة لكتابة بعض أكثر النثر غموضاً 
وإلغازاً في اللغة الفرنسية الحديثة. لكن في ضوء حقيقة أنه هو نفسه قد وضح 
بشكل غير مباشر بعض الدوافع الخاصة بعمله الأدبي في كتاباته النقدية» فإن 


(1) هذا هو جوهر ملاحظة الناشر التي تشير إلى بلانشو. 

(2) أكثر ما يبرز في الكتب التالية: 

07د 2 ء اطاط مط , لععناهجعاتط [ه ععممى 116 ) ععنه »1160| معممخا ”.1 , زععق لا عمد ) ناغر يل أجوط ها 
:1101 كع مت عاقار رد[ 16 ) فامقرا «عناء 1ج[ ”عط لطة ,زعم+00 م1 عأمه8 :11 ) 
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هذا الزعم متطرف بلا ريب. من جهة أخرىء وكما أن هناك قوة معينة تدفع 
الكتابة نحو مركز جَذْب مجهول لا يمكن إدراكه إلا بشكل خافت ومبهم من قبل 
من يقوم بالكتابة ‏ فإن درجة من الغموض والإبهام تبدو أنها تكتنف مشروع 
بلانشو. وبينما هناك أسباب وجيهة لرفض أن ينعت بلانشو بالرومانطيقية (رفض 
بلانشو لفكرة «المؤلف بوصفه أصلاً يشكل واحداً منها)» هناك مبرر أقوى بكثير 
للقول بأن بلانشو نصير نيّر للحداثة الفنية. لكن هذا لا يعني قبول نسخة محددة 
من مبدأ الإبداع الأصلي. في الواقع» لقد أعار بلانشو انتباهاً إلى التحذير المتمثل 
في الجدل الهيغلي» حيث إنه في النهاية سيتم استرداد كل شيء ضمن إطار 
المعرفة المطلقة. ويجادل هيغل أنه في النتيجة» سيصل التاريخ إلى نهاية» وهدف 
النظام سيتوحد مع عملية الوصول إليه. وجميع أعمال بلانشو يمكن النظر إليها 
باعتبارها رفضاً لقبول الأساس الذي تقوم عليه فلسفة هيغل من حيث حتمية 
التجانس المضمر في نهاية التاريخ. 


إن بلانشوء على خلاف جويسء لا يكتب ثثراأً «لا تمكن قراءته»» كما أنه 
لا يؤلف صراحة نصوصاً موسيقية» مثلما كان يفعل مالارميه ‏ مع أن بلانشو 
يعتير مؤلف كتاب ضربة حظ (465 ع4 لم0 17#) نقطة مرجعية هامة بالنسبة إليه. 
وعلى العكس من ذلكء. فإن الشفافية المباشرة لكتابات بلانشو الروائية تقود 
القارئ إلى أن يتوقع أن يكون معناها في متناول اليد على سبيل التناسب. 
والجملة الافتتاحية في كتابه حكم الإعدام 70 46 1:47761) تعتبر مثالا على 
ذلك: «هذه الأشياء حدثت لي في عام 0001938. إن هذه الشفافية في الأسلوب 
والمعنى تتراجع تدريجياً لتفسح مجالاً لغموض عميق. تحذف الأسماء على طريقة 
كافكاء والمكان الذي تقع فيه الأحداث يبدو وكأنه باريس. لكن العناوين الكاملة 
لا تعطى أبداً: «ج» سيدة تعاني من مرض مميت في مراحله الأخيرة ويبدو أنها 
تموت طواعية» ولكن يبدو فيما بعد أنه قد جرت مساعدتها لتموت من قبل 
الراوي الذي يقدم لها شراباً (كوكتيل) قاتلاً من المورفين ومادة مسكنة. ويظهر أن 
الأحداث تقع في زمن أزمة ميونيخ»: ولكن الراوي يعطي انطباعاً أيضاً بأن 
«الأحداث» المعنية تتعلق بكتابة القصة ‏ وهي كتابة يرفض الراوي باستمرار أن 
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يأخذها على عاتقه. في الواقع إن زمن الكتابة مبهم. وقد تم إتلاف مسودة أولية 
لهذا السرد القصصي, وهذا يدفع بالكتابة إلى الماضي البعيدء بينما في وقت بعد 
موت «ج» يقول الراوي إن الأحداث التي تجري روايتها لم تحدث بعد. هذه 
الأنواع من الصور والقسمات في أعمال بلانشو قد حنّت النقاد على وصفها بأنها 
تدور في دوامة من عدم التحديد. وفي الواقع» إن نظرية بلانشو الأدبية الخاصة 
تقدم بعض الأسباب لذلك. 


ومن كتاباته النقدية في الخمسينيات يتضح أن بلانشو يعارض أي انتحال 
سهل لنص أدبي أصيل. إلا أن هذا يحدث مراراً مع قليل من النقاد الذين يقرأون 
بالفعل ما يزعمون قراءته. بل إنهم يفضلون أن يكتبوا تعليقاتهم على أساس 
قراءات تضع أعمالاً جديدة في تصنيفات موجودة سابقاًء وعندما يرى الناقد أنه لا 
يمكن تأويل عمل ما بهذا الشكل يكون قد فات أوان قراءته» لأن الناقد قد صار 
مؤلفاًء وبالتالي» فهو غير قادر على أن يصبح قارئاً. إن القراءة الحقيقية» كما 
يفيد بلانشوء هي تلك التي تحترم تفرّد العمل الأدبي» فالقراءة الحقيقية في 
الواقع هي أزمة في القراءة. وهكذا يتكوّن الدافع المؤيد للحداثة والحركات 
الطليعية في مقاربة بلانشو في الخمسينيات. ويصحب ذلك عده من الملامح 
الأخرى التي لا زالت تظهر على نطاق واسع في أعمال بلانشو المتأخرة. قبل كل 
شيء» وعلى عكس أي تصنيف سهل لبلانشوء على أنه رومانطيقي» نشير إلى أن 
أي عمل أدبي وفني حقيقي يكون بالنسبة إليه مجهول الاسم (اسم الكاتب). هذا 
لا يعني أن الكاتب يحاول ببساطة أن يختبئ في عملهء بل يعني أن القوة الخلاقة 
للعمل نفسه تطمس حضور الكاتب. فأن تكون مدركاً للعمل بشكل كلى معناه أن 
تتجاهل كاتبه كلياً. في الواقع» بينما يمكن ربط مؤلف ماء وبشكل واعء يكتاب 
أو لوحة ماء إلا أن جدارته الفنية الحقيقية (أو جدارتها) يمكن إدراكها فقط على 
مستوى مجموعة من الأعمال ‏ الأعمال الكاملة» باختصار. إلا أنه نظراً إلى 
التغييرات فى التكيّف الخلاق على مر الزمن» فإن الطبيعة المضبوطة لمجموعة 
أعمال كاملة لا تكون حاضرة أبداً أمام أي مؤلف لها. ولكي نفهم عملاً ما في 
تفرّده من الضروري استيعاب الحركة التي أنتجته. وهكذاء لفهم الكتابة يجب على 
المرء أن يفهم شروط إمكانية الكتابة. وهذا يعني» بشكل حتمي تقريباء أن طبيعة 
تحديد أي عمل متفرّد لا تكون حاضرة بصورة مباشرة أبدا. 


بالنسبة إلى العمل الأدبى على وجه الخصوص» فإن طبيعة التحديد تأخذ 
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منعطفاً آخرء يبدو أنه عنصر مهم في ممارسة الكتابة لدى بلانشو. وهو أن «ماهية 
الأدب تقوم على الهروب من أي تحديد أساسي (ضروري) أو أي تأكيد إيجابي 
من شأنه أن يجعلها مستقرة ثابتة أو حتى متحققة: فالماهية ليست أبدأ موجودة 
هناك أصلاء ولكن لا بد من العثور عليها على الدوامء أو اختراعها من 
جديدا”. وبتعبير آخرء إن باعث الحداثة عند بلانشو يستتبع أنه من غير المؤكد 
أن يكون هناك شيء يمكن اعتباره مؤسسة للفن - آلية تنتظر استلام العمل الجديد 
ضمن إطار يكون موجودا سابقا له. 

إن إعطاء أولوية لمؤسسة الفن على تفرّد العمل الفني هوء من الناحية 
الفعلية» محو لذلك التفرّد بتحويل كل عمل فني ‏ مهما كان مختلفاً عن غيره - 
إلى تكرار للمؤسسة. ولهذا السبب يجادل بلانشو أنه لا يوجد شىء سابقا للعمل 
القن إذ إن كل .عمل :هي بمكازة 'التتراع الفسارسة الكتابة من حديك. .من وجهة 
نظر مؤسسة الأدب إذآء كل عمل متفرّد يتميز بصفته غير الأدبية. 

بالنظر إلى تفرّد العمل الأدبي يمكن أن نرى لماذا تكلم بلانشو في أوائل 
حياته المهنية عن أهمية عزلة الكاتب» فالعزلة تشير إلى الطريقة التي يكون فيها 
العمل الأدبي والعملية المؤدية إلى نشوئه منقطعيّن عن كل الأعتمال الأسترى - 
حتى وإن كان هذا العمل يلمح إلى أعمال أخرى كما هي الحال في كثير من 
الأحيان. والعزلة تعني أن أي شخص يقرأ العمل موضوع البحث سيرى تفرّده ‏ 
كونه عملا فذاً. إن العزلة هي الطريقة التي يتكلم فيها العمل الأدبي ‏ وهذا الكلام 
هو أيضاً شكل لصمت الكاتب. وفي تناوله لهذا الأمرء يتكلم بلانشو عن العمل 
باعتبار أنه الطريقة (الكيفية) التي يتخذ فيها صمت الكاتب شكلا. وانسجاماً مع 
ولع بلانشو بالصيغة البلاغية المعروفة باسم الإرداف الخلفي ‏ أي اجتماع لفظتين 
متناقضتين في الجملة ‏ فهو يقول إن الصمت يصبح شكل كلام الكاتب. ولأن 
الكاتب موجود ضمن مجموعة أعماله وهي التي تم إنتاجها جزئياً في ضوء رغبته 
اللاواعية» فإن اكتشاف شكل هذه الأعمال هو أمر مثير للاهتمام بالنسبة إلى كل 
من الكاتب والقارئ. 

إن مجموعة الأعمال الكاملة هى مصدر افتتان الكاتب بالضبط لأنها ليست 
فحندة سور وأعدةع إل أن العمن لمق ور تطل هل كدلاف الى يدر يداه 
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بصورة واعية). والافتتان هو نظرة العزلة في الأعمال الكاملة. ومصدر الافتتان بلا 
منازع هو الصورة» ومن المثير للاهتمام أن بلانشو لا يقبل بشكل أوتوماتيكي أن 
الصورة هي انعكاس لا إشكال فيه للموضوع (للشيء)» فالصورة التي هي أساساً 
بصرية هي في الواقع طريقة لاستيعاب الشيء من خلال الابتعاد عنه أو وضعنته 
(إحالته إلى مو ضوع) (عمتكناءء ز00) . 

إن كثيراً من أعمال بلانشو القصصية تتناول الوضع المتناقض للصورة كما 
يجري نقلها بواسطة النظرة» فالصورة هي قرب ناجم عن ابتعاد. وهكذا فالعزلة 
والافتتان والصورة والنظرة تشكل سلسلة أساسية من الأفكار التى تكوّن ممارسة 
بلانشو الكتابية. وهذه الممارسة تؤدي إلى نشوء عدم التحديد. ون كان الشخص 
المفتون» فإنه لا يرى موضوعاً أو شكلاً حقيقياً - «ذلك لأن ما يراه لا ينتمي إلى 
عالم الواقع. بل الوزفصيطة الأمعان قيس الميطرد!" .ونيد كد كاميفي متضل 
بلانشو أيضاً الصورة عن المعنى» ويربطها بدلا من ذلك بالنشوة. وقد يجادل 
كثيرون بأن من الصعب أن تخرج مثل هذه الفكرة سالمة في خضم الأحداث 
الكئيبة في روايات بلانشو. 

وبينما من المستحيل الادّعاء بإمكانية سبر أغوار مشروع بلانشو الحداثي 
النزعة» إلا أنه من الواضح أن الموت والنسيان والانتظار والنهاية تكوّن جميعها 
سلسلة أخرى مهمة من المفاهيم التي تشكل دعامة لكثير من كتاباته. لقد قال 
بلانشو قوله المشهور بأن الموت لا يمكن أن يجرب وبدلاً من أن يحاول جعل 
الموت موضوعاً لإسقاط خيالي («مناءءزمءط لإمتقمنعهم1)ء أو يحاول القيام بإعادة 
بناء فنومينولوجية (ظواهرية) للموت» فإن بلانشو يكتب تجربة استحالة تجربة 
الموت. لا ريب أن هذا هو المعنى وراء عودة «ج» إلى الحياة في قصة حكم 
الإعدام . أما القصتان : الانتظار النسيان (تاطيهه'! 1.'4141616) وعندما يحين الوقت 
(اا»ه0< 1ء7201 )4)ء فإنهما تستكشفان تعقيدات الانتظار والنسيان. إن الانتظار 
هو نوع من الحدث الذي يأنتي ويصبح مستحيلاً» أما النسيانء فهو عالق بين 
اللحظة المعطاة واللحظة المرادة» فالنسيان بهذا المعنى هو دائما نوع من التذكر. 


نظراً إلى ميل بلانشو للإشارة إلى طرق لا تحدث فيها النهاية؛ أو على 
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الأقل لا يمكن تجربتهاء نلاحظ أن الرجل الأخير فى كتابه الرجل الأخير 776) 
تعد :هما (1957): هو في الواقع كغيره من الرجال» فكما لو أن الرجل الأخير - 
الذي ينبغي أن يكون متفرداً تماما - هو في الواقع كل الرجال. وعلى نحو مشابه» 
فإن «الكلمة الأخيرة» هي عبارة عن تلاعب بعبارة «يوجد هناك» (15 مجعط1) والتي 
هي ليست بحد ذاتها كلمة» بل إنها تشير إلى وجود/ كينونة الكلمة بصورة عامة. 
لعل الأخيرة تقترح ما هو معطى. كما أن الكلمة الأخيرة تستدعي تفسيراًء أي 
كلمات أخرى. 


فى فترة كتابات بلانشو الوسيطة إلى المتأخرة (الستينيات فصاعداً) تتخذ 
الصدفة حضوراً أوضح. والموت يتخذ أهميته الكاملة فقط من حيث علاقته 
بالصدفة. في كتابه الخطوة بعدئذ (46/2-:ه وهم 16) (1973) يشير بلانشو إلى عدم 
إمكانية التنبؤ بالموت والاحتضار””. لكن أكثر بحث مسهب للصدفة وبطريقة 
منهجية نجده في مقالة عن أندريه بروتون والسريالية (1967". هناك يتحدث 
بلانشو عن الصدفة باعتبارها نوعاً معيّناً من التجربة» حيث يتعرض نظام الفكر 
السائد إلى هرّة. فالصدفة هي ما يهمله الفكر القائم» هي ما يمر به من دون أن 
يكون له تأثير. والموت يحدثء. لكن وقت حدوثه بالضبط متروك للصدفة. وإذا 
لم تأخذ الصدفة بنظر الاعتبارء فالموت لا يحدث» بل يبقى عاتمًا في حالة عدم 
التحديد. وبهذا المعنى المحدد بالذات الذي يهم السرياليين فإن الموت يفلت من 
منطق السبب والنتيجة» لأن السببية هى علامة التحديد [وبالتالى الحتمية]. وهكذا 
يمضي بلانشو في كتاباته استناداً إلى الميدأ القائل إن الصدفة تؤدي إلى نشوء 
اللايقين وعدم لان (لإعمستصممعغعلم1) [وبالتالي اللاحتمية]. توجد ينمتا هنا 
علاقة بين التحديد وانعكاس الزمن من جهة» وعدم التحديد الذي يقابل عدم 
انعكاس الزمن (97فلز51يه©::1) من جهة أخرى. كثير من نصوص بلانشو الروائية 
تثير السؤال ما إذا كان حدث ما قد وقع بالفعل ‏ مثلاً موت ١ج2‏ في قصة حكم 
الإعدام. أو عن طريق الصدفة تمر لحظة. وفي لحظة معينة في قصة عندما يحين 
الوقت. يبدو أن كلوديا تتوقف وتنظر إلى الراوي» وكما لو أن «الصدفة» تدعوها 
لتفعل ذلك» بعد فترة قصيرة» تصبح الصدفة واللحظة مرة أخرى موضع بحث: 
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«في لحظة كهذه» يرى الراوي وجه كلوديا «عن طريق الصدفة». «في لحظة 
كهذه؟» يتساءل الراوي» «ومنذ متى يبدأ توقيت هذه اللحظة؟» ويوجد شك حول 
ما إذا كان أي شيء قد حدث فعلاً. المشهد يقوم على عدم التحديد. لا يمكن 
النظر إلى الصدفة ببساطة على أنها حدث منعزل ومنفصل» بل هي تنشر عباءتها 
على كل شيء؛ مثل حبر الأخطبوط. 

إذا كان الحدث الحقيقي هو الصدفة» فمن الواضح أن كتابة الحدث تعادل 
استكشاف عدم التحديد. ويثير بلانشو في الواقع إمكانية أن الكتابة نفسها هي 
حدثء» وبالتالي تخضع لعدم التحديد. وقد رأينا أن هذه الإمكانية قد جرى 
الإعداد لها بالفكرة القائلة أن مجموعة الأعمال الكاملة هي عبارة عن نتاج لرغبة 
الكاتب اللاواعية. وبمعنى ماء فإن الكاتب لا يمضى حيث تسير كتاباته» فالكاتب 
يكتب في قراغ ! «الصفحة البيضاء» بمصطاح مالارميه. وهكذاء وإلى حد كبير 
من حيث استكشاف الصدفة» فإن كتابات بلانشو تفترض مسبقاً أن لا شىء يوجد 
تبلهاء وَهذا هو أعق يعلن الفكرة الفزلة واستقلالية الكتاية. ا 

فى عمله المتأخرء تجد أن شكل السرد القصصى الابتدائى والمبعثر 
(المتناثر) يتراجع أمام سلسلة من الشذرات المحددةء 300 أن بالإمكاك إعادة 
تكوين الترتيب» إن رغب القارئ بذلك. هناء يكتب بلانشو من الناحية الفعلية من 
أجل أن يطلق العنان قدر الإمكان لعدم التحديد. من وجهة نظر القارئ» هذا 
يتضمن إطلاق العنان لأكبر مدى من المعنى الممكن. كما أن الادّعاء بإمكانية 
سح طاريق عملة فى الضحيط. تمكو غير وسح رمع منطق شرو بلا نضوه ومن 
الأفضل. بدلا من ذلك؛ أن نبقى حذرين. وبذلك ربما نقترب من الاستبصار 
الحقيقي. 

باختصارء وفي الختامء ينبغي الإشارة إلى اهتمام بلانشو بفكرة المجتمع 
المحلي. والنقطة التي يود بلانشو أن يبديها هي أن المجتمع المحلي الحقيقي 
ليس له غاية أخرى سوى وجوهده الخاص. وإلى هذا الحد فهو غير محدد ‏ من 
المستحيل تمثيله أو ترميزه. وهكذاء فطبيعة المجتمع المحلي غير قابلة للتواصل. 
وبالنسبة إلى الكاتب» هذا المجتمع المحلي هو الحضور المؤلّف من قرّاء 
مجهولين ومن دونهم لا يمكن للكاتب أن يوجدء ولكن ليست لهم هوية محلدة. 
بالنسبة إلى بلانشو إذاً - كما بالنسبة إلى باتاي -» إن القارئ المجهول غير المحدد 
يكوّن الفراغ الذي يجب أن يغامر كل كاتب بدخوله. 
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جيمس جويس ع076ل 12165ول 


في كتابه عن مؤلفئْ جويس عوليس (دعكدبران) ومأتم فينيفات0) 221 
(217» يروي جاك دريدا كيف أن جويس كان حاضراً فى كتابه الأول» وهو 
مقدمة لكتاب هوسرل عن أصل الهندسة «اعة07 5[نءدودى 11 1 0 27716 
(نرماعسرمء 6 “زه (2)1962 وحاضراً أيضاً فى مقالة رئيسية عنوانها صيدلية أفلاطون 
(نزمه سونط 105ه8) نشرت لأول مرة عام ه26 كما يؤكد دريدا على أهمية 
جويس في فهم أعماله : الطاسة (49/©) (1974) والبطاقة البريدية (0جمءناومط 2)126 
(1980). وبشكل معارض لأحادية المعنى عند هوسرل» يطرح دريدا «الالتباس 
المعمّم) (إأكماتسوظ لعدنلهعم06) عند جو ا أما صيدلية أفلاطر فسن إل 
ثوث (100]8) (الحاضر في كتاب مأتم فينيغان) وهو إله الكتابة عند المصريين 
القدماء» ويقول عنه أفلاطون إنه مخترع الذاكرة الزائفة: الذاكرة المساعدة أي فن 
تقوية الذاكرة (وذلك في مقابل الذاكرة المعاشة). إن حضور ثوث هو بمثابة إلهام 
إلى جويس في ما يتعلق بإجراء تقوية الذاكرة حيث يكون من الممكن صياغة 
روابط بين عناصر مختلفة (كان من غير المرجح ترابطها). بالنسبة إلى إجراء 


(1) ده عتطمهدمائطم 1 صوتاءة1[م ,ععنرمل عامع عام عصاعك 076 مم ممع ععكبرانا بملضععط وعناوعول 
(1987 رعفاتله0 :وتعدط) أمااء 

النصف الثاني من هذا الكتاب بالإنجليزية؛ انظر : 5م06 نز لعلداقصةء] ”رعو زه1 :10 كل:ه/7ا 0و 
]مهن ) معنرمل اكاأم عي ك-اومم .قله ,كعععء 1 أعنصددآ لصه عملماعة عاعىءدآ :صا رمماممتممعظ 
.145-19 .مم ,(1984 ر,ووعءط وازورع اتلدلا عمل ءطسمدت 

(2) انظسر: - مله اعدكة2 ,108ء2آ1 كعناوعةك نص “,لاع مصقطط و'مغهاط“ بقلترسء12 5عناوعدل 
ممقصطه1 تعوطعمدظ نرز6 روعأن81 لأهصهغنلل4 لصة ممأعدلم صا مه طتتد ,لعأماوصهءآ: ,لمتامسمتصةدةاد 
61-7 .مم ,(1981 ,ومعوط زوع الملا :مع معلطن)) 

)3( .28 .م رععنزمل لامع 72015 عدلاءعك :0716 ع0 ج7هجع عدونزآنا ,2102رءدآ 
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كهذاء ليس القصد إنتاج الشيء نفسه في الذاكرة» وإنما إنتاج إجراء يجعل التذكر 
ممكناً. وأفلاطون فى محاورته «فيدروس» (2086015) يسمى الذاكرة المساعدة 
الذاكرةاتافضة افق دوة أن يدرك على ماج أن هذا الإجراة ما كان لبصيم 
ضنرورياً لو لم تكن الذاكرة أساساً ناقضة. إن الذاكرة المساعدة - أى فن تقوية 
الذاكرة ‏ إذاً هي تأكيد للطبيعة الاعتباطية للعلامة كما اقترح سوسور. ويقول دريدا 
إن الطاسة هو أيضاً نوع من المآتم» ولكنه هذه المرة بمعنى الحداد ‏ الحزن على 
الميت”*. أخيراً» يزعم دريدا أن كتابه البطاقة البريدية قد «تقمصته شخصية 


جويس) ويضيف جويس أن الموضوع الال ار 


تعددية الألسن والأصوات) هو 
الذى. يسكق المقطوعة"الكتامية ويطوك. بها ويتقنضها”. والمراة تهنا المعتى 


باعتباره تعددية الأصواتء. المعنى باعتباره مقتوحاً دائماً. 


إن الإشارة إلى دريدا تذكرنا بأن جويسء بالإضافة إلى كونه ذا تأثير أساسي 
في الأدب والنقد الأدبي في العالم الناطق باللغة الإنجليزية وغيره» فقد كان أيضاً 
ملهماً بأفكار جديدة؛ فهو المحور في القرن العشرين لفهم جديد للكتابة: إنه 
القوة التي جلبت معها تقييماً جديداً للعلاقة بين الفن والواقع. ومرة أخرى. إن 
الإشارة إلى دريدا تذكرنا بأن هناك القليل من الفلاسفة أو الكتاب في الجزء 
الأخير من القرن العشرين ممن لم يتأئروا بجويس» بصورة واعية أو غير واعية. 
ومع أن جويس كتب عدداً من الأعمال المهمة مثل : سكان دبلن (كء«زاضلاط)» 
وصورة للفنان في شبايه (0:ه11 جاهاه[ ه كه /47115 ءا إن +أه«اءمط 4)ء بالوضافة 
إلى عوليس ومأتم فينيغان, إلا أن التركيز هنا سيكون بالدرجة الأولى على 
النضّين الأخيريُن» إذ كان لهما أعظم الأثر على الفكر والكتابة. 


ولد جيمس جويس في دبلن عام 1882م. درس في «مدرسة كلونغوويس» ثم 
في «كلية بلفدير» في دبلن قبل أن يكمل شهادة (البكالوريوس) في اللغات الحديثة 
من (كلية الجامعة» في دبلن. وعند تخرجه في عام 1902م كان قد أتقن الإيطالية 


(*) إن كلمة «مأتم» تعني بالطبع الحداد ومجلس العزاء والحزن» لكن كلمة 6لة/78» تعني أيضاً نوعاً 
من الآنم يجري فيه السهر إلى جانب جثة اميت ويصاحب ذلك شيء من الاحتفال كما في ما يسمونه بالمأتم 
الإيرلندي «816 417155 وجويس كما هو مذكور أعلاه من إيرلندا. 

(8) إشارة إلى قصة برج بابل الواردة في التوراة» وفيها قصة بلبلة اللغات وتعددها. 

(4) امأأو اع كاده .قله ,تعتتع1 لهمه عع للم نص ”,ععزه1 م10 5لعه171 وجل[ ,102سعجآ1 


.م ,ععتزمل 
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والفرنسية والألمانية والنرويجية الأدبية» بالإضافة إلى اللاتينية. وكان يكذره أنه لم 
يدرس قط اليونانية القديمة مع أنه كان مفتوناً بالأساطير اليونانية. وبما أنه كان 
عازماً على أن يصنع لنفسه اسما وشهرة» غادر جويس دبلن إلى باريس بعد 
تخرجه بوقت قصير كي يدرس الطب في جامعة السوربون. 


2 عام 1904م عاش جويس في برج مارتيللو الذي اشتهر بسبب روايته 
عوليس». وشرع في كتابة قصة (11©0 «عنإمء1ى) التي كانت سابقة لروايته صورة 
الفنان في شيابه. وقد تم نشرها مسلسلة لأول مرة في صحيفة /011ي2 في عام 
4م. وهذا العمل الأخير تم نشره عندما كان جويس يعيش في تريست مع 
زوجته نورا باناكل» التي كان قد هرب معها في عام 1904م. كذلك نشر كتابه 
سكان دبلن في عام 1914م بعد مواجهة صعوبات جمة مع الرقابة - وهو 
مجموعة من القصص القصيرة» كل واحدة منها تتناول جانباً معيناً من «شلل» 
الحياة في دبلن. وكما قال أحد النقاد: «إن [كتاب] سكان دبلن: بمعنى ماء يبرر 
نفي جويس2. وبعد أن أمضى بقية مدة الحرب في زوريخ عاد جويس مع 
عائلته إلى باريس في عام 1920م. وهناك نشرت سيلفيا بيتش روايته المعنونة 
عوليس عام 2م بطبعة ذات ألف نسخة. وهناك أيضاً كتب جويس روايته مأتم 
فينيغان من 1923م إلى 1938م. وفي أيار/ مايو 1939م جرى نشرها أخيراً بواسطة 
دار النشر العائدة إلى ت. س. إليوت» المعروفة باسم فابر وقابر © 2ء79) 
(©طة» وأرسلت إلى جويس نسخة مقدماً حتى تصله في عيد ميلاده السابع 
والخمسين يوم 2 شباط/ فبراير. 

بعد عام من اندلاع الحرب العالمية الثانية لم يكن جويس قد قرر بعد ما 
سيفعله. وأتيحت له فرصة للذهاب إلى أمريكا ولكنه اختار السفر إلى سويسرا 
وحصل على تأشيرة له ولعائلته. وفي كانون الأول/ ديسمبر من عام 1940م 
وصلوا جميعاً إلى زوريخ» حيث كان جويس قد أقام أثناء الحرب العالمية 
الأولى» ثم تدهورت صحة جويس بسرعة بعد أن شك في إصابته بقرحة في 
المعدة. وتوفي في كانون الثاني/ يناير 1941م بعد إصابته بقرحة حادة في المعي 
الاثني عشر ودفن في مقبرة فلانترن في زوريخ. 


إن رواية عوليس هي في الظاهر عبارة عن يوم (16 حزيران/ يونيو 1902م) 


)05( .26 .م ,(1969 ,عدعمتا عالممعلععط بلعملا بن ل) معترمل عمتجمل ,لامصعة متمعه 
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في حياة موللي وليوبولد بلوم معروضاً ضمن إطار النسخة الرومانسية لقصيدة 
هوميروس وتحتوي. بأشكال متنقلة» مرتحلة (ممءه1 2064ام015)» عناصر لسيرة 
ذاتية» بالإضافة إلى تفاصيل كثيرة مستمدة من تاريخ دبلن وتاريخ الأدب 
الإنجليزي (شكسبير مثلا). وبينما يصح القول إن قصيدة هوميروس وسيرة حياة 
جويس تزوّدان القارئ بنقاط مرجعية ثابتة نسبياً يمكن بالرجوع اليها أن نفهم كثيراً 
من تفاصيل القصة. إلا أن العرضية (أو الطروء) تعتبر أيضاً جانباً رئيسياً هنا. 
وينبغي علينا أن نتذكر أن هذا الطروء ‏ أو الحدوث غير المتوقع ‏ قد فتن بودلير 
وأعطاه إشارة إلى طبيعة التجربة الحديثة حقاً المرتكزة على الوعي. «أن تكون 
بعيداً عن البيت ومع ذلك أن تشعر أنك في البيت») - استناداً إلى بودليرء هذا هو 
ما يميّز التجربة الحديئة عن كل شيء وناك قينا نوها اأن تكو يعيدا فد 
البيت» معناه كونك منفتحاً للجديد والزائل والعابر. فقبل الحداثة يمكن للتجربة أن 
تكون متوقعة ومألوفة (وكأنها ١بيتية»).‏ أما التجربة الحديثة» فتواجه ما هو غير 
متوقع وغير مألوف وكذلك التغيّر والجدّة ‏ هذا إن لم تكن تبحث عن ذلك 
بفاعلية (كما فعل بودلير). أما أن تشعر أنك في البيت فمعناهء بالتباين مع ذلك». 
أن تكون في نظام مغلق. حيث يسود دائماً التوازن والتكرار (لما هو مألوف) في 
حين يُستبعد الجديد أو يُكبت. 


كيف يمكن تطبيق إطار بودلير على رواية عوليس لجويسء» ونحن قد أشرنا 
للتو ‏ فى معرض حديثنا عن الرواية ‏ إلى قصيدة هوميروس وسيرة الحياة 
باعتبارهما نقاط مرجعية ثابتة؟ إن محاولة الإجابة على هذا السؤال ينبغى أن 
تعطينا فهماً أعمق لمشروع جويس هنا. 


وبينما تزودنا الأوديسة لهوميروس - وكذلك المذهب الكاثوليكي - نوعاً من 
المرسى أو الملاذ للنصء إلا أنه من نوع مؤقت للغاية. إن ما هو جدير بالذكر 
في قصيدة هوميروس ويمتّ بصلة إلى رواية جويس هو أن بطل الأوديسة يترك 
موطنه ويتجول في البلاد ويتّخذ مسارات غير محددة حتى ولو أنه في نهاية الأمر 
يناضل للعودة إلى البيت. وهكذا هو الحال بالنسبة إلى ليوبولد بلوم. فهو يترك 
بيته في 7 شارع إكليس ولا يعود إليه إلا في نهاية الرواية»ء وهي عودة لا يمكن 


(6) بكاعاعق اسه أج4 إره عوط #عاععاء5 -ع/ا «ععوملاق زه ععبطوط 7116 ,ععتداعلسحظ وعاعقطكت 
.399-400 .رم ,(1972 ,لتناع رع :020[511/01تصة11) أعلاتمطك .8 .ط نط لم2 اقمتر 1 
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التنبؤ بها. في الواقع» بالإضافة إلى العنوان (ما يسميه جينيت النص المحاذي 
6*0:ة65)) والبُنية» لا نرى أي استحضار صريح لهوميروس - إذ إن جويس قد 
محا عناوين الفصول الهوميرية في النسخة النهائية للرواية. والكثير من رواية 
فوليني 2 رعن مسادقات. من إلا انعا برها فداسيه. رقف و مسقارة جين 
في الليل» وعالم حافل بالأحداث)2©70 أحداث تفيد في «صنع شكل مصغر 
لحجر كريم منقوش يمثل العالم الذي نعيش فيه)”*. إن كتابات جويس تقع فعلياً 
في تلك النقطة التي تتطابق فيها الصدفة ‏ أو احتمال حدوث الأشياء ‏ مع البنية. 
هذا هو إسهامه الكبير للأدب في القرن العشرين وبالتأكيد لأدب اللغة الإنجليزية. 


إن مشكلة الكتابة الظاهرة في نص مثل عوليس هي: كيف تعطي شكلاً أدبياً 
(مكتوباً) للصدفة والعرضية؟ بعبارة أخرى للأحداث المتعلقة بهنا والآن. وتسمي 
كريستيفا هذا الجانب في كتابات جويس «الوحي» - وتعني بذلك أن النص هو 
كتابة ما لاا يمكن التنبؤ 2 بواسطة بنية رمزية أو إطار. وق يبدو ذلك أمراً غريباً 
إذا أخذنا بنظر الاعتبار أن كتابات جويس تتناول الجانب المبتذل والتافه والعادي 
جداً للوجودء أي تلك الأشياء التي تبدو أبعد ما يكون عما هو بطولي أو غريب 
لكن بشكل ساحر وجميل. إن الفقرة التي تضع القضية موضع تركيز حاد تكون 
من هذا النوع الذي يفتتح به الفصل الخامس: 


البينما تمر الشاحنات على رصيف ميناء «سير جون روجرسون»» مشى السيد 
بلوم برزانة مارا يزقاق «طاحونة الهواء» ومحل اليسك» لطحن بذور الكتان 
ومكتب البرق والبريد. كان بالإمكان إعطاء ذلك العنوان أيضاً. ومروراً بمنزل 
البحارة. انعطف بعيداً عن ضجيج الصباح على جنب رصيف الميناء وسار عبر 
شارع ١لايم/.‏ وعند أكواخ هناك سار فتى وهو يحمل جلود (ذبيحة) تتدلى على 
كتفيه ودلوه معبأ بفضلات الذبيحة» وكان يدخن عقب سيجارة ممضوغ. كانت 
هناك فتاة أصغر سنا على جبينها ندب من آثار قروح بسبب الحك تنظر اليه وهي 


تحمل بتكاسل طوقاً لبرميل خشبي بالٍ. أخبريه أنه إذا دخن فلن ينمو جسمه. 
ولكن دَعْه ! إن حياته ليست مليئة بالورود)"”. 


)0( 52 .م ,(1986 بلدع8 :زع8001 عط]1' :هه0مم.آ) م1" لعاءع:1ه0) ع1 ,جعدوران ,عملز0[ وعمطول 
(9) المصدر نفسهء ص 58. 


0130 


إن سيْر بلوم؛ بصورة سريالية تقريباًء عبارة عن سلسلة من اللقاءات 
الصدفوية. إنها مسيرة مكوّنة من حوادث محضة طارئة تقريباً. «تقريبا؛ ‏ لأنه لا بد 
من كتابة النص.» فالتفاصيل التافهة التي لا يمكن التنبؤ بها يجب تحويلها إلى 
علامة من أجل أن تتخلى عن جزء من وضعها الزائل العابر ويصبح بالإمكان 
نقلها والتواصل بهاء أي تصبح جزءاً من رواية جويس نفسها. ولتجئب أن تبقى 
الدلالة - في فقرات كتلك المقتبسة أعلاه ‏ جَرْداً خالصاً [مجرد قائمة بالأشياء 
الموجودة] تبرز لدينا استراتيجيتان: 1 تطوير حد أدنى من البنية السردية 
القصصية» و2 تطوير أسلوب محدد. 


إن الأسلوبء بالنسبة إلى جويس» يجعل الكلمات ‏ أو وحدات محددة من 
الكتابة مثل الجمل - تعبر عن نفسها في علاقتها بكلمات أخرى. والشعر هو بهذا 
المعنى العرض النهائي لأسلوب بعيّنه. وإذا كان هوميروس يشكل ستارة المسرح 
الخلفية : البنيوية» أو السردية القصصية.ء لرواية عوليس» فيجب أن يُفهم هذا 
على أنه بُنية مفتوحة بإمكانها أن تستوعب سلسلة لامتناهية من المحتويات تقريبا. 
وهناك قليل من المعلقين الذين اخفقوا في إبداء ملاحظة على الصفة الشعرية 
لكتابة جويس - إن حديث موللي بلوم الأحادي الجانب (المونولوج) في الفصل 
الأخير يُستشهد به كمثال رئيسي على ذلك. إلا أن عدداً أقل من المعلقين استطاع 
أن يربط أسلوب جويس بمشكلة الكتابة التي كان يعالجها. فالأسلوب هو جواب 
جويس على السؤال: كيف يمكن للعَرّضية أن تظهر في الرواية؟ فبينما عمل 
الكتّاب الواقعيون من القرن التاسع عشر على جعل التفاصيل الطارئة تبدو ضرورية 
بالنسبة إلى النسيج السردي للرواية بكامله» إلا أن استراتيجية جويس» بالتباين مع 
ذلك» هي أن يضع امكانية السرد الروائي بحد ذاته في موضع المخاطرة عن 
طريق جعل التفاصيل العارضة مستقلة لا تخضع لشيء سوى وجودها الشعري 
الخاص. بالنسبة إلى حساسية القرن التاسع عشرء فقد فعل جويس المستحيل : 
لأنه أسس روايته على العرضية وعدم التحديد. وينشأ عدم التحديد بالضبط لأن 
البنية السردية الروائية الكاملة القائمة على منطق السيبية لا يمكن رؤيتها إلا جزثيا. 
والأحداث التي تحدث بالصدفة وبشكل عارض ولا يمكن التنبؤ بها ليس لها 
أصل يمكن تمييزه. ويقوم جويس بتطوير الجانب المنطوق الفاعل في اللغة 
[الكلام ] على حساب الجانب الذي يسميه سوسور اللسان» أي النظام الثابت. 
لآن الأحداث التي تتعلق بأفعال القول العارضة (الصدفوية) هي من حيث المبدأ 
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تريكة افو اتوطهاء إنها متاق يدن السيهه تزع اننا نايا عن :يله [الحدية 
إن الشرد الرواقتقى القرك الفامع عضر يع هذا السبية حرقيا» باعساره مظهراً 
محاكيا للحقيقة (06نتلئم:97:151). كل شيء له سبب وهناك سبب لكل شيء. وإذا 
كان جويس يؤيدء جزئياء مبدأ مظهر الحقيقة في عوليسء إلا أن الجزء الأكبر 
من الرؤنة -جانيها الأعير ابداغا + سعد هذا المظير واي شلك في تمرقت 
جويس هنا يزول في روايته مأتم فينيغان. 


إن عوليس كما يصرّح جويس باستمرار هي (قصة"» اليوم. وهو بهذا لا يعني 
ببساطة أن أحداث الرواية تقع خلال اليوم. كما أنه لا يعني أن النظر هو الحس 
المهيمن المستخدم في هذا العمل الروائي. وقد حاول أيضا أن يعلن بأنه في ما 
يتعلق بالتركيب (السنتاكس) والقواعد النحوية والمفردات وبنية الجمل فإن عوليس 
قابلة للقراءة تماماً. وبعبارة أخرى» على مستوى مباشر تتواصل عوليس مع 
القارئن. وللحصول على فهم افضل لما نراهن عليه في مأتم فينيغان» نعود أو لا 
إلى فقرة رئيسية في عوليس. وفيها يتأمل ستيفن ديدالوس في موضوع مهم أيضا 
في قصيدة هوميروس وهو طبيعة الأبوة. يقول ستيفن (إن الأبوة ربما تكون خيالا 
شرعياً. من هو الأب لأي ابن بحيث إن أي ابن ينبغي أن يحبه أو هو يحب أي 
ابن؟2""» إن ستيفن يقودنا إلى الفكرة القائلة بأن الأبوة تكتنفها غيوم عدم اليقين 
3 لأنه بدايةٌ» لا أحد يستطيع أن يكون متتقناً بصورة مطلقة من هوية والده. ثانياًء 
إذا كان الاسم يُعطى (للابن) من خلال مبدأ الأب» فاللايقين المذكور سابقاً 
يصبح لايقيناً في ما يتعلق بهوية الشخص ذاته. وكما أكد التحليل النفسي فإن مبدأ 
الأب اسم الأب هو أمر حيوي بالنسبة إلى وظيفة التواصل في اللغة. إن مبدأ 
الأب إذاً هو مبدأ التحديد والمعنى والسببية. ويتحذى جويس هذا المبدأ في مأتم 
فينيغان عن طريق جعله المعنى مرناً وسلساً كلياً. والمشهد الذي يمكنه من القيام 
بذلك هو الليل ‏ عالم الأحلام. وإحدى التقنيات التي يستخدمها هي التغرية 
[الدهن بالغراء أي الإلصاق (28108منانااوعة)]: يجعل الكلمات والعبارات تنطلق 
سوية مما يجعلها مبهمة. والمعانى الممكنة تتضاعف ‏ مثلاً فى عبارات كالاتى: 


ددع 1ه غ1 قط ع صو 1/1 ” 0 115 : 


)210 المصدر نفسيه » ص 0 
إدالاق .19 .م ,(1939 بمتعطوط لمة ععطدط :مه0جمآ) ععلم8[ دمعء م811 ,عولز0[ وعلرول 
(12) المصدر نفسه. ص 112. 
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«ومصتومقط )77 «ممتله سمطس م2140 وهذا ما يمكن تسميته و فمَاً 
لأسلوب مأتم فينيغان بتقنية الإلصاق المتعدد(05) (عتتوتصطءع 1" أمعنط] طاع نزاه2). 
بالإضافة إلى ذلك: نجد ما يساهم في «عملية التحريف أو الالتواء»©" 
(5800689 عمأم:ة/91) (- تشير إلى أن العمل جار): كتابة تستخدم الإيقاعات 
والتنغيم وتغيير طبقة الصوت لجعا ل جميع أشكال التواصل الثابتة تصبح مائعة 
ومرنة (قننط") . إلا أن جعل المعاني مائعة أو مرنة لا يعني - جعل النص خالياً من 
المعدن ل المتصوة هته أن نعم مدر فية توق اقفر مض (العلاماتي) 
المكبوت للغة (كريستيفا). إن القارئ عندما ينغمس في النص يجدء في كثير من 
الأحيانء أن النص قد استولى على زمام الأموة. وإن النقد من النوع المعتاد ‏ 
حيث يعلق الناقد على النص - قد أصبح صعباً للغاية؛ هذا إن ١‏ لم يكن مستحيلا. 
باختصار» يصبح من الصعب موضعة مأتم فينيغان. وهو بالذات ذلك الأمر الذي 
يشكل «مبدأ الأب» شرطأ مسبقا له. 


هناك أسئلة إذاً من المستحيل الإجابة عليها بيقين مع أن كثيرين قد حاولوا 
ذلك» منها: ماذا يحدث في الرواية؟ من هم الأبطال/ الشخصيات الرئيسية فيها؟ 
من هو الحالم الحقيقي الذي يحلم فيها؟ وقد تنبأ جويس نفسه بأنه» في مأتم 
فينيغان» قد وضع أمام النقاد مهمة ستشغلهم لمدة 300 عام. ولكن مثل هذا 
الاذعاء مضلل» على الأقل بمعنى واحد من المعاني» لأنه يكبت إمكانية أن مأتم 
فينيغان في النهاية عبارة عن نص غير محدد. وبذلك فليس له معنى أو معان 
نهائية» بل إن وظيفته الشعرية تجعل المعنى غير محدد. إنه بلا ريب يتحدى 
الأب» فهو نظير المبدأ القائل بأنه لا يوجد في اللغة شيء جوهري ‏ ليس في 


7 رتتاعط )71 متلا :مهلمما .ءتعتاق «ءطتهطن) .5عصنةل ,عع 09ل 
14 ,كل تقطع 11 غأطة؟0 :مه0«ماآا .ىنع 17/ط2 . 


(13) المصدر نفسف ص 118. 
(14) المصدر نفسهء ص 205. 
(15) المصدر نقفسهء ص 117. 
(16) الصدر نفسه. ص 497. 
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فريدريك نيتشه عدء25اءزاة اعتمل 11 


إن لفلسفة نيتشه أهمية حيوية بالنسبة إلى الفكر المعاصرء ولاسيما بالنسبة 
إلى ذلك الفكر ‏ المتمثل في أعمال ميشال فوكو ‏ الذي يتخذ موقفاً مناهضاً 
للنزعة الإنسانية 5180 د5]-ناهه). ومن المدهش حقاً أن هذا المفكر المتفرّد 
الغامض يمكن أن يكون له مثل هذا الوقع على غيره من المفكرين وهذا الوقع 
يصبح أكثر إثارة للدهشة» عندما نتذكر أن سيرة حياة نيتشه وتأثيره المفترض على 
نيتشه النقطة المحورية في الآونة الأخيرة لانطلاقة جديدة في الفكر. وهي التى 
ترفض أن تقبل بضرورة العلاقة الثابتة نسبياً بين الذات والموضوع. 


ولد فريدريك نيتشه عام 1844م في ساكسونيا ‏ بروسيا. كان ابئاً لقس 
لوثري المذهب» اسمه لودفيك توفي عام 9م في سن الشباب وعمره 36 
عاماً بعد إصابته بالجنون قبل ذلك بعام. أما الابن» الذي طالما عانى من 
اعتلال صحتهء فقد ظن أنه مقدّر له أيضاً أن يموت فى سن السادسة والثلاثين. 
وكيا هونا تور اس ولد كاوقها نر :لدبي" اوقا نه عند سو لسراية وهلي 
أثر وفاة أخيه الأصغر عام 1850م»2 تمت تنشئة نيتشه على يد والدته في محيط 
بيتي أنثوي بالكامل. ومنذ عام 1858م التحق بالمدرسة الداخلية القديمة في فورتا 
وتفوّق في الدين والأدب الألماني والدراسات الكلاسيكية» ولكنه كان ضعيفا 


في الرياضيات والرسه”©. وفي ذلك الوقت بدأ الباحث الشاب يعاني من آلام 


(1) لصه .باعع12 .10 لعتط1' ,اعتساعتناهق ,أكتومامطعروط ,عع مممماقاط نع زعدماء]77 ,بمسسمستبهها ععخلو/ا 
.22 .ص ,(1968 ,ؤعامه8 عع مامالا عازه لا بسعلط) .أمظ 
(2) المصدر نفسه. 
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الصداع النصفى (73041822126) التي لازمته معظم حياته. 


بعد تخرّجه من فورتا عام 1864م ذهب نتيشه إلى جامعة بون حيث درس 
اللاهوت وفقه اللغة التاريخي والمقارن ((عهاهانط5). في عام 1865م ترك دراسة 
اللاهوت وذهب إلى لايبتزغ حيث وقع تحت تأثير شوبنهاور وكتابه العالم كإرادة 
وفكرة. وبما أنه كان يعتبر طالباً لامعأ حادٌ الذكاء استدعته جامعة بازل 
(أءقة8 1ه بإأنوالطنا) ليشغل كرسي الأستاذية في موضوع الفيلولوجيا الكلاسيكية 
وهو في سن الرابعة والعشرين» مع أنه لم يكن قد حصل على الدكتوراه بعد. 
وقد تمت الترتيبات لمنحه شهادة الدكتوراه على عجل بعد تعيينه؛ ودرّس نيتشه 
في بازل من عام 1869م إلى 1879 عندما اضطر إلى التقاعد بسبب اعتلال صحته. 
واستمرت حياته المنتجة حتى كانون الثاني من عام 1889م عندما انهار في تورين 
وهو يطوق حصاناً بذراعيه بعد أن ضربه سائق العربة ضرباً مبرحاً بالسوط. ومنذ 
تلك الحادئة فقد صوابيه ولم يستعد رشده حتى مات في عام 1900. 


بين عام 1872 و1888م نشر نيتشه تسعة كتب وأعدّ أربعة كتب أخرى للطبع. 
إن أعظم أعماله إرادة القوة (206 0؛ 771/1 ©17) استند إلى ملاحظات كان كتبها 
في الثمانينيات من ذلك القرن. ونشر لأول مرة بعد وفاته عام 1901م» وهو يقدم 
أقرى تأكيد على موقف نيتشه المناهض للمثالية بصورة جذرية. إن هذا الموقف 
بالذات هو الذي جذب انتباه المفكرين فى فترة ما بعد الحداثة وما بعد البنيوية 
على حد سواء©. مثل هذه المعارضة التامة للمثالية هي التي تسمح لنا أن نصئف 
نيتشه على أنه مفكر أفقي بشكل جذري (راديكالي). وقبل المضي إلى أبعد من 
ذلك من الضروري أن نشرح ولاق لعفي أطلقا عليه فكرا أفقا: 


من ناحية حدسية» قد يظن المرء أن استحضار المحور الأفقي يعني وضع 
الفكر على مستوى واحدء وأنه بالتالي ربما كان نيتشة يقترح نوعاً من المساواة 
في الفكر. ألا يمكن أن يكون الفكر الأفقي هو بالضبط الفكر الديمقراطي؟ 
والجواب هو أن الفكر الأفقي لا علاقة له بفكرة المساواة أو الديمقراطية. في 
الواقع» لا تشير الأفقية اطلاقاً إلى أي نوع من التمائل الشكليء بل إلى ما هو 
عكسه تماماً. إن الفكر الأفقي بالفعل غير قابل للمقارنة» لا يمكن وضعه على 


(3) هنا يمكن للمرء أن يشير إلى أعمال باتايء بلانشوء دولوزء فوكوء دريداء ليوتارء أريغاراي. 
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مقياس» ذلك لأن الفكر الأفقى هو فكر الاختلاف وليس فكراً للهوية الذاتية. وفى 
طاتات كدر وبعتله يفيل كه إلى فكرة السحاراة الطلددرة سارها العموذ 
المثالى لترتيب «الواحد ذاته) (عصةة عط 1ه مع0:0) . مثلاّء يجادل نيتشه أن 
المشاواء التعالية' قن: الايمعراظة أو المستحة حي مانا طتاواء فياسية» من كوم 
اأخلاق الحيوان ‏ القطيع». وعلى نحو مشابه يزعم نيتشه أن المبدأ المثالي“ 
الذي كثيراً ما يعرضه علماء الفيزيولوجياء ومفاده أن الحياة البشرية برمتها يمكن 
اختزالها في النهاية إلى «دافع المحافظة على الذات» [أو غريزة البقاء] إنما هو 
منطق غائية (16160108) تجانسية لا مبرر لها. بل إن الحياة البشرية بالأحرى هى 
منفذ أو متنفس للحياة وهى فى نفس الوقت «إرادة القوة)!©. إن ما 5 
بعتداقنة بويد المجائطلة علارن: الداك هو جميع الوقائع التي تناقضه (العنف 
والتضحية والمعيشة غير الصحية. ..إلخ). إن كلا من النزعة الجوهرية ‏ الماهيّوية 
(دتاونهء855)» أو الغائية ‏ باعتبارهما نسخاً من المثالية - يجب عليها أن تنكر 
جانباً أو أكثر من الحياة كي تبقى متماسكة. لهذا السبب يقول نيتشه أن المثالية 
منكرة للحياة إلى درجة أنهاء في العصر الحديث,» تنتج عواقب مَرَضية 
(باثولوجية)؛ فالحياة على الدوام غير قابلة للاختزال» إنها كلية من الاختلافات 
وليست هوية ذاتية» فالهوية الذاتية يمكن تمثيلها ووضعها على سلم بمقياس عام. 
أما الأفقية» فهي بالتباين مع ذلك تشير إلى استحالة ايجاد ميزان مناسب لقياس 
الاختلاف. إن الأفقية تفتح طرف «اللغة الخاصة» أو «الإيديولكيلت» لعملية 
التواصل. وهذا يثير قضايا تتعلق بمشروع نيتشه بأكمله وهو ما سنعود إليه لاحقا. 


إن ما تقدم من شرح بخصوص المثالية وإرادة القوة هو أقرب إلى نقطة 
وصول فكر نيتشه منه إلى نقطة انطلاقه. فى كتابه ولادة التراجيديا /ه 8:11 176) 
(نرءءع ه70 الذي نشر عام 1872م عندما كان فى الثامنة والعشرين من عمره» يقدم 


(4) بالنسبة لنيتشه. إن أي مبدأ يطرح باعتباره حقيقة أساسية ومتماسكة لتفسير وفهم الوقائع المتنوعة 
للعالم الظاهر (عام الظواهر) هو مبدأ مثالي. وعلى الأرجح أن أي شكل من أشكال النزعة الاختزالية (سواء 
كانت فى شكل ماهية (جوهر) أو غاية (قصد)) تعتبر مثالية استناداً إلى محطط نيتشه الذي يتناول فيه 
الأشياء. " 

(5») انظ ر : [ه نرأرودماقطط م و عفيناء« علاط هه همه فلادمنرءظ ,غطعكمء تلط ساعطاا طعملع مط 
طة طاتيا بمقصوعءن) عط مرمءع) لعل تاكصة؟آ]' ,كعاكهدان) متدصصدعط ,ء805 ننه )نا رمم كلزعوترمل ع مربرايظ عرزا 

26 .م ,(1973 ,لتناقمء5 نطاعه بو لدم تمع 11) علملمم]ناله11 .ل .1 نزط ,2.9 معصتصره) لصة لامتاءعسله نم1 

(أعيد طبعه سنة 1974). 
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نيتشه مبدأين بقيا حاضرين في كتاباته حتى النهاية وهما: المبدأ الديونيسي 
(عامتعمءط موتوومه101) وهو مبدأ الفوضى والأحلام والسُكرء والمبداً الأبولوني 
(عامتعمنءط سدنده1[همجة) وهو مبدأ النظام وإعطاء الشكل. وكلاهما يرتبط بنزعة 
جمالية تتعلق بالحياة باعتبارها عملا فنياً. وهكذاء ففي مقدمته الأولى للكتاب 
المذكور عام 1871م» يقول نيتشه: «يمثل الفن أعلى مهمة فى هذه الحياة 
والنشاط الميتافيزيقى الحقيقى فيها)'”. وضمن هذا المنظورء فقد بيّن الإغريق 
كيف أن الفن ‏ باعتباره نوعاً من إرادة الوهم يتألف من مبدأيْ إعطاء الشكل 
والسّكر - يمكن أن يعمل على أنه نقطة الأفضلية الحقيقية في الحياة. وبالتالي 
يصبح الفن معادلا للإقرار بأن الحياة لا يمكن معرفتها عن طريق أي من الحقائق 
النهائية؛ كما تتضمن الميتافيزيقا المثالية. هذه هى الحياة منظورا اليها على أنها 
تراجيديا. إذأ يصب النن طريقة العتع اعيظرارنا إلى اإتكان البسباةةفالحياة باعجاريها 
ماساة تبلغ نهايتها على وجه الخصوص في روح الموسيقى كتجسيد للمبدا 
الديونيسى (الطبعة الأولى من كتاب نيتشه المذكور كان عنوانها في الواقع ولادة 
التراجيديا من روح الموسيقى). ولهذا السبب يركز نيتشه على الدور الاستراتيجي 
لل «الجوقة» أو الكورس» فى الدراما الإغريقية لِما قَبْل سقراط. 


إن الكؤْرّس أبعد من أن يكون معادلاً للحضور(المشاهدين) كما اقترح 
شليغل (اعقءاط»5) ذلك لأنه من الصعب أن يخطئ الحضور فيعتبروا أن الدراما 
هي الحياة» في حين أن الكورس يرى ما يجري على خشبة المسرح كأنه حقيقي 
ويستجيب للحياة من خلال السّكْر الإيقاعي. وهكذا فإن الكَؤْرس يعطي شكلا 
للدافع الديونيسي. أما أبوللو» إله الشعر الم والعرافة» فإنه ع الكانف 
البصري الموضوعي للدراما. إلا أن نيتشه يلاحظ أن ظهور الأفلاطونية دمر الدراما 
المأساوية الإغريقية من الداخل : فالأفلاطونية» باعتبارها مثالية سامية أدّت إلى 
إنكار للنزعة المأساوية في الحياة» وبالتالي إلى إنكار الحاجة إلى عنصر السّكرء 
فالفلسفة الحديئة - وبعض نواحي العلم الحديث ‏ بصفتها وريثة للأفلاطونية» 
تنكر الحياة: إنها تمحو روح الموسيقى ‏ التي هي الإقرار بالعنصر المأساوي. 
لقد هيمنت المعرفة على الثقافة الحديثة إلى درجة أصبح فيها الناس 


(6) ,عطءكجاعالط مساعطلة/177 طلعملعصط نمز *”,لولعع م1 زه طاعاظ عط1“ رعطعوئوتل8 سالعطلك»/لا طعملع مط 
طتانةا بلعتقاقصة1' ,عغلنعوه7 عل أصناء 0 - رعرعن 17 زه 0056 ©1716 470 ,'ول 737826 زه 8111 176 
31-2 .مم ,(1967 ,5كله800 ع8 ةمالا تعلعه لا اباعلاا) افص نما تعخلة 177 نإ ,مقا راع صم 
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غير قادرين على القيام بفعل. «المعرفة تقتل الفعل»» يقول نيتشه في ولادة 
التراجيديا. «والفعل يتطلب حجب الو .”7 05 لاع عط دعمتتوع13 ممتاعة) 


. 1!1115102( 


وبيئما أصبحت الفلسفة منكرة للحياة فى مجال المعرفة» كذلك أصبحت 
السحكحة في حال الأخلان: كنا ركيت اكت كيده دور الشهون بالدتت 
(المسيحي). وهذا الموضوع سيسمح لنا بالتطرق إلى موضوع آخر: العلاقة بين 
الميول أو النزعات الفاعلة والمنفعلة. الأخلاق المسيحية تفترض مبدأ أساسياً 
للمساواة بين الأفراد من البشر. والصعوبة هي» كما يشير نيتشه» أن الحياة تبيّن 
وجود اختلافات ‏ اختلافات بين القوي والضعيف» والغنى والفقير» والموهوب 
والمتوسط» والرجل والمرأة» في الواقع هناك في الحياة كل الاختلافات المتنوعة 
التي يمكن تخيّلها. إلا أنه كي تحافظ على وهم (أي مثال) المساواة» اخترعت 
المسيحية فكرة الذنب أو «الضمير الشقى» وهو الذي يضطر أولئك الذين يعتبرون 
الفسهم مختلفين تمع ابلجابي أن ”تعكسيوه غلى أتفننهم :ذلك لآن مح احتلاتيع 
(وبصورة خاصة بمعنى تفوقهم) سيجدون أنفسهم وسيُعْتّبرون مسؤولين عن معاناة 
الاخرين. 


ضمن مخطط نيتشه يكون الذنب علامة على الفكر المنفعل #اتاعد18) 
 150185(‏ فكر الضعيف» ليس بالضرورة الضعيف بالمعنى المادي الفيزيولوجى 
الغنيق ولكتن ينطق أولعك“ الذين “لا بتعطعون تقثل :النسياة كما بهي »< الذين 
يحكمهم الاستياء والذين يضطرون إلى اختراع المثاليات حتى يغطوا ضعفهم. 
والخلاصة»ء أن الشعور بالذنب هو السلاح الذي يستخدمه الأقل حظوة ضد 
الأرواح الحرة الأصيلة التي كثيراً ما تصل إلى مستويات عليا جديدة. وبدلاً من 
محاولة الارتقاء بأنفسهم إلى مستويات رفيعة جديدة للمحافظة على المساواة» 
فإنهم ينكرون وجود هذه المستويات الرفيعة. في عمله الأكثر شاعرية وشهرة 
هكذا تكلم زرادشت (ه##اعداطنه +2 معاممى 175): نجد أن نيتشه يجعل زرادشت - 
وهو مثال «الإنسان الأسمى» ‏ ينزل من الجبل ليتحدث إلى الئاس فى السوق. 
لكأن نكاس ف الموق لأ هيهو لايق المنقية الك تفج العذار لدوم مك 
حسابة افيا لذا "كانيع ايخلقوت فى قهم اأرافشنث ويتغروله رجلا مجيونا. ويما 


(7) المصدر نفسه» ص 60. 
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أن أخلاق المساواة تسيطر عليهم وما يصاحبها من تعلق بالمنفعة» فإن الناس في 
السوق جميعهم يريدون الشيء نفسة. الا راعي وقطيع واحد. كل واحد يريد 
الشىء نفسه. الكل متمائلون: وكل من يفكر خلاف ذلك يذهب طواعية إلى دار 
المجادنة ا" رسيت اهم بتفعار ن كنكل عنيد مولب لذ فاك أفراد هلا القطيع 
لا يستطيعون التفكير بأي غاية أخرى سوى السعادة. وهذه هي السعادة التي تأتي 
مع المساواة والمنفعة. ويطلب الحشد [من العامة في السوق] من كراشت أن 
يحضر لهم الإنسان النهائي (صهكلة عنمستناتة) الذي اخترع السعادة. ويقف 
زرادشت ممثلاً الإنسان الأسمى» وبالتغلب على كل [أنواع] المثالية لصالح 
الحياة؛ يكون هو أيضاً التغلب على الإنسان» ذلك لأن الإنسان أيضاً هو مجرد 
مثال لا يطابقه شيء في الواقع. ولكن الفكر المنفعل يريد السعادة ولا يرغب في 
المخاطرة والمعاناة التي كثيراً ما ترافق الإبداع والأصالةء فالإنسان النهائي (الذي 
يعادل الإنسان عموماً) هو إنسان منفعلء» أما الإنسان الأسمى أو المتفوق 
(السوبرمان) فهو المرد الفاعل (الفعَال (006اء8)) المصمم على أن يكون مبدعاً 
ويتجنب أن تكون حياته غارقة في حساب أخلاق المساواة. وكنموذج للإنسان 
الأسمى فإن زرادشت لا يمكن فهمه ‏ ويكاد يكون ذلك داخلاً فى تعريفه ‏ ذلك 
الك بحت انكر الأقس بي رسهة ادنك اداو لقع تادر ا كه سمهي إن 
اقلا كاه زلدة الاب | باحضان إن تكن الأستاك الأسس ذكرة صاعريا: 


إن شكل الإنسان الأسمى يبلغ ذروته في الكتاب المعنون إرادة القوة الذي 
نُشر بعد وفاة نيتشه. ومن المثير للاهتمام أن نيتشه وصف نفسه بكونه من حيث 
الجوهر مفكراً يُفهم بعد وفاته ‏ إنه مفكر خارج سياق عصره. وعلى الرغم من 
كون الكتاب نشر بعد وفاته إلا أن إرادة القوة هو أفضل تعبير باق لعدد من 
الجوانب الرئيسية فى فكر نيتشه. وهذه تشمل: إرادة القوة» العودة الأبدية» 
العدمية» مناهضة المناليةة وإعادة تقييم لجميع القيم. وستتناول بالتفصيل هنا أول 
جانبين على وجه الخصوصء إذ إنهما اتخذا أهمية كبيرة للغاية فى الفكر 
المعاصر. ١‏ 


كما وضحنا سبق إن إرادة القوة يجب أن تُفهم كأساس لموقف نيتشه 


(8) علملعستلله1] .1 .12 نو لعنماقصةء1 به اكسطتمعه2 عامم5 115 ,عطءدجاء 8 بماعطا#؟ طاعصلعمم 
46 .م .(1974 بمتتجومءط بطاءه55لمم د ة11) 
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المناهض للمثالية» فهى تجسيد لمبدأ تأكيد الحياة [فى مقابل إنكار الحياة لدى 
المثالية حسب رأي نيتشه]. إن إرادة القوة بمعنى ما تعادل كل شىء يحدث بالفعل 
في الحياة» وتجعل نيتشه في عيون البعض مفكراً واقعياً بشكل جذري. إن إرادة 
القوة هي «العالم» كما يقول مؤلفناء ويتابع: «العالم هو إرادة القوة. ولا شيء 
غير ذلك! وأنتم أنفسكم أيضاً تكونون إرادة القوة هذه ولا شيء غير ذلك!» ”© 
لا توجد ذات مريدة وراء القوة» ولا يوجد واقع وراء لعبة صراع القوى» لحن 
هناك انقسام إلى الإرادة وما سواهاء ولا بين الوجود والعدم» ولا بين الذات 
والموضوعء ذلك لأن الانقسام نفسه هو جزء من إرادة القوة. إن إرادة القوة هي 
تعددية للقوى» ومنها يجب بناء الهويات الذاتية.» ولسبت وحدة قائمة وراء 
المظهر. إن إعادة تقييم القيم تكون معادلة لصنع القيم ضمن لعبة صراع القوى 
الداخل في إرادة القوة. يجب على الدوام تأكيد القيم» لأنها لا توجد «في ذاتها» 
كما اعتقد «كَنت)2. 


إن إرادة القوة لا أصل لها ولا غاية»ء لا بداية ولا نهاية ‏ ذلك لأن هذه 
أيضاً مقولات مثالية وبالتالي ميتافيزيقية. أو على الأقل» ليس للعالم أصل سوى 
ذلك الذي أعطي له من قبل الجينيالوجيا ((66063158). وتحت هذه الظروف 
يصوغ ليتشه فكرته التي صارت موضع جدل» وهي «العودة الأبدية» لهسع:5) 
(ععمع ه86 أو عقيدة لعبة الاختلاف واللايقين. وبعبارة أخرى» إن الشكل الذي 
تتخذه إرادة القوة لا يمكن التنبؤ به من حيث الأساس. إنه «الاستمتاع بكل أنواع 
اللايقين» والتجريبية كموازنة لهذه الجبرية المتطرفة (مفتلهاة عصعم:8)؛ إلغاء 
مفهوم الضرورة؛ إلغاء الإرادة» إلغاء المعرفة في ذاتها"”"". وبما أن العالم لا 
هدف لهء؛ فهو فى صيرورة مستمرة من التحول «غير الهادف»» فكل شىء يعود 
وككررة إن العام نكما توك شه لكى اعالم العيده اللامشتاهية > والنظام' لبس 
فى حالة توازن» ولكنه ليس مفتوحاً بشكل لامتناو» بل إنه يشبه لعبة النرد التى 
جرى لعبها عدداً لامتناهياً من المرات» إذ إن التتائج تتكرر في النهاية. إن مبدأً 
العودة الأبدية هو أكثر الجوانب إبهاماً وإلغازاً في هذه الفلسفة بكاملها. في بعض 


(9) لصة ممممشبتم ]1 معالهة1 بوط لعنداقمة1' ,«وسمط مز [[17 76 ,عطعءدجاع را سساعطا؟؟ا طاعضلعصط 
.550 .م ,1067 ماعة5 ,(1968 ,5له800 عع مامالا :عاءملا بوع81) عاملع متلآه11 .15.3 

التأكيد يعود إلى نيتشه. 

(10) المصدر نفسه. 1060 .5601 ص 546,. 
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الأحيان» يبدو وكأن نيتشه يريد أن يربطه بنظرية الديناميكا الحرارية في القرن 
التاسع عشر(ولذا ترد إشارات إلى كمية ثابتة من الطاقة وإلى عدم توازن النظام)» 
وفي أحيان أخرى. يبدو وكأن القضية تتركز على إرادة القوة واستعداد لعدم إنكار 
أي وجه من أوجه الحياة - حتى أكثر أحداثها ترويعا - ويحدث ذلك كما يقول 
نيتشه عندما تنقسم الحياة إلى جانب حسن (خير) يتم قبوله وجانب سيئ (شر) 
يتم إنكاره؛ أما هناء فإرادة القوة هي إرادة العود الأبدي لكل حدثء مهما كان. 
حب القَدَرَ - (تلة1 سك +0 1516 ]01 ع1.07) هي العبارة التي تستحضر هذا التوجّه 
على أفضل ما يكون. 


من الواضح أن مشروع نيتشه يتّسم بالإفراط. لكنه ليس جنونياً أو لاعقلياًء 
إذ إن له منطقه الخاص المتماسك والمحدد جدآء وهذا يجعله قابلاً للتواصل 
ويسهل الضغط عليه لخدمة غايات نهاية القرن في مناهضة المثالية» فما هي 
المعرباك الموحودة اه :اذا ْ 


نبدأ أولاً بالقول: إذا كانت إرادة القوة هى كل ما في الوجودء فلماذا ينبري 
يمه إلى تسيريها؟ وها ام كوك شاعا ا لأتعاء بدالا يها 6 رايط هق حاذل 
أسلوبه فى التفلسف يزودنا بمثال عنها. إلا أنه ما من أحد يقرأ عمله يمكن أن 
تفوته الرسالة المصاحبة للأسلوب. إن نيتشه مفكر فريد من نوعه؛ وهذا ما لا 
يمكن الشك فيه. إنه لا يكتب شعراً خالصاً. إذاً لا بد من النظر إلى نظرياته 
باعتبارها تحركات في لعبة الفلسفة» وإنكار ذلك إنما هو إنكار لبعد مهم في فكر 
نيتشه. والاعتراف به من جهة أخرى» يجعل إمكانية وجود مفكر متغاير الصفات 
بشكل جذري أمرأ مشكوكاً فيه. 


ثانياء إن مناهضة نيتشه للمثالية قد تصمد أو تنهار اعتماداً على إمكانية أن 
حدثاً ما يمكن اختزاله إلى مجرد وصف له. إن مثل هذا الزعم يكون موضع 
تساؤل بصورة واضحة إذا كانت الاستعارة في صميم اللغة كما يجادل مفكرون 
من أمثال جوليا كريستيفا. 


وأخيراً. إذا أراد نيتشه أن يتجنب هو نفسه كونه «منكراً» للحياةء أليس 
مضطراً للقبول بأن الحياة تستدعي جزئياً إنكار الحياة؟ وأن إرادة الوهم قد لا 
تأخذ فقط شكل الفن» بل قد تأخذ أيضاً شكل إرادة السعادة؟ 
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جورج سيميل [اعسصسطاك ع 001 


بما أن جورج سيمّيل معاصر مباشر لكل من فردينان دو سوسور وسيغموند 
فرويد وإميل دوركهايم. لذا فإن كثيراً من التيارات في فكره تتقاطع مع مواضيع 
تناولها أكثر المفكرين معاصرةً. إن كتابته عن الشؤون الجنسية» حيث ينظر إلى 
الموضوعية على أنها مسألة ذكورية» تستثير اهتمامات أتباع الحركة النسوية 
المؤيدين للمساواة بين المرأة والرجلء مثل لوس إيريغاراي» وكتاباته عن المال 
والتبادل ترجع أصداء بعض اهتمامات موس وباتاي؛ ونظريته عن الحدث ونقد 
الواقعية في الحداثة تردد أصداء كتابات بارت المبكرة. 


وبينما يعتبر سيمّيل عند كثير من معاصريه أكاديمياً له خصوصيات في 
التشكدو أو« الخراء :وان عدي التقلية الساحني باتدلوت عقالأنه ير القيوائقة 
واختياره لمواضيع مملة أو عادية» فإننا إذا نظرنا إلى الوراء (آخذين بالإدراك 
المؤخّر) يبرز أمامنا سيمّيل مفكراً مبدعاً ومجدداً وأصيلاً رأى الحاجة إلى تحليل 
الظواهر الاجتماعية المعاصرة» بالإضافة إلى أن يكون مطلعاً من الناحية الفلسفية. 
والأكثر من ذلك هو أنه اعتبر الكتابة عن الشؤون الجنسية والمال والمخالطة 
الاجتماعية أيضاً طريقه فى معايشة هذه الظواهر. ومن خلال تحليلاته - وأشهرها 
فلسقة المال والمفيتة والحباة العقلية. أصبح سيخيلمشهزر ا قدت اضورة 
سوسيولوجية عن الوعي في الحداثة» وهو وعي يدرك ذاته بوصفه فردية مستقلة. 

ولد سيمّيل في برلين عام 1858م وكان الآصغر بين سبعة أبناء. وكان طيلة 
حياته مصرًاً على أنه لا أحد في بيت والديه لديه أي فكرة عن ثقافة فكرية 
حقيقية» في الواقع فقد قام صديق مقرب للعائلة - وهو الناشر الموسيقي جوليوس 
فريدلاندر ‏ بدعمه في معظم حياته الأكاديمية. ودخل سيميل جامعة برلين عام 
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6م ودرس علم النفس والتاريخ والفلسفة واللغة الإيطالية. في عام 1881م 
' حصل على شهادة الدكتوراه استناداً إلى مقالة عنوانها وصف وتقييم لآراء كنت 
المختلفة حول طبيعة المادة كلامنس!! امكل زه انه اعععكا هسه «منامتهعوء2) 
معانهلا زه عسسعلة 186 دده كسعز/1 . ولمدة 5 عاماً وحتى 1900 عمل أستاذاً 
خصوصياً في جامعة برلين» معتمداً على أجور الطلبة دخلا له. ومع أنه قدم 
طلبات لشغل كرسي الأستاذية في عدة مواد في الجامعات (وكان أحدها في 
جامعة هايدلبرغ حيث دعمه ماكس فيبرء لكن تضافر نزعة معاداة السامية مع 
النزعة المحافظة أكاديمياً أذى إلى تأخر تعيينه كثيراً في حياته المهنية» إذ إنه 
حصل على كرسي الأستاذية في الفلسفة عام 1914م» وكان عمره حينذاك 56 
عاماًء في جامعة ستراسبورغ. وتوفي سيمّيل بعد ذلك بأربعة أعوام. 

في كتابه المدينة والحياة العقلية (غاا أمانعلا 4ه عناممه 1161 116) يقدم 
سيميل ممخططا تحليليا للتفاعل بين الوعىي الفردي والمدينة الحديثة. وعلى غرار 
فردينائد تونيز (وعنصدة]1” لمهممتلءءط) ريق قبله يوجه سيمّيل الانتباه إلى الطريقة 
التي تتباين فيها حياة المدينة بمعناها الحديث مع التقاليد. في المدينة تحل الروابط 
الرسمية بين الأفراد محل أكثر الروابط العاطفية والودية تقليدية» ومع ظهور 
البيروقراطية والعلم .تصبح الحياة متمايزة إلى درجة عالية: لا تعود تمتلك محتوى 
ثابتاء بل تتصف بالأشكال المجردة ويكون فيها المال هو الأكثر أهمية. وقبل 
الدخول في تفاصيل أكثر دعونا نلاحظ أنه في المدينة يسمح المال باعتباره وسيطاً 
للتبادل» بنقل أوسع مجموعة متنوعة من البضائع ممكن تخيلها لأنه مقياس 
مشترك لها جميعاً» وهو بذلك وسيلة عظيمة للمساواة بين الناس. 

وبأخذها المال متالآء تطرح مقالة سيمّيل مقولة أن المدينة» من حيث 
المبدأ» منسوجة من أشكال وعلاقات توسطية من جميع الأنواع» فالروابط 
العاطفية داخل المجموعات وفي ما بينها تتراجع وتفسح المجال للروابط الرسمية 
بين الأفراد» ويعتقد سيمّيل أن هذا يقود إلى حرية أكبر فكما أن بائع المحصول 
يستطيع أن يجلب بضائع إلى السوق ذات درجة كبيرة من التنوع حالما يتم 
استبدال المقايضة بالمال في الصفقات». كذلك فإن الباعث الفكري يمكن الفرد 
من تكوين نفسه من خلال أفعال وتفاعلات على قدر كبير من التنوع» وبالتالي لا 
يكون محدوداً بالروتين الثابت وطقوس التقاليد. ومع أن سيمّيل ربما يعطي 
القطيعة مع التقاليد نكهةً وجوًاً جديدين» إلا أن ذلك ليس هو الأمر الذي من 


41416 


أجله اعتبر الأكثر أصالة. بل إن نظرته الثاقبة الكبرى هى فى اقتراحه بأن الحياة 
في المدينة تُحدث بصورة أساسية ميلاً نفسياً جديداً : 5 المتخم اللامبالي 
(06ناءنااة 81856). وهذا الأخير هو نتيجة لحقيقة أن الوعي الفردي عندما يتحرر 
من الزمن العكوس (1226] 516أومه1867) للتقاليد - حيث 0 إلى الحياة على أنها 
تكرر نفسها بشكل غالب يصبح منغمساً في تدفق الزمن اللاعكوس 
(عدطةة' عاطزىمء9ع1) للمدينة. وعندها يهيمن على التجربة «الزائل والعابر والطارئ» 
حسب تعبير بودلير. 


ومع أن سيمّيل نفسه لا يصوغ المسألة تماماً بهذه المصطلحات. إلا أنه 
يشير ضمناً وبوضوح إلى أن التجربة الحديئة لا تنفصل عن تحوّل الوعي»؛ حيث 
تصبح الذات» تقريباء مفرطة الحساسية لكل تفصيل من تفاصيل الوجود ‏ وهذا 
الإدراك نفسه يُحمّل على الطبيعة العابرة للوجود. وبطريقة غريبة نوعاً ماء إذأء 
يصبح الوعي الحديث وعياً بالموت ‏ ليس الموت كحدث يقع لمرة واحدة فقطء 
ولكن الموت كأمر مُزاح» مُرَحَلٍ (12660م015) يمر بتوسّط شيء آخر (8464ذل846) 
من خلال الأوجه المتعددة للوجود الزائل. هذه الحساسية المفرطة للمعيشة 
الحديثة» والتعقيد المتعلق بهاء يؤديان» كما يحاجج سيمّيل إلى تصفية كل 
المنبهات الفكرية والحسية ما عدا كمية يمكن إدارتها وتدبيرها. وفى ما وراء نقطة 
معيّنة» يتوقف الجهاز النفسي عن الاستجابة إلى المنبهات» وبهذا يقدم مثالا على 
موقف التُخمة واللامبالاة الذي تنّسم به نظرة المدينة الحديئة. وبعد أن كان المرء 
مسحوراً بكل أنواع التمييزه يصبح موقف التخمة «لامبالاة» بأي تمييز”". وتبدأً 
فى الهبوط على المدينة حالة من التماثئل [أو حتى الرتاية] (265659ة5). فى حين 
أنه في البداية (لا يذكر سيمّيل ما إذا كانت هذه البداية تاريخية أم م كان 
هناك إحساس بالافتتان والارتباط والمشاركة. 


وعلى غرار ماركس ودوركهايم» يقر سيمّيل بظهور مبدأ تقسيم العمل 


(1) 06618 نص رولتط5 .لخ لته تلظ .كصهعآ' *رعلئنآ أمتصعلة 0م كلتلمممماء84 عط]1* ,اعمسساة عرمعن 
,500108 آ0 عقمقلتعء 11[ عط ,معطنام177 #عاععاءى بكمدم1 ماع30 جه «راالمب سمط «0 ,اعسصسلة 
,(19271 بووع:5 مع تعنطن) كه لإلأومعلانمل1] :مع تعتط0)) عستعط .ل للقصهطآ بوط .لامآ سه طنته حمة 0غ1ئل8 
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يحاول أن يحدد ويلخص آثاره الثقافية. ويلفت سيمّيل الانتباه إلى ما يسميه «هيمنة 
الروح الموضوعية على الذاتية» في المجتمع الحديث. وبتعبير أوسعء فإن «الروح 
الموضوعية"» تعادل دافع مَوْضْعَة ((اناءءز0) الحياة الاجتماعية. والمَوْضَعَة هي 
نتيجة التوسطات (8464188025) من المال والقانون والكتابة إلى نمو الاتصالاات 
المعتمدة على وسائل الإعلام. إن موضعة شيء ما معناه تحريره من سياقه 
«الأصلى» وترجمته إلى أشكال رمزية مختلفة» فبالنسبة إلى سيمّيل إذاً لا ينفصل 
التمايز عن الموضعةء وبدرجة أقل» عن التمثيل. 

في كتاب فلسفة المال (نرءمه74 ره «زدزمه5هاةام 176) لسيميل والذي نلتفت 
اليه الآنء يتم تفسير الموضعة بالرجوع إلى الفن. في سياق تقليدي يكون الفن 
متجسداً كلياً تقريباً في تقنية (جزفة أو صنعة). أما مع الحداثة» من جهة أخرى» 
يبرز الموضوع الفني 06200 476) الموضوع الذي يكون منفصلاً عن التقنية التي 
أنتجته. ويمكن أن يكون للعمل الفني قيمة مالية أو تبادلية فقط باعتباره موضوعاً. 
وأن يكون له قيمة تبادلية معناف 7 الناحية الأعم» أن الفن ‏ مثل أشياء كثيرة 
غيره في الحياة العصرية - ينضوي تحت قانون التمائل أو الواحد ذاته /ه :«ق.آ) 
أعضة 6ض ذلك الأهها لهال حقو وستهة التعلدل :إن فيو العرادل< جا الستمه 
سيميل أيضاً رد النوعية إلى الكمية ‏ هي مبدأ عام يدمر «الشكل» المحدد 
للموضوع. لهذا السببء» وفي كثير من الأحيان لا يحب الناس أن تعطى قيمة 
مالية لعمل فني عظيم (مثل الموناليزا). أو على الأقل إن كان لا بد من إعطاء 
سعر لعمل عظيم من صنع العبقرية» فينبغي أن يكون سعراً مرتفعاً إلى درجة 
بحيث يصبح من غير الممكن تخيّله تقريباً. ذلك لأن تفرّد العمل وأصالته هما 
أساس معناه وأهميته. وكونه غير قابل لإعادة الإنتاج هو ما يميّزه عن موضوع 
الحرفة أو الصنعةء حيث يكمن التفرّد في التقنية. إلا أن ما هو وثيق الصلة بعالم 
الفن ينطبق أيضاً على ميادين أخرى في الحياة العصرية» حين يتعلق الأمر بالمال. 

على سبيل المثال. في مناقشته المعروفة حول البغاء» يقول سيمّيل إن البغاء 
يستثير الانحطاط الإنساني لأن البشر يصبحون وسيلة (فى حين يجادل ١كُنْت»‏ بأن 
الإلزام المطلق يقتضي دائماً أن يعامل البشر باعتبارهم غاية في أنفسهم): ولأن ما 
ينبغي أن يكون في جوهره أهم الممتلكات الشخصية للمرأة في العلاقة الإنسانية 
يتحول بشكل فعلى إلى ممتلكات عامة. إلا أن سيمّيل نفسه يقر بأنه قد يكون 
هناك جانب ثقافي لفهم البغاء لأن هذا الأخير ليس له في كل مكان الوضع 
السلبي الذي اكتسبه في الغرب. ومن زاوية مختلفة قليلاء بالإمكان أن نسأل عن 
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المعنى الذي بموجبه قد يؤدي الاقتصاد المالي المتطور جداً إلى أن يصبح البغاء 
نموذجاً للعلاقات الإنسانية. لكن هذه الفكرة تبدو بعض الشىء بعيدة الاحتمال: 
إنها تستند إلى الفكرة القائلة بأن كل علاقة غير شخصية هي من حيث الإمكان 
علاقة وسيلية» في حين أن هناك طريقة أخرى للنظر إلى المسألة ومفادها أن فكرة 
التخصص المهنى - أن يعيش الإنسان من ثمار ما يملكه من مواهب وكفاءات ‏ 


هي تطور عام مقبول ظاهرياً جاء به اقتصاد المال. 


وضمن وفرة من المراجع التاريخية والإثنوغرافية والنفسية يلخص سيميل ما 
يعتبره الصفات الأساسية للمال. الشيء الأهم هو أن المال» كما ذكرنا سابقاً. هو 
مبدأ التعادل أو التوسط. ومن حيث هو كذلكء. لا قيمة له فى ذاته. وهذا لا 
يعني بأن المال» إذا ما استخدم بشكل سيئ لا يمكن أن يصبح غاية في ذاته» 
فالبخيل الذي يكتنز المال والزاهد الذي يرفض كل المعاملات المالية» هما مثلان 
من الناس يوضحان الاستخدام المنحرف للمال باعتباره غاية في ذاته. ولكن 
الاقتصاد المالي المتطور بصورة كاملة هو ذلك الذي يكون في حركة دائمة» 
وكار اها عكون فيه امال وهاه ممه رقم أكري مالك تحلين مويه 
وهي أله باعشاز.مبدا للتعادل» ايكون جردا كليا» .أي أنه ششكل مخض »+ ولكونه 
كذلك فيمكن أن تكون له محتويات لامتناهية. وبهذا المعنى فهر وسيلة للحرية» 
لأنه على خلاف وضع المقايضة» هناك أشياء كثيرة مختلفة يمكن أن تمتلك نفس 
القيمة التبادلية. ولأن المال هو أيضاً شكل من أشكال الموضعة» لذا فهو معرفة 
القيمة من خلال السعر. 


والمال أيضاً هو وسيلة لتحقيق أو قياس التساوي بين الأشياء لأنه يؤكد ما 
هو مشترك بينها. ولذا يمكن أن يؤدي إلى موقف اللامبالاة حيث يفتقد الشعور 
بالقيمة: «إن كل من استحوذت عليه حقيقة أن نفس الكمية من المال يمكن أن 
تومن كل الامكانيات التي تقدمها الحياة» لا بد أن يصبح لامبالياً أيضاً©. 
وللسبب نفسهء فإن المذهب المتشائم الساخر المسمى ب «الكلسية)0) (مسكتعنتموت) 


(2) لاتنو»©ا نوا لعاتل8 ,عمهاه© ك0 وتزومدماقاط - ترعمه84 زه برطووده:2 7786 ,اعسستك عرمءع0 

عطاعمعا لاط 101241 أورلط 2 صرمع؟ لإطولوط 102010 0هة ع1مممم ه80 مسصه1 نز 2160 [قمهكة بوطواوط 

.6 .ص ,(1990 ,ع101011608 :01ل برعل بمه0ل0هه0.]) .80 .لصط 250 ,رعععطلءومعلة 

() «الكلبية» أو «مذهب الكلبيين» (7810550©) يقوم على الشك في طيبة وصدق الدوافع والأفعال 
البشرية» ويؤمن بأن السلوك البشري تهيمن عليه المصالح الذاتية» كما أنه ينطوي على تشاؤم وسخرية. 
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- الذي يقوم على الإحساس بعدم وجود قيم عليا - ممكن أيضاً. ويعتبر نموذجياً 
لمثل هذا الموقف الاعتقاد بأن كل شيء من الممكن شراؤه. 

ولأنه في ذاته خَالٍ من المزاياء يعمل المال كمنبّه لكافة أنواع الإمكانيات. 
في الوسط العصري هذا هو المعنى الذي يفتح فيه المال مجالاً لحرية أكبر. 
وكوسيلة للحرية يؤدي المال إلى نزع الطابع الشخصيء حيث إنه يميل إلى 
سحب الناس بعيداً عن الروابط العاطفية العميقة وجعلهم أكثر إدراكاً «لحريتهم 
الشخصية». وبشكل متناقض» يقول سيمّيل أن الاستقلال عن الروابط العاطفية 
الذي يحدثه المال يؤدي أيضاً إلى نوع من الاعتماد على الآخرين. ذلك لأن 
المال «قد زودنا بالإمكانية الوحيدة لتوحيد الناس مع استبعاد كل ما هو 
شخصي"”". مع أن هناك إحساساً بالوحدة في المدينة الحديثة قد جلبه قطع 
الروابط الاجتماعية العاطفية وغير الرسمية» إلا أن الفردية عندما تصل إلى أعلى 
أشكالها تطوراً وتعقيداً فإنها تزيد من الاتصال بالآخرين وبالتالي تزيد من إمكانية 
قيام روابط عاطفية مع دائرة أوسع من الناس. 

ومع تطور اقتصاد المال يتغير وضع المرأة» فبالقضاء على ضيق الحياة 
العائلية صار بإمكان النساء دخول المجال العام كعاملاتٍ مأجورات. ويقول سيمّيل 
إن نهوض الحركة النسوية يعود من دون شك إلى حقيقة أن التقدم التكنولوجي 
مصحوبا بزيادة في تقسيم العمل قد جعل الكثير من عمل النساء في المنازل فائضا 
عن الحاجة. وبالتالي» كلما ازداد تمايز المهام في الاقتصاد ككلء كلما قل تبرير 
تقسيم العمل على أساس الجنس. ومع أن سيمّيل (انباعاً لتقليد قديم) يرى بأن 
النساء أقرب إلى «الطبيعة» من الرجال» إلا أن «أشكالا وعادات ثابتة للحياة 
الزوجية مفروضة على الأفراد تجري بصورة مضادة للتطور الشخصى للشركاء ‏ 
[الزوجين])*. ولأن الزواج لا يزال يستدعي عناصر من التقاليد (أي لأن كثيراً 
مما يتعلق به يحتاج إلى موضعة)» فإنه يقيد التطور الشخصي للنساء على وجه 
الخصوصء. ذلك لأن النساء أكثر من الرجال قد أجبرن على حمل عبء التقاليد. 

وكما يتضح تماماً من كتاباته الأخرى. فقد اعتقد سيمّيل أنه ينبغي على 
النساء الحصول على حريتهن كالرجال» والحرية هنا ينبغي أن ثُفهم بالمعنى 


(3) المصدر نفسهء ص 345. 
4 المصدر نفسه » ص 464 
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الحديث بأنها تحرر من الروابط التقليدية. وفي هذا الصددء يحاجج سيمّيل بأنه 
ينبغي أن تتمكن النساء من دخول الثقافة الموضوعية. ومع أن الثقافة الموضوعية 
تأخذ مظهر الثقافة نفسهاء وبهذا تعتبر محايدة من ناحية الجنس» إلا أن سيمّيل 
لا يتردد في وصفها بأنها ذكورية. في الواقع؛ إن المعارضة التي تبديها النساء تجاه 
القانون» كما يقول سيمّيل» ينبغي أن لا ثُفهم على أنها ضد القانون بحد ذاته 
وإنما هي ضد القانون الذي أصبح فعلياً يجسد مصالح الرجال. ولا يزال القانون 
يحمل بقية ضئيلة لهدف معيّن من ورائه» في حين أنه ينبغي» كوسيلة مجردة» أن 
يكون مكل خالضا - عاتمال, ١‏ ْ 


وبصورة عامة» فإن مساندة سيمّيل للمرأة ‏ فى العائلة» وفى ما يتعلق 
تالقانون 3 الحذالة» -وقن الفى. والنكق: والافماة + زتها عن امسايدة ل[ باس مق 
تحقيق تام لمشروع الحذانة: ولكن دقة سيمّيل وحذاقته في هذا الشأن هي اقتراحه 
أن تدخل النساء المجال العام بشروطهن الخاصة» ومن حيث قدراتهن المحددة 
كنساء» ففي الممارسة الطبية تستطيع النساء تشخيص الأمراض بشكل أفضل من 
الرجال لأن لديهن القابلية على التعاطف مع الآخرين. من جهة أخرى» تظهر لنا 
غفلة سيمّيل عندما يحاول أن ينسب للمرأة هوية خاصة تنفرد بها فيقوم بإضفاء 
تفسيرات طبيعية على صفتهاء وبذلك يجازف في إنشاء علم نفس أنثوي (مثلاء 
إن محيط طبيعة المرأة يكون أكثر ارتباطاً بالمركزء والطبيعة الأنثوية أكثر تجانساً 
من طبيعة الرجل» وهكذا). وعلى الرغم من ذلكء علينا أن نسأل ما إذا كان 
الوصول إلى محددات سيمّيل يمكن أن يتحقق بطريقة أخرى غير جذور الإحالة 
إلى الموضوعية التي يشير إليها. وبعد كل هذا فإن سيمّيل هو أيضاً منظر المجتمع 
باعتباره بُنية متغايرة الخواص وينطوي على جوانب متضاربة» وهي مواضيع نَنُمْ 
عن نزعة زمن ما بعد الحداثة في نهاية القرن العشرين. 


وهناك محدد أكثر خطورة» بالنسبة إلى توجه سيمّيل» من ذلك الذي 
تكشَّف لنا في تحليله لوضع المرأة» وهو يتعلق بإلحاحه على التعارض بين 
التقاليد والحياة العصرية. وبالتالي» فإن الحرية والمدينة والمال والشؤون الجنسية 
والحب والعمل. ..إلخ. جميعها ثُفهم على أنها حديثة (أي يتم فهمها على أنها 
فى الغالب أشكال للتوسّط («متتهتلء21 غه مصعه©)) لأنها قد تحررت من القيود 
التقليدية. إلا أن شكوكاً قد ظهرت الآن حول ما إذا كان هناك أمثلة تجريبية عن 
مجتمعات لا توجد فيها أصلاً توسطات بالمعنى الحديث. 


451 


وبعبارة أخرى» السؤال الذي يُطرح على سيمّيل هو ما إذا لم تكن الحداثة 
نفسها أسطورية (وبالتالي تقليدية) بقدر ما هي واقعية. 
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40 9إط 80160 .كعماء 0 دعل عتطممعماقط ع برعورمه7 إه0 بر[ومدماةطط 116 . 
1151 2 تدوع لإطواعط 1025910 2ه ع20201م غ80 م1 نزط 0ج1ةأقصمء1 ولاطوارط 
لتلا باعلظ بمملصمط .80 لمظ 200 .عوط اععمعكل8ة عطاعف 1 69 6لة1دا 
.0 ,عع 01160 ]1 
بزمدكط أمعاع10!0عاعامط دق :نرتمتكلط زه برإممعمات[ط ع[ا [0 دممرعاطهط 776 . 
طة طاتم 180160 لصهة لعتدامصههكا .عتطاممدم]نطمدواطعنتتعىء © ععل عتررءا م8 - 
7 يووعء8 عع1 :عملا برعل« .5ع 021 لإنات نط .121100 
ذا اي ااا م ا 1 
.08 ,أ0اطصباط مضه مع اعمصندآ :م 21ماعآ 


قر اءات إضافية : 

كن ع[نه 117 11 ازا «رتدمءل00 ك7 كزه 17207165 :ماع00 74 زه 771©215ع0 7 .103110 ,لإطممط 
.5 رووع]8 لزأتا20 :عع 0 اتطمصهن) .تيه ع8 تنه «علتوعه ن1 ,أعسرتىي 

4 ,ك025قعتاطنا© عانم أواكد1” 2011 بوعل بوملصمآ .أمدجةى ع7م06 . 
(5أ5اع 501010 بزع كل) 

بخطعء30101آ1 .نزومامنع50 ترم تمص 00:1) نجه أعتتساى م0607 .[.21 أع] اعم طعتللة معدا 
عطا مز 5010165 مماوم8) .1990 ,5رعطة 1اطواط عتصمعلوعمى تع ول :ترماومظ 
(119 .701 زععمعاء5 1ه إطرزموه1لطط 

أعصسوى ونمء0 كزه تروماماء50 176 :تنزوماماء50 لأم«مم/ .(له) .1 لأقتهآ ,لإ3خ1 
(6 :نمع501010 صا خطعسمط]! 1ه واممطء5) .1991 ,مدعا .8 :لاع لعاممعظط 
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فيليب سولير 5011625 عممتائطط 


مثلما أن جورج باتاي استخدم شذرات من سيرة حياته لتطوير كتابته عن 
النقل/ الترجمة (051002م1+825). كذلك فإن فيليب سولير (وهو من 
المعجبين بباتاي) يستخدم سيرة حياته لتطوير كتابه عن فعل الكتابة: الكتابة 
التمائلية ([423108168) كما يسميها فيليب فوريست 2076500 وممتائط2) فى 
لوقه «البحقة «الررضينة ‏ عزن اعمال مولز "1 إن" سد العف إن فى ,طزين 
استيعاب خصوصية مشروع سولير وتفرّده تتعلق بالتأكيد الذي أولاه على 
الدوام عالم النقد (08:0150) للتغييرات المذهلة والمعاكسة في شخصية سولير 
العامة بدلاً من التركيز على محتوى كتابته الأدبية والنظرية والنقدية» وفي 
مثل هذه الحالة يتحمل سولير جزءاً من اللوم. لقد تنقّل الكاتب من «القصة 
الجديدة» (التي رأت أن نموذج القصة التقليدي للقرن التاسع عشر محدود 
للغاية) ونقده للأدب الملتزم (8886ه8). مرورا بالماوية («كذزهة80) 
والكاثوليكية» ومن ثم العودة إلى الكلاسيكيات الفرنسية في القرن الثامن عشر 
(فولتير وكريبيون (الابن)») وإلى «المعنى»» بحيتُ إن سولير قد زود النقاد في 
وسائل الإعلام على الدوام بما كانوا يحتاجون إليه: شخصية يمكن في آن 
واحد أن تكرهها وتحتقرها وتحبها (الكاتب الذي «يحبّ الناس أن يكرهوه؟ ‏ 
هذه العبارة قد تروق لسولير!) لأنه يلعب أيضاً لعبة المرايا التى يلعبونها - 
وتنا كدلك ْ 


(1) .59-61 .صم ,(1992 ,اتدع5 نومة) 15 بقصتهرمم سعخمم دعا ,ععء/لمكى عممة/نبطط باوعءهط عممنلتطط 
مع أن فوريست في الواقع يشير بصورة رئيسيّة إلى «المنتزه»» إلا أن المصطلح ينوّرنا فيما يتعلق بأعمال 
سولير برمتها. 
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إلا أنه بغض النظر عن الموقف المتخذ فى ما يخص كتاباته أو شخصيته فما 
من شك تقريباً في أن تأسيس المجلة الأدبية المنيماة 01 761 في الستينيّات على 
يده وأيدي آخرين ونشر أعمال مهمة فيها لِكُلَ من فوكو وبارت ودريدا وكريستيفا 
- من بين آخرين - قد غيّر المناخ الأدبي في فرنساء فبالنسبة إلى الكثيرين كانت 
مجلة 0:1 761 المجلة الفرنسية الأدبية الطليعية. كما أنه مع تأسيس مجلة 
عام 1983م في أعقاب /0:6 /76 فإن التحوّل من فكرة الكتابة الرائدة 
المهتمة «بغياب المعنى» إلى فكرة الكتابة الرائدة المهتمة «بعودة المعنى) ما كان 
ليصبح ملحوظاً. 

ولد فيليب سولير تحت اسم فيليب جوايو في عام 1936م في بوردو» حيث 
كانت عائلته تمتلك مصنعاً. وكان والداه من محبّى إنجلترا ‏ وهذا ميل تأكد بعد 
الاختلال [الفازئ لفرثنا]: ونبيجة لذلك أضبتم فيليب الشاب تضيراً تشحمسا 
«للجاز) أولاء ثم لجيمس جويس في ما بعد. تعلم سولير على يد الآباء 
اليسوعيين في مدرسة سانت جنفييف في فرساي» ولكنه طرد من المدرسة بسبب 
عدم انضباطه. لذا كان مضطراً إلى أن يثقف نفسهء فدرس تاريخ الأدب والفلسفة 
وكان هذا إحراجاً ملحوظاً في ثقافة تقدّر التعليم الرسمي تقديراً عالياً جداً. ثم إن 
معارضته للانضباط ولجميع أشكال الانقياد العسكري دفعته إلى التظاهر بإصابته 
بانفصام الشخصية (الشيزوفرينيا) في الوقت الذي جرى فيه استدعاؤه للخدمة 
العسكرية» في أثناء حرب الجزائر في عام 1962م. ولكنه في ذلك الوقت كان قد 
حصل على جوائز أدبية» أولا عن عمله القصير التحذي (6ع111ه 0 7186) المنشور 
عام 1957م» ثم عن كتابه المتنزه (2674 776) المنشور عام 1961م. أما روايته 
الأولى الحقيقية وعنوانها عزلة غريبة (50/1146 57746 4) المنشورة في عام 
98م . فقد أثنى عليها لويس آراغون مثلما أثنى من قبل الكاتب المحافظ 
فرانسوا مورياك على كتابه التحذي. 


خلال فترة مراهقته وشبابه تأثر سولير بِكلّ من بودلير وبو (50) وبروست 
ولوتريمون (086تصضدهع1ه.آ) والسريالية. لاحقاً في عام 1960م أحرز الشاعر 
فرانسيس بونج (ععصوط وأعصوء©) أهمية كبيرة» لذا ألقى سولير محاضرة عنه وهو 
في سنّ الرابعة والعشرين في جامعة السوربون. في عام 1965م» أشار سولير إلى 
أن فرانسيس بونج كان أحد الكتاب النادرين الذين تعاملوا مع اللغة باعتبارها 
وسطا (ن84116) يزود الإنسان بالجسد والروحء بدلا من كونها وسيلة لنقل 
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الأيديولوجي'©. وبحلول عام 1972م جادل سولير بأن السريالية كانت مسؤولة عن 
الرقابة التي فرضت على جويس الذي يمثل مع آرتو (41800) «أعظم ثورة في 
اللغة فى القرن العشرين)©. وبعد مساندته لبعض تطلعات «القصة الجديدة» نأى 
5500507 عنها في عام 1964م وعن مبدعها آلان روب غرييه -20666 .ه) 
1160© . ومع أن النقاد قد لمسوا بصمات مشروع روب - غرييه في المتنزه. إلا 
أن سولير اعتبر أن «القصة الجديدة» قد أصبحت أكاديمية للغاية» أي إنها باتت 
عقيمة. من زاوية أخرى» مع أن كتابة روب غرييه تواجه فراغاً في الواقع لا 
يفكن كدابقه (دل ييكن تقط ا الإتتازة إلبه همع إله آنسولين بدت إلى أن 
يتكلم يكتب الفراغ كما هو. بالنسبة إلى سولير إن الكتابة هي نظير للفراغ» 
مثلما أن الكتابة السريالية تكون نظيرأ للهذيان (مداترناء2)»: بدلا من كونها نظرية 
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إن كل الكتابات التماثلية (عمكت/7 1معنع10دمم) تطمح» بمعنى ماء أن تكون 
ممارسة للكتابة» فهى لا تسعى إلى أن تكون شفافة بمعنى واقعى (كنافذة على 
العالم )م كما انينا. لا مشكل. هرا مسحضا يتوه فيه إرهام الكلنة ب اللاشفافية) ومع 
أن الكتابة لا تكون أبداً مبهمة كلياء إلا أن هذا لا يعني بأن الإيقاع غائب فيها. 
وهكذا ففى حديثه عن روايته المعنونة القانون (1م2) فى أوائل السبعينيّات» يعلق 
سولير عل الإيقاع ذي العشرة مقاطع في عمله لطع روطي ع1طه1[الاقهء»126)» وهذا 
إيقاع يصدر عن اللاوعي ويستحضر أغاني الحكايات الشعرية القديمة 
(651565). إن إيقاع رواية القانون يكون في البدء لا واعياء ولكن تدريجيا 
يصبح بالإمكان السيطرة على تأثيراته حنّى إِنّه في رواية الفردوس :ن4ه7مط) 
(1981) الخالية من الفواصل والنقاطء يتم تطوير الإيقاع ذي العشرة مقاطع بشكل 
واع كأساس لقوة الكتابة. 


(2) أعا صمتاءء11ام ر,كمونومط ,وععلله50 عممتلئط8 نمز ”ممه ينه تيده ,عتوغم2 هآ“ روععلاه5 عممتلتطط 
.198-205 ورم ,(1968 بلتتعة بحل كمهن1ل8 :مأموط) أعنو 

)3١‏ 716جمع 840‏ ا«والمعلمآ] ”,”عممغاولزو ع1 معلصوءط“ :ورعلاه5 عممتائطط'“ ,ومعلامة عممتلتطط 

2 بط ,(1972) 65 .هه رمعم 111[ 

(4) ععجهم1 اط كاوراعمممطعرعظ ره «ر«متكاط 4م 00.١‏ أتته اعمط د5علذننع7, ,معكعصنله1] طاعطدوزاطظ 
مققعططن) كه براتدرع الملا :معمعنطن)) تتقتسلطءعك8 وعملاعء1 نزم ل«متعووط 2 طااهتا اعأداكههء1]” ,1925-1985 
.م ,(1990 رووععط 
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بين 1961م مع نشر رواية المنتزه ‏ ونشر رواية الفردوس في عام 21981 
نجد أن كتابة سولير» على المستوى الأعم» تنتقل خلال مراحل تكيّف وجيز 
لبعض الاستراتيجيات في الأسلوب «للقصة الجديدة'» إلى بنية ذات شكلية عالية 
كما في أعماله: الدر اما (عتمبه+ط)ء الأر قام (و»/0مه2). 4 القانون التي كتبها 
بين 1965 و1972م ‏ ثم تنتقل إلى النصوص ذات الطابع الطليعي والغنائي والخالي 
من الفواصل والنقاطء والتي تذكّرنا بكُلّ من جويس ومالارميه في أوائل 
الثمانينيات من القرن العشرين. 

لقد شدد سولير على أنه يكتب لإيقاع الموسيقى» ويأتيه الإلهام بصورة 
خاصة من بورسيل (061:ا) ومونتي فيردي وشونبرغ وفيبرن» ومن كبار عازفي 
الجاز من أمثال باركر وكونيتز وبراكستون. وقد قال بأن الأذن لها الأولوية. إِنْها 
الأولى في الأولويات» ولكنها ليست الأولوية الوحيدة. وبيئما نجد أن أعمال 
0 الأدنية بعيدة كثيراً عن الأدب الملتزم على الطريقة السارترية» إلا أن بعضها 
على الأقل يرتبط بصورة غير مباشرة بأحداث في سيرة حياة المؤلف أو بأحداث 
تقع في الوسط الاجتماعي الذي طالما كان فيه سولير مشاركاً فاعلاً. وكما يلاحظ 
فوريستء» إن العنصر المتعلق بسيرة الحياة يصبح سمة ملحوظة في الروايات 
بصورة خاصة (ابتداء برواية النساء 5©صتممء©) للعقد الزمني فى 1983 إلى 1993م. 
ونصفنه يطل الرؤآية ني أعماله اللااحقة وخ يذتك يكادببكون قير سك 
يستكشف سولير من خلال الكتابة علاقته بمجتمع نهاية القرن وفيه ذلك المشهدء 
حيث يكون الجنس إجبارياً ويصبح نبذ المعاني هو المعيار. عموماً إذاّء فالمشروع 
الذي يقدمه سولير يطمح إلى إنتاج كتابة هي في آن واحد شعرية (خيالية روائية) 
ووصفية ‏ وهي نسخة من فعل الكتابة» وفي الوقت نفسه مداخلة تكشف عن 
الرقابة المروضة لتضع ذا الكعارة #الاتس ءات ان 

إن تعبير «الاستثناء» (00نام0ه*) هو مصطلح رئيسي في نظرية سولير عن 
الكتابة» لذا يجدر بنا أن نقضي بعض الوقت في توضيح أهميته. على غرار نيتشه في 
الفلسفة» يجادل سولير بأن الكاتب الذي يكون متداخلاً (منغمساً) حقاً في الكتابة 
بافكيا زه امينة هر عنما انرون الاتتسداد لشي إن بيو ار اهو القاغيك: فى القن 
والأديي الكت تهون كاف الميسن الأكيتية زه تمن تعفر رو شك ار انظلمة 
روت كؤلاف) الكبانة» عاركا الذات العاتةنى كني من الأعاف ى عزله أتهات: 
ونتيجة لذلك» فإن الكاتب الحقيقى لا يكتب «داخل» تقاليد وأعراف 5( القائمة أصلاًء 
ولكنه بذ حياضتها ويعيه ضاذهاء. اهلق الأقل يكو عاباة مشاعدا الإغادة بتانهاذ 
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ولأن تقاليد الكتابة هي على الدوام تقاليد اجتماعية» فإن أثر مثل هذه 
الكتابة (يعتبر جويس مثالا عن ذلك) هو هر وربما إعادة صنع ‏ الوسط 
الاجتماعي الذي له علاقة بالموضوع. إن الكتابة» والفن عموماًء لا يمكن 
تفسيرهما ببساطة من الناحية الاجتماعية ‏ السوسيولوجية ‏ بل يجب استيعابهما 
على طريقة نظرية الفئات» حيث يكون الجزء فى كثير من الأحيان أكبر من قوة 
الكل إن الكتابة :الستحافية التى كتير ماحد معابير”الكتالة 'المقولة الجتماغياً 
(عقيدة الكتابة أو الآراء المتعلّقة بهاء كما يمكن القول)» هى فى مجالها الخاص 
شكل مشروع للكتابة» الكن المشكلة تظهر عند سرليز عندما نهم مشاواة الككتاية 
بمعناها الأكمل (الكتابة «العظيمة») بالكتابة الصحافية. ومع أنه لا يوجد بشكل 
واضح أي نموذج يمكن مساواتها به» إلا أن فن الكاتب الحقيقي هو دائماً فن 
طليعي» دائماً استثناء» فالكاتب باعتباره استثناءً إذاً لا يمكن وضعه بسهولة على 
مقياس موجود أو جدول تصنيفات. ومن حيث العلاقة بمعايير المجتمع فالكاتب 
(أو الكاتبة) هو «آخخر» (0]062) على الدوام» وحتّى إن أمكن دمجه في الحياة 
الاجتماعية» فإن ذلك يحدث بصعوبة. وهنا تكون المخاطرة المتمثلة فى احتمال 
التمظاطةالكتارة "رالية )إلى ترحسية منقسية :ذاقا اتطلق التاق الأمر انها ورغباتها] 
أمراً حقيقياً جداً. إلا أن ما يميز النرجسي عن الكاتب الحقيقي هو أن النرجسي لا 
يهز في الواقع أبداً الوسط الاجتماعي؛ لأن فنه لا يحمل مسؤولية المعايير شبه 
العامة للمجتمع. أما الاستثناء» فبالتباين مع ذلك» يتخذ العام مشكلةٌ شخصية؛ 
في الواقع» بالنسبة إلى الاستثناء» فإن العام والاستثناء لا ينفصلان: أما بالنسبة 
إلى النرجسي البحت من جهة أخرى» فإن العام من حيث الأساس غير موجود. 

إن الاختلاف مع هذه الحجة يرتكز أحياناً على الزعم بأنها نخبوية تميل إلى 
مصالح علية القوم («:نان81). إلا أن نظرية النخبوية تقترح حتما نظاماً تدرجيا 
واضح الملامح يستند إلى التفريق بين الدونية (ما هو أقل شأناً) والتفوق (ما هو 
أعلى شأنأ)» وهذا النظام هرمي تراتبي (لدعتطء8163) بشكل لا يقبل النقض. 
وباختصارء لا يمكن للنُحَبٍ أن توجد إلا داخل ذلك النظام المعيّن للعلاقات 
الاجتماعية» كما أنها لا تتحدى كفاءة النظام في إصدار الأحكام. وهناك مقاربة 
أفقية إلى حدّ كبير تميز نظرية الاستثناء عند سولير. ومن الناحية الأفقية» فإن 
الكاتب أساساً كائن فذّء لا تمكن مقارنته مع غيره - إِنّه استثناء. 


وهناك مصطلح آخر يستخدمه سولير يرادف «الاستثناء» تقريباء وهو «التفرّدا 
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(راضةانههزة). وللوصول إلى فهم أفضل لهذه الفكرة في أوائل الثمانينيّات» سعى 
سولير وبعض زملائه مثل جان هودبين إلى تطوير وتوسيع مصطلح 'التفرّد» 
بالرجوع إلى فكرة هيكسايتاس (185ئعع11860) عند دانس ‏ سكوتس. والمعنى 
الحرقى لهذه الكلمة هو ال اهذا! (وقعمونط1) العائد للشىء. إِنّه الخصوصية أو 
الفردية المطلقة. في الواقع إن ال «هيكسايتاس» أو ال «هذا؛ هو ما لا يمكن 
تفسيره عن طريق أي تقليد اجتماعي موجود أو معيار أو مبدأء بل إن المعيار ذاته 
يجب أن يعدّل لإعطاء مجال للتفرّد الذي هو «هيكسايتاس»»: فالنظام الاجتماعي 
حتماً يفرض رقابة على التفرّدء ولكن على غرار النظام المفتوح في علم الحياة 
(البيولوجيا) يكون التفرّد ضروريا للمحافظة على حيوية النظام. 


على مستوى التفاعل بين الكاتب والقارئ لنصّه يتحدى سولير بصورة 
أساسية المعايير المألوفة للقراءة» إِنّه يتحدى القارئ (أو القارئة) بأن يغير تصوراته 
المسبقة الموجودة حالياً ويوسع قدراته الخيالية. إن العمل الذي لا يقوم بذلك. 
بالنسبة إلى سوليرء قد يكون صحافة جيدة» ولكنه لا يمكن أن يكون كتابة 
عظيمة. ومع أن «الاستئناء» و«التفرّدهة» يمكن أن يقال إنهما يحكمان الاقتصاد 
العام لمشروع سولير»ء إلا أن هناك مبدأ أو ممارسة أكثر تحديداً تحكم كتابته. هذا 
هو المبدأ الذي تم تسليط الضوء عليه لأول مرة في روايتيه الدراما والأرقام» 
والذي يختص «بالبحث عن تطابق محكمء قدر الإمكان» بين فعل الكتابة والسرد 
القصصيء الفعل الذي يملى السردء والسرد الذي يروي الفعل 06 . 


وحتّى بعد «القطيعة؛ مع الكتابة الشعرية في السبعينيّات» والتي بلغت أوجها 
مع نشر روايته الفردوس عام 1981م الخالية تماماً من علامات الترقيم كالفواصل 
والنقاطء نجد أن الاهتمّام كان ما يزال منصبًّاً بشكل صريح على إنتاج «كتابة عن 
الكتابة؟. وهكذاء فى روايته النساء التى تحدد الانتقال إلى أسلوب تقليدي أكثر 
ويمكن التعرّف إليه بأنه كذلك» يظهر لنا أن السرد ما يزال سردا لكتابة الرواية 
ذاتها. واستناداً إلى المعلومات التي قدمها صحافي أمريكي اسمه «ويل» فإن رواية 
النساء سيتم نشرها في باريس تحت اسم «28 (س) الذي سبق أن نشر رواية من 
دون علامات ترقيم «ولا يمكن قراءتها». لكن حسيما تشير كل الظواهر فإن 5 


(5) .8 بختة) عسيجًا بممسسرمطط متبوط ععناه كرعنيع جسط ععاعه[ سوط م «وزئزا ,ؤععالامدة عممتائطم 
.100 .م رزاة19 بأعددة م 
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الآن يقوم بنشر عمل «ممكن قراءته» بالكامل ‏ وهذا شيء يضمن إثارة فضيحة 
بين النقاد. إذا أخذنا بنظر الاعتبار ماضى 5 «الطليعى». وبالفعل» فقد ردٌ نقاد 
بار بتقد اما أطهوه سؤلير من عن :الماك وعلغ الزقاء الجيادته الطليعية :: وقد 
تمّ إدخال الرد في العمل الروائي نفسه وبالتالي ردمت الفجوة التقليدية بين الرواية 
(الخيال) واللارواية (لاخيال)» وبين السرد المكتوب وكتابة السرد. 


وكما يشير فوريستء. فإن الفجوة بين الفردوس والنساء ليست في الواقع 
كبيرة بالقدر الذي قد يتصوره المرء استناداً إلى استجابة الجمهور للرواية. بل إن 
رواية الفردوس بِكلَ ما فيها من إشارات ومراجع معاصرة وتاريخية» إنما هي 
رواية النساء لكن من دون علامات ترقيمء في حين أن رواية النساء بِكُلٌ ما فيها 
من إشارات ومراجع أدبية وتاريخية إنما هي نسخة من رواية الفردوس مزودة 
بعلامات ترقيم. أو لنعبّر عن ذلك استناداً إلى رواية النساء نفسها: إن «ويل» ‏ 
الصحافي الأمريكي ‏ و«25 كما نعلم هما في الواقع الشخص ذاته (ويتأكد هذا من 
ناحية النصٌ لأنه كاه 4 هقمده8 [أي رواية شخصياتها حقيقية لكن الأسماء خيالية 
وتسمى «القصة المقئعة1]). وحتّى في نص يعتمد على سيرة الحياة بشكل صريح 
مثل رواية صورة اللاعب (معنزهاط 6لا إه :زه روط 776)» وفيها راو واحدء إلا أن 
اسرد التصمي ريصع سكن تجو زتعي بالالحماة سوليي + حيامانة وتصيع 
هوية الراوي خيالية (أي مكتوبة) إلى الحد الذي تكون الهوية تعددية من خلال 
الاسم. 

في عام 1992م نشر سولير رواية اسمها السر 56060 مة) وتدور حول 
محاولة اغتيال البابا يوحنا بولس الثاني في 13 أيار/ مايو من عام 1981م2 وتركز 
حبكة الرواية جزئيا على ورقة ملاحظات مفقودة تحتوي معلومات عن الجريمة 
المحتملة. ويؤدي فقدان هذه الورقة إلى بذل الجهد لتثبيت ما الذي كانت تحتويه 
بخصوص الدافع وكيفية القيام بتلك الجريمة المخطط لها. وكما في قصة إدغار 
آلان بو المعنونة الرسالة المسروقة (6/اعة 03:64ا:2). فإن غياب الرسالة يسمح 
بإسقاط محتويات خيالية على ورقة الملاحظات. وهكذا تبقى محتويات هذه 
الورقة سراً. وبينما يتم استقصاء جوانب مختلفة من السر (العميل السري» الحياة 
السرية/ الخاصة للراوي» السر في الاستراتيجية العسكرية) إلا أن نقطة رئيسيّة 
تطرحها الرواية هي أن الفرق بين الخيال الروائي - من حيث الغرابة وعدم الواقعية 
- والواقع يتلاشى بسرعة؛ ولاسيما في ما يتعلق بالموت والحياة في سياق 
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الإخصاب الصناعي والأبوة (أو الأمومة) بالوكالة وتكنولوجيا وسائل الاعلام 
الحديثة. 


يقول سولير أن كتابة الرواية اليوم ممكنة في حالة واحدة فقط وهي إذا ابتدأ 
المرء بالوقائعء فالوقائع هي حالات متفردة (تمثل التفرّد)ء لا يمكن التنبؤ بها 
وخارج سيطرة الوعي الجماعي» كما يتجلى ذلك في وسائل الوعلام. (الحقيقة 
أغرب من الخيال» هذا هو المبدأ المعلن. ويزعم سولير بأنه ١لا‏ يخترع شيئا». 
والخطر هو أنه مع قدرة وسائل الإعلام على إعادة إنتاج الأحداث ومع دور 
الوسيط في إعادة إنتاج الحياة البشرية» يصبح الاستثناء في خطر: فالاستثناء لا 
يمكن إعادة إنتاجه ولا جعله جماعياً. باختصار لا يمكن أن يصئف أو ينسّق على 
هيئة قوانين. إن الخوف العظيم الذي ينتاب سولير؛ إذآء هو أن مجتمع مأ بعد 
الحداثة هو مجتمع المشهد المحضص: حيث لا يوجد تفرّد ولا مفاجأة ولا سرٌ. 
ومن خلال كتابته اللاحقة يهدف سولير إلى تكوين الاستثناء» لا من خلال عنف 
الخيال غير المروّض - الخيال الجامح ‏ بل من خلال احترام لواقع آَحَذدٍ في 
التلاشي بسرعة. على حذ قوله. وهذا هو واقع تعدد الهويات المزعومة من قبل 
كل من الكاتب والعميل السري. 
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ما بعد الحدائة 


مع أن هناك طرقاً مختلفة لفهم ماهية ما بعد الحداثة؛ إلا أن 
هناك فكرة رئيسية فى هذا الكتاب مستمدة من أعمال جان ‏ فرانسوا 
ليوتار وجان بودريار تفيد بأن ما بعد الحداثة تشكك في إبستيمولوجيا 
الحداثة - نظرية المعرفة للحداثة ‏ القائمة على تمييز واضح بين الذات 
والموضوع. وهناك أمور أخرى قيلت في وصف ما بعد الحداثة تتعلق 
«بالشك في مذهب ما فوق السرد (006]883:213976) (ليوتار) - بمعنى 
أنه لا يوجد تفسير عالمي للسلوك يمكن التصديق به في عصر 
العقلانية القصدية. بالإضافة إلى ذلك» ينظر إلى التكنولوجيا على أنها 
تؤدي إلى التركيز على إعادة الانتاج» في حين أن نموذج الحداثة هو 
الإنتاج. كذلك فإن ما بعد الحداثة تأخذ مضامين الحداثة بجدية مطلقة. 
على سبيل المثال» إذا كانت العلامات واللغة نتيجة علاقات تفاضلية 
(قهه1612 لدتادء018) بدلاً من أن تكون صفة جوهرية» وإذا كانت 
السلطة لا تمتلك أي صفة جوهرية» كما يرى فوكوء فإن ما بعد 
الحداثة ليست إلا استكمالاً يأتي نتيجة لبعض المضامين الجذرية لهذا 
الأمر. 
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جان بودريار 0هللا لسوظ سدعل 


في مجتمع يهيمن عليه الإنتاج يكون للفرق بين قيمة الاستخدام وقيمة 
التبادل بعض الأهمية» هكذا يجادل بودريار. بالتأكيد» ولفترة من الزمن» استطاع 
ماركسن أن-يقم تفسيراً مقبولاً نسمياً لنمؤ الرأسمالية -مستخدما هذه المقولات 
فقط. إن قيمة الاستخدام (عنالة/ا-1[56) لشيء ما هي منفعته المتعلقة بتلبية حاجات 
معينة حسب مصطلحات ماركس: أما قيمة التبادل (عدالهلا-معمهقطء<:8). من جهة 
أخرى» فتشير إلى القيمة السوقية للمنتج أو الشيء مقاسةً بسعره. إن موضوع 
القيمة التبادلية هو ما يسميه ماركس الشكل السلعي للشيء. 


نذا جان بودريار بإعادة تقييم ونقد لنظرية ماركس الاقتصادية عن الشيء/ 
الموضوعء خصوصاً في ما يتعلق بفكرة «قيمة الاستخدام»» ويطور أول مرحلة 
رئيسية في عمله بنظرية تتناول الإنتاج والموضوع استناداً إلى نظرية العلامات 
(السيميوطيقا) وتؤكد على القيمة العلاماتية (عبطلة1-هع81) للأشياء/ المواضيع. في 
المرحلة الرئيسية الثانية لعمله يجادل بودريار بأنه حتى فكرة العلامة باعتبارها 
وسيلة لنقل المعنى والأهمية هي فكرة اختزالية للغاية؛ بل إن عمل بودريار الذي 
يهتم بالجناس التصحيفي وي (أي تغيير ترتيب أحرف الكلمة لاستخراج 
كلمات أخرى) حيث تبدو الكلمات وكأنها تنبثئق بشكل غامضء إن لم يكن 
سحرياًء من الأحرف هو عمل أكثر انسجاماً مع الطريقة التي تعمل بها اللغة. 

وأخيراً» من كتاباته فى منتصف السبعينيات فصاعداً ابتدأ من كتابه المعنون 
التبادل الرمزي والموت 26010 714ه عواتمطلءاط عزاوطمجرى)» يتناول بودريار النتائج 
الجذرية» كما يراهاء لانتشار الشيفرة (006©) وتغلغلها فى المجتمعات الحديثة 
المتأخرة. وبالطبع» تشير الشيفرة إلى استخدام الحاسوب والطريقة الرقمية ولكنها 
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أيضاً أساسية في الفيزياء والبيولوجيا والعلوم الطبيعية الأخرى» حيث تجعل من 
الممكن إعادة انتاج الموضوع أو التولات بشكل تام. ولهذا السبب تمكن الشيفرة 
من تجاوز الواقعي وتفتح المجال أمام التسمية الشهيرة التي ابتدعها بودريار وهي 
«الواقعية المفرطة» (لإأتلةء::ءم19]) . 


مع أن بودريار يفضل أن يكون من دون خلفية"”"», إلا أنه من الممكن 
التأكيد بأنه ولد في عام 1929م في رايمس (2©02). وبينما كان جداه من 
الفلاحين» كانت عائلته في حالة انتقالية من الريف إلى الحضر وتبوأ وظائف في 
الخدمة المدنية. أما الوسط الذي عاش فيه فلم يكن فكريا. ولقد عمل بودريار 
بجهد في الكلية (الليسيه) للتعويض عن ذلك» فأصبح أول فرد من أفراد عائلته 
يقوم بعمل فكري بطريقة جدية. ومع أنه حاول الحصول على شهادة الكفاءة 
التعليمية» إلا أنه لم ينجح» ولم ينجح مطلقاً في نيل منصب تدريسي دائم في 
الجامعة (وهو الآن متقاعد). ومن ناحية شخصية يفضل بودريار أن يفكر فى حياته 
على أنها في «حالة تمزق فعلي». في عام 1966م أكمل بودريار أطروحته في علم 
الاجتماع في جامعة نانتير تحت إشراف هنري لوفيفر (©1605ع.2»)1 الذي كان 
مناهضاً للبنيوية. وفيما بعد أصبح زميلاً لرولان بارت في «كلية الدراسات العليا»؛ 
وكتب مقالة مهمة عن الموضوع ودالة ‏ العلامة (همنأعسظ-معن5) في مجلة 
الاتصالات (25م:)مء:00:7:::1) عام 1969م. أما كتاب بودريار المعنون نظام 
الأشياء (عاءزطه كعك عتغادبرد 1.6)» فير جع صدى كتاب بارت المسمى نظام الأزياء 
(ومعاكبركى «ماوزكهظ 376) . 


إن كتابات بودريار المبكرة عن كالفينو وآخرين المنشورة في مجلة سارتر 
الأزمنة الحديثة» بالإضافة إلى ترجماته لكل من برخت (ا8ءه:8) وفايس (55أه/3) 
قلما كانت تبشر بالنقد المتفجر لنظرية ماركس عن القيمة الذي سيظهر بعد أقل 
من عقد من الزمن. وبشكل مخالف لموقف لوفيفر تماماًء لم يرفض بودريار 
البنيوية» بل إنه عمل من خلالها ليصل إلى الجانب الآخر. وقد سمح له ذلك 
باستخدام الأفكار التالية : «العلامة» و«النظام» و«الاختلاف» لرسم حدود البنيوية» 
ولاسيما في ما يتعلق بالتمييز بين الواقعي والخيالي. 


(1) انظر مثلاً إجابته على رسالة من مايك غين وهو عرر كتاب : نعط مسال يده8 ,لعةاللسحظ سور 


.6 .ص ,(1993 رعقلع]1: ه18 نعاءه لا بجع11 بههلهمط) عمه© ععاناة بإ ملعتتل ,روصع معام[ وعاءء ]ع3 
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وبيدما كانت تحمّظات بودريار تجاه اقتصاد ماركس السياسي مدفوعة في 
الغالب بمفهرم علاماتي ‏ سيميوطيقي ‏ عن «الموضوع» في الرأسمالية» ا 
أيضأ بشكل حيوي بنظرية موس (3481055) عن الهدية ونظرية باتاي حول الإنفاق. 
وبالنسبة إلى المفكريّن الأخيرين لا يمكن للاقتصاد البشري أن يختزل إلى قاعدة 
منفعية مزعومة بحيث يكون التوازن هو حالتها الطبيعية. وعلى العكس من ذلك» 
فإن مؤسسات مثل الكولا”*" (18ن>) ومهرجان الشتاء”**' (00013169) بوتلاتش» 
تظهر أن الضياع (الهدر) بدافع الحصول على الهيبة والمقام المحترم هو الآأساس 
الأصلي اللانفعي للاستهلاك. 

وعند النظر إلى المسألة من هذه الزاويةء فإن التمييز الذي يقوم به الاقتصاد 
السياسي بين قيمة الاستخدام وقيمة التبادل محدود تماماً إذ لا بد من فهم 
الموضوع على أنه يمتلك قيمة رمزية لا يمكن اختزالها إلى القيمة الاستخدامية أو 
القيمة التبادلية» فالهدية (مثل خاتم الزواج) هي موضوع له هذه الطبيعة. ولا تزال 
الهدية موجودة ‏ ولو بشكل مختزل ‏ في المجتمعات الرأسمالية» وهي العقبة في 
طريق أي نظرية سهلة للاقتصاد باعتباره حالة توازن. ٌ 

ولكن حتى لو قبل المرء التقسيم بين المواضيع التي لها قيمة استخدام 
(مواضيع المنفعة والحاجات) والمواضيع ذات القيمة التبادلية» فإن السؤال الذي 
يثار هو: أين نرسم بالضبط الخط الفاصل بين هذين الشكلين؟ في كتبه التي 
تعالج هذه القضية ‏ نظام الأشياء 8م ومجتمع المستهلك + «م:وم0) 
(نزاة506 (2)1970 ونحو اقتصاد سياسى للعلامة ©ط/ ره مر7م«مء لهءذافاوط > 10) 
«موزى (1972) - يوسع بودريار أولاً حال التحليل بإضافة الموضوع الرمزي 
والموضوع العلاماتي ءوزط0 مونة) إلى فئة الموضوع. 

وبعد ذلك يجادل بأنه من الضروري التمييز بين أربعة أنواع من المنطق : 

1 منطق الإجراءات العملية الذي يقابل قيمة الاستخدام. 


(#) كلمة مأخوذة من لهجات الميلانيزيين» ومعناها الأصلي : المداورة. يمتاز هذا النظام بدقته» وتحقيقه 
أغراضاً اقتصادية مهمة» وهو يقوم على مبدأ توزيع العمل وتبادل الثروات بين العشائر والشعوب» وذلك أنه 
يتضمن إهداءً متبادلاً في مواسم معينة وفي مناسبات خاصة لبعض حاصلات الصيد والصناعة من قبائل تكثر 
لدبا هذه الحاصلات إلى أخرى محرومة منها. 

(::#) كلمة مأخذوة من لغات الهنود الحمر. ومعناها الأصلي في لغتهم «الاستهلاك» و«التغذية». ونظام 
البوتلاش كان متبعاً عند كثير من عشائر الهنود الحمر فى الشمال الغربي لأمريكا الشمالية» ويتميز عما عداه 
من أشكال الهدايا الملزمة بما يقتضيه تطبيقه من المبالغة في التبذير والإسراف وتبديد الثروات. 
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2 منطق التعادل الذي يوازي قيمة التبادل. 


3 - منطق تساوي الحدّين الذي يقابل التبادل الرمزي أو التضارب أو 
الازدواجية (ععمعلهةكلطسة) . 


4 منطق الاختلاف الذي يقابل القيمة العلاماتية. 


ويمكن تلخيص هذه الأنواع كالآنتي فنقول: 1 منطق المنفعة 2 منطق 
السوق 3 منطق الهدية 4 منطق الحالة 


في منطق الفئة الأولى يصبح الموضوع أداة» في الثانية يصبح سلعة» في 
الثالثة يصبح رمزاء وفي الرابعة يصبح علامة. 

وبكتاباته السيميوطيقية عن المرضوع. يسعى بودريار» متبعاً خطى سوسور 
والبنيويين» إلى بيان أنه ما من موضوع يوجد بمعزل عن مواضيع أخرى. بل إن 
جانبها التفاضلي والعلائقي يصبح حيوياً في فهمها. بالإضافة إلى ذلك» مع أن 
هناك جانباً منفعياً لكثير من المواضيع (الأشياء)» إلا أن ما هو جوهري فيها هو 
قدرتها على الدلالة على حالة/ وضع. وبهذا الصددء حتى الإنكار يكون نوعاً من 
لترف ‏ مثلما أن «الذوق السليم» يتطلب أن لا تكون الغرفة مزدحمة بالأشياء 
لمكومة فيها بدون نظام. وما يجب التشديد عليه هنا هو أن المواضيع (الأشياء) 
لا تستهلك» ببساطة» في مجتمع استهلاكي» بل يتم انتاجها للدلالة على حالة ما 
أكثر من كونها لتلبية حاجة. وهذا ممكن فقط بسبب العلاقة التفاضلية بين 
لأشياء. وبالتالي» فإن المواضيع أو الأشياء في مجتمع استهلاكي كامل تصبح 
علامات» تاركة يعيداً وراءها عالم الضرورة هذا إن كان قد وجد أصلا. 


إن هدف بودريار إذاً هو جعل فكرة الحاجة ذاتهاء أو المنفعة» موضع 
إشكالية» فهو يقول بأن الحاجات لا يمكن الإبقاء عليها إلا بواسطة أنثروبولوجيا 
للذات قائمة على أيديولوجيا. وكثيراً ما يتخذ ذلك شكلاً سيكولوجياً (الحاجات 
باعتبارها وظائف/ دالات للطبيعة البشرية) أو ثقافياً (الحاجة بوصفها وظيفة 
للمجتمع أو دالة من دالاته). وبمجرد أن نأخذ بعين الاعتبار أعمال كل من فيبلن 


(2) انظر : عصل «بتوط - مبواك ع[ا زه بردصمدمء أمءتنتاوط عن زه عبوة © ع عوط بلعةالتتلسدظ مدعل 
5) سااعا وعامقطن 59 مه1اعنال00غ هآ عه طختبو معتفاكمه!' ,عتتعادى يل عنوة ةلمم عتدممبرمعة "| ع0 عناوة 0 


.66 .2 .(1981 رووعئط 1105 :.540 ,كأناما 
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(دعاطء7) (عن الاستهلاك الظاهر) وباتاي وموسء. ويتم إدخال تشكيلات 
اجتماعية وثقافية مختلفة في المعادلة, عندها تصبح لدينا أسطورة مفادها تلك 
الفكرة القائلة بأن الحاجات الأساسية التي لا يمكن اختزالها تتحكم بالنشاطات 
البشرية. ويشير بودريار إلى أن الذات والموضوع لا يرتبطان بموجب صفات أزلية 
للذاتء بل إنهما مرتبطان. وكما يرى ليفي - ستراوس» من خلال البنية اللاواعية 
للعلاقات الاجتماعية. باختصارء البشر لا يبحثون عن السعادة» كما أنهم لا 
يسعون إلى تحقيق المساواة» فالاستهلاك لا يحقق التجانس» بل إنه يحدث 
الاختلاف ‏ التمايز ‏ من خلال نظام العلامات. إن أسلوب الحياة والقيم - وليس 
الحاجة الاقتصادية ‏ هما أساس الحياة الاجتماعية. 


ثمة نتيجة مهمة لتحليل بودريار للاستهلاك عن طريق العلامات وهى أنه 
يقوّض صلاحية التمييز ‏ المستخدم من قبل عالتريفة 618815 رمدي 
فرانكفورت على حد سواء ‏ بين الحاجات الصحيحة والكاذبةء والاصطناعية 
والحقيقية. ويقول بودريار إن ما يجب تفاديه هو نقد النزعة الاستهلاكية 
(«تكمعتستاوم00) وفكرة الإنسان الاقتصادي (15اء1م20مع86 11020) على حساب 
اخلاقيات مستجدة. وفي مجال توسيعه وتطويره لذلك يعرض بودريار فكرة في 
نهاية تحليله للمجتمع الاستهلاكي ستستخدم محكاً لجميع أعماله اللاحقة 
ومفادها ان هناك خطاباً مضاداً في خطاب الاستهلاك: الخطاب الممتجد للوفرة 
يتم تكراره (استنساخه) في كل مكان بواسطة نقد المجتمع المستهلك ‏ حتى إلى 
تلك الدرجة التي يكون فيها الإعلان» في كثير من الأحيان». وبشكل مقصود 
عبارة عن محاكاة للإعلان تثير السخرية. يقول بودريار: كل شي «مضاد؛ يمكن 
استرداده أو تعويضهء وهذا ما يعيد ماركس إلى حقبة 00 إن مجتمع 
الاستهلاك هو أيضاً مجتمع شاجب للاستهلاك. 


في عدد من المناسبات في كتاباته المبكرة» يستخدم بودريار مصطلح 
«شيفرة» (0006) عندما يشير إلى نظام العلامات. وبيئما من الممكن أن يكون هذا 
المصطلح قد استخدم باعتباره مرادفاً لكلمة «نظام» أو «لغة» (لسان عند سوسور)ء 
إلا أنه في أهم أعماله في منتصف السبعينيات ‏ وهو كتاب التبادل الرمزي 
والمو ت (طاهءط اسه عوانمل:<ظ عاأوطججرك) نجد أن فكرة (الشيفر 5» تتخذ أهمية 
من الصعب المغالاة فى تقديرهاء وليس ذلك لأن بودريارء على خلاف إيكو 
(1800) يمضي وقتاً كثيراً في تعريف طبيعة ودقائق فكرة ال «شيفرة»» بل إنه في 
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الواقع - كما يمكننا أن نلاحظ بشكل عابر نادراً ما يعرف مصطلحاته الرئيسية 
بطريقة شاملة (تستنفد المعنى)» حتى إن المعنى يتم استخلاصه إلى حد كبير من 
السياق» ومن الرأي القائل بأن بودريار يقبل بالتطورات في نظرية العلامات 
(السيميوطيقا) وفى بقية الحقول على أنها معطاة هكذا. هنا يمكئنا القول إن معنى 
اشيفرة؟ صريح راضخ تماماً : الشيفرة هي الشيفرة الثنائية (006© ««مههن8) 
الخاصة بتقنية الحاسوب؛ إنها شيفرة الحامض النووي (1224) في علم الحياة» 
أو الشيفرة الرقمية في التلفزة وأشرطة التسجيل الصوتي» كما أنها الشيفرة في 
تقنية المعلومات. إن عصر الشيفرة» في الواقع» يحل محل عصر العلامة. لا 
شيء من هذا يتم التصريح به ولكنه متضمن بشكل واضح في السياق. وتقع في 
صميم اهتمامات بودريار العلاقة بين الشيفرة وإعادة الإنتاج ‏ إعادة الإنتاج التي 
هي بحد ذاتها «أصلية». إن الشيفرة تقتضي أن لا يكون الموضوع الذي يتم 
انتاجه ‏ مثلا النسيج في البيولوجيا ‏ نسخة بالمعنى المتعارف عليه لهذا 
المصطلح» إذ تكون النسخة نسخة من الموضوع الطبيعي الأصلي. بل بالأحرى 
إن الاختلاف بين النسخة والأصل قد أصبح الآن فائضاً عن الحاجة. وكيف يكون 
فائضاً عن الحاجة؟ هذا سؤال رئيسى. يميل بودريار إلى القول بأنه فائكض عن 
الحاجة كلياًء ولكن هذا يتماشى فنا مع اعتقاده بأن الطريقة الوحيدة للحيلولة 
دون انفجار النظام الاجتماعي من الداخل (الانبجاس) (105108م122) تكون في 
اتخاذ موقف نظري متطرف. إلا أن كثيرين قد يحاججون بأن الشيفرة لم تتخذ 
بعد وهي لن تتخذ» نسبة الهيمنة التي يرسمها لها بودريار في مخططه. لكن لا 
يمكن إنكار حقيقة أن الشيفرة لها أهمية بالغة. إن الواقع الافتراضي 81نتء1؟) 
(1621113» والاتصالات العالمية» والطريقة «الهولوغرافية» للتصوير [باستخدام 
أشعة الليزر ومن دون كاميرااء والفن» هى بعض المجالات بالإضافة إلى تلك 
المذكوزة ايا والثى قيرز فيها أهطة الشتيفرة. 


لقد قامت الشيفرة برفع مستوى المحاكاة أو الاصطناع (مهةاتادصنة) إلى 
درجة غير مسبوقة من الأهمية في الحياة الاجتماعية» في عصر لم يعد للموضوع 
الطبيعي فيه مصداقية (البنيوية هي الحركة العصرية الأولى التي تحذت مصداقية 
الموضوع الطبيعي). إن المحاكاة [التي هي مجرد مظهر وتقليد. شيء زائف] 
والنماذج هي أمثلة على إعادة الانتاج الخالصة. ولأن الشيفرة تسمح بتجاوز 
الحقيقة أو الواقع ‏ كما كان مفهوماً في عصر الإنتاج - لذا تبرز أمامنا إمكانية 
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غريبة» ويسميها بودريار «المعكوسية» (1[189ط106976:51). وتستدعى المعكوسية 
اختفاء كل الغائيات» فلا يوجد شيء خارج النظام» وتصبح افيه تحصيل 
حاصل أو متعادلة (131401089). وهذا يتضح بشكل صارخ في الاصطناع 
والمصطنعات أو الصور الزائفة (8]عة]تتمنة) . 

بالنسبة إلى المحاكاة أو الاصطناع. يقوم بودريار بتعريف ثلاثة أنواع: 1 - 
التزييف وهو السائد في الفترة الكلاسيكية في عصر النهضة, 2 الإنتاج في 
العصر الصناعي» 3 وأخيراً المحاكاة أو الاصطناع في العصر الحالي والذي 
تتحكم فيه الشيفرة. في حالة الموضوع المزيف. فإن الاختلاف بينه وبين 
الموضوع «الطبيعي» أو الحقيقي يبدو واضحاً. في الإنتاج الصناعي». يكون 
الاختلاف واضحاً أيضاً بين الموضوع ومرحلة العمل (عملية الإنتاج». أما في 
عصر المحاكاة أو الاصطناعء فليس الإنتاج» بل إعادة إنتاج المواضيع هي التي 
تصبح مسألة بالغة الأهمية. وكما رأينا فإن مبدأ إعادة الإنتاج قد تم احتواؤه في 
الشيفرة. في ما يتعلق بإعادة الإنتاج» من الواضح أن القوة العاملة أو العامل أيضاً 
تتم إعادة إنتاجه. فإعادة الإنتاج إذا تشمل جانبي المعادلة في عصر التصنيع. 
الآنء إن أصل الأشياء ليس شيئاً أصيلاً أو كائناً أصيلاء بل هو صيغ وإشارات 
مشفرة وأعداد. وإذا سلّمنا بأن الأصل في إعادة الانتاج هو مبدأ التوليد ءامتعملءط) 
(665768608 1ه وليس الموضوع الذي يتم توليده» فإن المعكوسية الكاملة تكون 
ممكنة: فآخر «أصلي» تم إنتاجه يمكن أن يعاد إنتاجه بشكل تام. وبذلك يكون 
الاختلاف بين الحقيقي (الواقعي) وما يمثّله (الصورة») قد انمحى. وهكذا ينبثق 
لدينا عصر الصور الزائفة أو «السميولاكرا». وفي الشكل المتطرف للنظام يصبح 
بالإمكان حتى إدماج الموت في ذلك النظام: أو بالأحرى» فإن مبدأ المعكوسية 
يتضمن أن الموت لا يحدث بالفعل. 

إذا لم يعد للسلطة أي محتوى جوهريء كما سعى فوكو إلى البرهنة في أعماله 
أي إذا لم تعد السلطة شيئا يمكن امتلاكه وتمركزه ‏ فإن استمرار تشغيل مؤسسات 
السلطة المركزية يصبح محاكاةً أو اصطناعاً لشكل معين من العلاقات السلطوية. 
باختصارء يصبح الادّعاء بأن للسلطة محتوى مجرد ذريعة. وهكذا فالمحاكاة أو 
الاصطناع المعمّم يصاحب موت جميع أشكال النزعة الماهِيّوية (الجوهرية). 

من الناحية الاجتماعية يلاحظ بودريار أن عصر الشيفرة بدأ يتغلغل في 
النسيج الاجتماعي بأكمله. وأحد أعراض ذلك هو أن الأضداد تبدأ في الانهيار 
«وكل شيء يصبح غير قابل للبت فيه بشكل حاسم»: الجميل والقبيح في 


471 


الأزياء» اليسار واليمين في السياسة» الصادق والكاذب في وسائل الإعلام» 
المفيد وعديم الفائدة على مستوى الأشياء/ المواضيع» الطبيعة والثقافة - كل هذه 
الأمور تصبح قابلة للتبادل في ما بينها في عصر إعادة الانتاج والاصطناع أو 
المحاكاة. 

وهكذا يبيّن بودريار كيف أن النظام هو نظام مغلق». من حيث الإمكانية» 
ويواجه خطر الانفجار داخلياً» فالواقعية المفرطة تطمس الفرق بين الحقيقي 
(الواقعي) والخيالي» والسؤال المطلوب الإجابة عنه هو: كيف يمكن أن يكون 
عاك ند جل سياس الاكم «ايتتعاونه أن الرججوع هه من فكلالنطام؟ وفد رم 
بودريار مساراً من خلال توضيحه وتطويره لفكرتّى «الإغراء» (ههنعمل»5) 
و«الاستراتيجيات القَّدّرية أو المحتومة) (ووزوعاون5 لقن . فى كلتا الحالتين 
يجادل بآنه من الفتروري إعظاء الأولوية للموضوع على الذاك» أي إعنطاء 
الأولوية للنظرية القَدَرية التي يحددها الموضوع في مقابل النظرية النقدية العادية 
التافهة (8281) التى تحددها الذات. والقصد هو التحرك إلى الأطراف لمضادة 
توازن النظام» فالسككرة والافتتان والمجازفة والدوار (معناءع7) أمام الموضوع 
المغري تأخذ جميعها الأسبقية على المعكوسية الرزينة المتزنة الهادئة للنظرية 
العادية. والنظرية العادية (التافهة) هي على الدوام تحصيل حاصل: البداية تساوي 
النهاية دائماًء أما بالنسبة إلى القّتّر (-الموت والمصير) فلا توجد «نهاية» بأي 
معنى تمثيلي (لقهدمناة مومع رم 2) أو غائي (لهعاعه1مء1ء1). الإغراء إذاً محتوم 
بمعنى أن الذات يهيمن عليها الموضوع الذي لا يمكن التنبؤ به - موضوع 
الافتتان. فالجماهير التي كانت محط يأس المفكرين الثوريين بسبب عدم قدرتها 
على الانعكاس والاستجابة بالسرعة اللازمة وقلة امتثالها [للأنظمة والتعاليم. .. 
إلخ]ء أصبحت الآن نموذجاً «يحتذى». لأنها دائماً قد أعطت الأسبقية للنشوة 
والافتتان» وبالتالي للموضوعء وهكذا فالجماهير تقترب باتجاه أطراف النظام 
المحتملة. وفي حديثه عن علاقة الجماهير بالصورة» يكتب بودريار قاتلا: ٠في‏ 
هذا الامتثال هناك قوة الإغراء بالمعنى الحرفى للكلمة» قوة للإلهاء وتحويل 
الانتباه» للتشويه والتحريف» قوة آسرة تدفع للافتتان الساخرء وهناك نوع من 
الاستراتيجية المحتومة للامتثال)20©. 


(3) كوه اننوط 220 صمعكهوط اسوط زط لع دأقمه]ا' ,كععمرا “زه رمسم« انط 7/6 .لوا ا مس8 مدعل 
.14-5 .صم ,(1981 رعالطااكم[ معصوط غط]: :برع ملزك) 
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إن الكثير مما كتبه بودريار قد أثار جدلاً ساخناً ‏ مثلآً عندما كتب مقالات 
في الصحيفة اليومية الفرنسية ليبراسيون (214:8/0) يزعم فيها كما يبدو أن 
حرب الخليج عام 1991م لم تحدث. والجدل في كثير من الأحيان عقيم لأن 
الناس كانوا في حالة هرج ومرجء الكل يتكلم ولا أحد يسمعء فبودريار كان 
ينطلق من موقفه في ما يتعلق بمضامين الشيفرة والتطورات في العلم الحديث 
والتكنولوجياء أما معارضوهء ففي كثير من الأحيان كانوا يبدأون من موقف 
أصحاب النزعة الإنسانية للعلم في القرن التاسع عشرء حيث كانوا يتصورون 
الأصل على أنه موضوع طبيعي حقيقي. إن ما يفعله بودريار هو البرهنة على 
النتائج الحقيقية جداً للتغييرات في أشكال رمزية ومادية» وهذا أمر مهم في عالم 
تسوده حالة من إدمان وسائل الإعلام والتشويش والإرباك. 


من الممكن جداً أن نجد حدود بودريار في حدود العلم الحديث نفسهء 
وهذه الحدود هي أن الشيفرة لم تصل إلى السيطرة بشكل منتظم بعد. وأن 
النسخة المعدلة أو المستنسخة («دمنويع]ا عدمك عطم) للواقع الاجتماعى الذي 


يعرضه بودريار بصورة فعّالة لم يتحقق صدقها بعد. فنحن ما نزال نعيش جزثياً 
خارج متناول الشيفرة» وهذا ما يظهره بالفعل فيلم ستيفن سبيلبرغ المعنون 
«جوراسيك بارك»» حتى لو كان مبدأ هيمنة الشيفرة قد بلغ أخيراً تمام وجوده. 


أعمال جان بودريار الأساسية : 
ال ع38]1 بمملدمآ تعصمن1 كتعط0 زط 4عأدائمة1' .مع :470 نوع[ ,0ه!اأملسسو8 
.909 يرععلم ]1 
سآ .عمة© ععلتاا بجط معأتل8 .وس ةطرماجق1 لعاءعماء 5 «عتطاط ل ندأاة هلاه8 . 
.3 ,ع01608 10 :6011لا بعلم 
تعلتولا باعل بمملمم 18 تعمندآ' حققطن) بز لاعت اكصمء]' .كء مدعا /000) . 
.90 ,رموع17 
.5و1 اتنوط لعقة طمطخوط انحو 69 لعا تاكطة 1 .كمع1210 /0 «متدء2] اأدط 776 . 
,عألاتاكمآ عوط ع1 :رزعملزم 
تمتقسطعاع8 صمتلتطط لإ لعتأهاكمة 1 .كءإسماهزر دمتعن 1ه 51 - دمزوء 511 إه 121‏ .اه 
عاعهلا بوول8 .عسمتصعاط صل نط 50160 بكاو هطع ناوع1ل8 .[ .0 .للا اسه 
.0 ,مناتاظ تمملصمآ ب(ء) ع0 1 لمعم 
مروتلاس مسر ررروظ ع وروز عن[] زه نزتم مع لمعأ الوط ع[ 0 علو 0711 ه 707 . 
لاط 12100112106 طه طكات 0عتفاكصدء]' .عننواد ل عنو1ةتامم عتستمومعة'] عل 
81 رووع؟ وهاع1 :.3710 ركتنامنآ .اث .ملوعنا وعامتقطتة 
عامعتل! زط 0عأهقاكمة 1 . اانتوعنتمط ععتاط0) ع لالبتوعلنم] أمع101 . 
رق متسامآ عع كانزهى طتار بإعاكتعام] مخ :1121 لساد8 اععءه! هه بعمدع ندا 
8077 .201172011 عأعدك/ة مه طاعل811 ععآ بممسطعتاعظ اتطم نز6 0ع121كمة 1 
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(5عار2ء5 5أامععة معاءده1 (كن) 1م 1ص 5) .1987 رلك) 0161 1مرع5 بعاده لا 

رأعوقة01) .8 تقأجه8 .1977-1984 دء16تانه دعل عبتو أارم جب [ن) تعساططل عرأعيته 0 هنل . 

(5كء تنج 1ط) .1985 

5 :قاتامآ 51 .تعاأاوهط علهت هآلا بخ لعأقائصة] 1" .رمق يلمج “زه مقاط 176 . 

5 إبووععط 

بصملطم] .تعفساك مفماظ نزط لعا 2 اكمهد]آ' .«مناعيل56 مط 126 - يرمةاع ه56 . 

(كاءدع1 لانن )) .1990 رووع21 5'ملامق/83 .)51 تعارهلا بول 

عاأو20 ]1 لاط ,ممناءعندل0 ناص[ عه طكتم ,لعاتلظ .كع لم1 4ءلعه 561 . 

.8 رووع22 اطلام تمع ل 1ط ميوت 

(كتقطغ10) .1981 رعقائله0 :كتهو .11071 اماد اء رعرع هايتوا3 . 

0 م0 تقتطتللة 0 :كاتة8 .1771411071 التكازمه 24[ عل 5001616 هنل . 

701 14 © 1016أوطتترى عوتتمطعط - زاوها انه ععنمعءط عزاوؤبورع .اه 
عطة© ععاتل/ط باط مه 1اء 701ص[ مه طغالةا بخصمه02 دمغ لصضسدطآ مته1 نط لعند[آكصة 11 
384 عتن[نان) ,لإاتمعط]1) .1993 رقطههء 1[طباط عع 52 :0215 20دكتامط1 بصملصم.[آ1 
(أ50616 

,2081ع2آ نكاكه2 .كاءز08 كعك 10716دترق 6ل . 

لعتداكصة !1" .مدءد7منزء8[1 716رء ناد 011 كتنزهككظ «أأطل [0 2057076716ه 717 776 . 

2 عع1010608] :لم .م] .نإء[ء8200 برقطمل .51 .1 معطمل بوط 


قر اءات إضافية : 
,برع1]801111608 نطملصمآ .رمع 1 أمنهط 4نجه أمءظ ةن :120[ة4لهظ8 .عا رعصة6 
1د لا تلآ بمملصمآا .عسمتايت اسه ألجمألة انظ :تربماادء8 كل جم][؟ نه 8 . 
,ع1108ه0] 
010 لك[ ادرعل 0ل -اوه0 10 #اكتعده ل[ «ره 1 :1070| تفنلوظ :وول .5واعندهحجآ ,تعصلاعع] 
1989 رووع1ط الله تعع 10 طون .مرمرع 
قمانه 7ه ]لظ ,عاألمله8 ,ءلم 1ضادومط 116 2710 رعو 0م8612 .301132 ,كتمواعءط 
9 ,مانملا له معللة :زعمل:55 .1701310 
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مارغريت دورا كدوعنانا عاتتعسع :ه11 


مارغريت دورا واحدة من أكثر الشخصيات الفكرية الفرنسية أهمية وتشويقاً. 
وقد تفوقت من حيث كونها كاتبة وصانعة أفلام ومؤلفة مسرحيات أيضاً. بعد 
الحرب العالمية الثانية عملت لعدد من السنين صحافية في فرانس أوبزرفاتور 
74147 1770:06 وكانت دائما فى طليعة الحركات السياسية» مثل المعارضة 
ضد حرب الجزائر في أيار/ مايو 1968م والحركة النسوية التي تنادي بالمساواة 
بين الرجل والمرأة. وربما يكون مثيراً للدهشة أن دورا ساندت أيضاً إغراق سفينة 
حركة السلام الأخضر (©©686م0:668) المسماة «محارب قوس قزح» تام ططنة1]) 
1102 في عام 1985م من قبل المخابرات السرية الفرنسية» بسبب رأيها في 
ذلك الوقت أن أي عقبة ‏ والتي مثلتها سفينة السلام الأخضر ‏ في وجه 
الاختبارات النووية لفرنسا في المحيط الهادئ من شأنها أن تشجع التوسع 
السوفياتي. 

فى أعمالها الكثيرة والضخمة قامت دورا على وجه الخصوص باستكشاف 
عدم العوالاث الخاطفي الناشي عن الب :والرغية والمعاناة والموت. .ولاسيما أن 
هذه الأمور تؤثر فى النساء وتدفعهن إلى هاوية الجنون. إلا أن كتابة دوراء 
بالآضافة إلى ذلك تتقضى 'المساحة الواقعة بين الاتدماج. والاتقضّال (متللا في 
الحب والشؤون الجنسية) عندما تلغي هذه الحدود الفاصلة بين الحياة الخاصة 
(العاتلية) والعامة (السياسية والفنية)» وبين الرمزري والخيالي» وبين زمن السرد 
الروائي والحدث المروي عنه. وكثيراً ما يبدو السرد نوعاً من الابتعاد عن 
الحقيقي (الواقعي) بحيث أن الكتابة تصبح الواقع الوحيد. وبالتالي يصبح من 
الصعب التمييز بين الذات والموضوع في كثير من النصوص الروائية الرئيسية 
لدى دوراء 
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ويتضح هذا في روايتها سلب لب لول ف. شتاب 010 امآ زه وستةكتجهظ +13) 
(51610 .1 حيث يصبح من الصعوبة بمكان تمييز الكاتب/ الراوي عما يجري 
الحديث والكتابة عنه. ولهذا السبب صارت دورا تعتبر من كتّاب ما بعد الحداثة. 

إن حياة دورا الخاصة كانت مصدراً حيوياً لترويدها بالمادة والإلهام لكتابتها 
الروائية. وقليلون هم الذين استطاعوا أن يحوّلوا شذرات من الحياة اليومية إلى 
تعابير فنية تجمع بين الحذة والشذة والقوة التي تميّز النثر عند دورا. ومع أنه» 
كما أشار ليسلي هيل" (11111 وزادآ) لا توجد مجموعة وقائع حياتية صحيحة 
وثابتة بشكل مطلق تمّت بصلة إلى حياة دوراء إلا أن هناك بعض النقاط التي 
يمكن أن تؤخذ كما هي2. 

ولدت مارغريت دورا تحت اسم مارغريت دوناديو (نا17208230[6) عام 
4م في جيا - دين قرب سايغون في كوتشن تشينا (وهي الآن فيتنام الجنوبية). 
وكان كل من والديها قد سبق له الزواج سابقاً قبل أن يلتقيا في فيتنام. كان أبوها 
مدرّس رياضيات من جنوب غرب فرنساء بينما انحدرت أمها من عائلة فلاحية 
فقيرة في الشمال. وبعد فترة قصيرة من تعيينه في بنوم بنه (كمبوديا) في 1918م 
أصيب أبوها بالزحار واضطر إلى العودة إلى فرنساء حيث مات لاحقاً. وهكذا 
اضطرت أمها إلى تربية مارغريت وأخويّها الأكبر منها بمفردها في مساكن مختلفة 
في كمبوديا وفيتنام. وحتى سن الحادية عشرة عندما نالت شهادتها الابتدائية كانت 
مارغريت تتكلم الفيتنامية أكثر من الفرنسية. 

في عام 1932 1933م عادت مارغريت بصورة نهائية إلى فرنسا وأخذت 
تدرس الرياضيات» لكنها ما لبئت أن تركتها لتدرس العلوم السياسية والقانون. بعد 
انتهاء دراستها عملت في مكتب المستعمرات باحئةٌ وموظفة أرشيف». وقبل اندلاع 
الحرب العالمية الثانية بفترة وجيزة تزوجت الكاتب روبرت أنتيلم. بين 1940 
و1942م نشرت دورا أول عمل لها مع فيليب روك وعنوانه الإمبراطورية الفرنسية 
(كفمعسعجر ء :ص8 :.1). لكن روايتها الأولى المعنونة عائلة تانيران ((/11 ه.1) 


(1) بسع[]) ععنوع5 لتقطعتا نز لعتهاكمة1 ,ماع اك ."[آ أمط 0 عتأسطه8 726 ,ؤوانادآ عالرعناع 111 
.(1966 ,ووععط 21006 :1ن 

20( .م ,(1993 رععلع1)ناهظ]1 تصملهمآ) موه عةامترافء0صم4ق :كم تلاط ء1ة ملع :3427 ,لالل] عتاوعا 
(3) التفاصيل التالية عن حياة دورا مأخوذة من غالبيتها من المصدر نفسهء. وأيضاً من كتاب: 
.(1992 ,لتدء5 بكاته) 14 :كصمتة 01م متعاممه 5ع1 ,كوصاطط عا تعلاع 741 رعدغصوطم[آ-)ه810 عممتاكتتطة 
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(072 717167 1 والتي كتبتها تحت اسم عائلتها دوناديو رفضت من قبل دار النشر 
غاليمار (0:ةصنالة6). فى هذه الفترة أيضاً وضعت دورا طفلها الأول ولكنه ولد 
ميتاً. غير أنها رزقت بابن لاحقاً في عام 1947م من صديقها جان ماسكولو بعد أن 
فسخت زواجها من روبرت أنتيلم في عام 1946م. وكان عام 1943م نقطة تحوّل 
رئيسية حين ظهرت أول رواية منشورة لها بعنوان الوقحون (ا/«ع4لام+1 1.65) 
وكانت أول عمل تكتبه تحت اسمها المستعار «دورا». وقد قامت صداقات بينها 
وبين كل من جورج باتاي وموريس ميرلو - بونتي وإدغار موران وغيرهم. 

في ذلك الوقت أيضاً انضمت هي وزوجها إلى الحركة الفرنسية من أجل 
أسرى الحرب. وبينما نشطت فى حركة المقاومة الفرنسية ضد الاحتلال الألمانى 
إلى جاتب فرانسوا ميغران؛ أنضمت دورا إلى التحزب الشبوغي في عام 4ؤام 
ولكنها طردت منه في عام 1950م. وتم اعتقال روبرت أنتيلم وأرسل إلى 
(معسكرات) بوخن فالد وداكاو. وتجربتها الأليمة من انتظار عودته ألهمتها رواية 
الألم (20161 هلة) التي نشرت عام 1985م. في عام 1984م حصلت دورا على 
جائزة غونكور عن روايتها العاشق (1.0©7 776). 

ولكن قبل أن تنال دورا إعجاباً جماهيرياً عام 1985م أصبحت معروفة لدى 
جمهور واسع بسبب السيناريو الذي كتبته لفيلم آلان رينيه المسّمى هيروشيما 
حبيبتي (010101 72011 هواستدم1) (2)1959 وللفيلم الخاص بها «أغنية الهند» 
(1974) المقتبس عن روايتها المسماة نائب القنصل (اآناوهمه - ع1 ع.) (1966)» 
وكذلك لاثنتين من رواياتها كثرت مناقشتهما هما (اأطما1جه© 10هع3400) (1958) 
وسلب لب لول ف. شتاين (1964). 

بصورة عامة» إن كتابة دورا لا تركز على تطوير أفكار أو على الجانب 
التجريبي للفن (مع أن هذه الأمور متضمنة في كل ما تفعله)» بل إنها تركز على 
التجارب العاطفية التي تصعب ترجمتها إلى شكل رمزي: الصمت» العجز عن 
الإفصاح (عن آراء أو مشاعر)» الحزن العميق» العنف المفاجئ وغير القابل 
للتفسيرء الخسارة في الحب» تغييرات جوهرية» ولو أنها غير ملحوظة تقريباًء 
فى الحالات العاطفية أو الجسدية» شطحات الخيال الغريبة ‏ هذه هى الأمور 
الكائنة في صميم جهدها الفني. إن تركيز دورا على الحالات العاطفية بصورة 
خاصة قد أعطى أعمالها فتنة جعلت المؤيدين للحركة النسوية يدّعون بأنها 
قوّضت السرد العقلاني لكتابة الذكور المرتكز على رمز القضيب لدى الرجل 
والذي يحظى بتقدير عال. 
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يمكن للمرء من دون شك أن يشير إلى الإيقاع الفذ في الصياغة الواضحة 
للسرد المبعثر - على هيئة شذرات ‏ في فيلم «أغنية الهند» بوصفه مثالا توضيحيا 
لأسلوب دورا «الأنثوي» ‏ أسلوب يتباين مع التوجه الواقعي المحكم الترتيب 
الذي يشكل نموذجاً لكثير من السينما التقليدية. إن فيلم «أغنية الهند» الذي تم 
تصويره بالأبيض والأسود يلعب على التنافر بين الموسيقى التصويرية والصورء 
والحوار يتداول خارج الشاشة لا عليهاء ومع اللقطات ساكنةء وهناك رفض 
لتقنية اللقطة/ المعاكسة. ومن الواضح أن طابع الفيلم الشاعري يتباين بصورة 
حادة مع التأكيد على الجانب السردي (الخطاب الروائي) في الفيلم الواقعي 
التقليدى. 


ومع أن أسلوب كتابة دوراء متفرّد بصورة واضحةء إلا أنه يستحضر الواقعية 
التجريبية للقصة الجديدة فى كثير من الأحيان. إن الجمل القصيرة تركز على 
التفاصيل الصغيرة» وبذلك تظهر إيقاع التعبير الواضح عن حبكة الرواية. إن نظرة 
أو تنهيدة أو لمسة كثيراً ما تبدو مهمة بحد ذاتها بقدر أهمية المعنى الذي تنقله - 
الذي هو في كثير من الأحيان مزاج أو أزمة عاطفية بدلا من كونه فكرة. وبطريقة 
نموذجية» فإن رواية الحب لا تحتوي على مناقشة لماهية الحب» ولكنها تستدعي 
الحب وتدل عليه في الحوار وفي جمل قصيرة. وكما لو أنها تعزز أسلوباً غير 
(باروكي» (5)/16 عناوه822-م210) يتوخى الحد الأدنى» فإن معظم روايات دورا 
قصيرة حسب المعايير التقليدية (40,000 كلمة تقريباً). إن هذا التوجه نحو الحد 
الأدنى هو أكثر من كونه أداة أسلوبية» إنه أيضاً جزء من الجهد المبذول للتركيز 
على صعوبة التكلم والكتابة» فهو يحتوي صم_تاً مكبوتاً بشق الأنفس. 

إن ملامح أعمال دورا المذكورة أعلاه قد حنّت جوليا كريستيفا على النظر 
إلى كتابة دورا باعتبارها تبدي أعراض عالم برز فيه عجز في اللغة والتمثيل في 
ضوء الأحداث الرهيبة للقرن العشرين. وبينما يصح القول أن كريستيفا تستخدم 
إطاراً للتحليل النفسي قد يجده البعض إشكالياً عند تأويل ملامح أعمال دوراء إلا 
أن قلة من المعلقين تختلف حول ماهية هذه الملامح. فيوباترائع؛ مع أن ليسلي 
هيل ينتقد قراءة كريستيفا لرواية سلب لب لول ف. شتاين إلا أن 00 الثاقبة بأن 
عدم التحديد هو ملمح جوهري للقصة موضع البحثء إنما يؤكد الوضع 
الإشكالي للهوية بوصفه تموذجا لأز مة التمثيل (2608)هءعممء8 06 0851) التي 
تميز نهاية القرن العشرين. 
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بالنسبة إلى كريستيفا إذاً لا بد من النظر إلى أعمال دورا على خلفية من 
المواضيع التي تحمل رؤية تنبؤية مثل: هيروشيماء المحرقة (هولوكوست)» 
الستالينية» الاستعمار. وهكذاء فهي تشارك في البحث عن وسيلة رمزية مناسبة 
لتمثيل الرعب المتعلق بما قد حدث. وبدلاً من التركيز على معنى عام للمعاناة» 
نجد هذه الأخيرة يجري تقديمها في سياق خاص وبشكل مكتف. إذ يصبح الناس 
منغلقين في حزنهم الخاص أ كاعهم - حتى أن كلامهم بدلاً من أن يكون 
يده نفس أل التعامل مع الرعب يكون في الواقع أحد أعراضه. ولأن كتابة 
دورا تستثير الحزن وتصفه بهذه الحذة بدلا من تحليلها له» فإنها في رأي 
كريستيفاء تدفعنا إلى حافة الجنون. إن نصوصها تنصهر معه بدلاً من أن تمثله أو 
تسمو فوقه. وهذا الجنئون هو الآن الطريقة الوحيدة لكى يعيش المرء فرديته» فقد 
أصبحت الوسائل العامة للتمثيل فقيرة إلى هذا الحدة - 


إن ملاحظة لبسلى هيل فى سياق متاقثلة رؤلية العاشتق توكد ما ترم اليه 
نظرة كريستيفا التأويلية الثاقبة: «إن رواية العاشق لدورا لا تقوم بأكثر من تكرار 
حلقات من الأحداث بدلا من تفسيرها». في الواقع إن كثيراً من المشاهد 
والمسكويناك في دين وناك لأ فيه اليا نغاد 0 ولقياه 
اك كنا ويد من تداك المتفاقة بسيرة عاقيا نالك ْ ؛ 


إن كريستيفا تلاحظ أهمية الأم وموضوع الانفصال عند دورا. إن حضور الأم 
في رواية الجدار البحري (له77 ه56 776) (1950) ثم رواية العاشق» ومن ثم إلى 
رواية عاشق من الصين الشمالية (10:©7 هط (ا«ملة 176) (21991., لا يظهر 
فقط فى الشخصية الممثلة فى السرد الروائى» بل أيضاً فى الكتابة نفسها. إن 
الأم حسب هذه القراءة ذات الطابع التحليلي النفسي» هي عاطفة التجربة 
المعاشة. إنها الجنون الذي لا يمكن تجاوزه. ولكي يبدأ المرء في فهم هذاء 
عليه أن يشير فقط إلى كيفية بقاء السرد الروائي في رواية العاشق ملازما للوقائع 
المعروفة في حياة دورا. وكما تكتب دورا في روايتهاء أنها أرادت فتل أخيها لأن 
أمها أحبته كثيراً جداً. بالإضافة إلى ذلك» تكتب قائلة «لقد كتبت كثيراً عن أفراد 
عائلتي ولكنهم كانوا ما يزالون أحياء ‏ والدتي وإخوتي. وكنت أطوف حولهم 


)04 1 مم ,.فاط1 ,النكر 
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وأطوف حول جميع هذه الأشياء من دون أن أعالجها فعلا»”©. ومع أنها انطلقت 
لتعالج الأشياء المتعلقة بحياتهاء إلا أنها تقول «إن قصة حياتي لا وجود لها. ليس 
لها أي مركز أبداً. لا طريق فيها ولا خط)©. وما تقوم به الآن «هو في آن واحد 
مختلف والشىء نفسه»7. 


إن دورا تعيد العمل في المادة نفسهاء ولكن السؤال هو ما إذا كانت قادرة 
على تجاوز اليأس والكره اللذيّْن تصفهما في روايتها هذه وفي روايات أخرى» أو 
ما إذا كانت كتابتها في الواقع متمائلة معهاء وبالتالي فهي تأكيد لهما. وبعبارة 
أخرى: هل تتذكر دورا ماضيها ثم تتجاوزه إلى حد ماء أم أن لها علاقة عاطفية 
معه إلى حد كبير وتحنّ اليه؟ إن ما يؤيد التفسير الأول» ويكون مضاداً ربما 
لوجهة نظر كريستيفاء هو نجاح دورا غير المشكوك فيه في الكتابة - وروايتها 
العاشق التي اكتسبت شهرة عالمية وحققت رواجاً كأفضل كتاب مباع في حينه هي 
مثال على ذلك. إذاً حتى لو لم تستطع أن تتذكر لنفسهاء فإن دورا تتذكر لأجل 
الآخرين كما يبدو. وفي نطاق ذلك» فإن العمل يتجاوز اليأس ويسمو فوقه. 


من جهة أخرى؛ إن غياب التسامي قد يؤكد اليأس الموجود في المجتمع 
الحديث» وربما يكون هذا الأمر في صميم نجاح دورا. ومثلما أن من الممكن 
الاستجابة إلى المعاناة عن طريق معاناة الشخص نفسهء كذلك بإمكان القراء 
التجاوب مع دورا بشكل متعاطف؛ وعن طريق الافتتان بدلاً من التحليل. ومهما 
يكن» فمن المؤكد أن دورا تحت المرء على التفكير بجدية في طبيعة الكتابة 
اليوم. 


إن واحدة من أكثر روايات دورا شهرةً وتشويقاً هي روايتها سلب لب لول 
ف. شتاين. إن سردها المعقد ‏ أو غياب السرد الواضح ‏ قد أدى إلى ظهور 
تأويلات عديدة» من أشهرها التأويل الذي قذمه جاك لاكان©. يرى لاكان فى 
رواية دورا تطبيقاً حياً بالأمئلة لتعاليمه في التحليل النفسي» مع أن دورا في عام 


(5) ممفطعدظ بوط طعوععط عطا حدوعا لعاقاكصهمآ' ,نجمم از - عدم 1716 رموعد(آ عاتعدع 112 
.م ,(1986 ,كسمتلا :مه0هم.آ) دماؤووةءمط]آ لعنط]! ,بوره 

(6) المصدر نفسه. 

(7) المصدر نفسه. 

(5) نط1 تاممصم ععاءط لط لعأو[مصهه1 * كمعن[ عالتعردوعة11 10 ععفصسصده11“ .مدعمآ 5عتاوعول 
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4م لم يكن لديها أدنى فكرة عن نظرياته ولم تحضر محاضراته أبداً. يرى 
لاكان أن الرواية هى المحاولة المتكررة لإعادة تذكّر المشهد الأوّلى الذي سبب 
الفبامة 5 تعس هر نا عطي الو للوافالبرئ شتاين دمع أعراة كبر سنا سمه كنا 
ماريا ستريتر أثناء الحفلة المقامة في تي. بيتش. هذا الحدثء على الأقل جزئياء 
تتم (فلترته) (تصفيته) مرتين : أولاً من خلال الراوي جاك هولد ‏ وهو أيضاً من 
أبطال الرواية - ومن خلال تاتيانا كارل (زوجة رئيس هولد في المستشفى التي 
يعمل فيها هولد طبيباً» وكذلك عشيقة هولد) التي كانت قد أخبرت هولد بما 
حدث في تي. بيتش» حسبما يوحي سرد هولد للرواية. ويتضح أيضاً أن رواية 
القصة التي حدثت في تي. بيتش لا تنفصل عن الأحداث التي يجري سردها. 
وغذااهو الوضتع لخصرضا إذا"اعسيرفا أن جرءا من الشترد الزواتى تيضف اسحازلة 
إعادة تمثيل ما حدث في تلك الليلة المشؤومة. 


في هذه الليلة يبدو أن صدمة هرب خطيبها مايكل وخاز ديرن نع .أن ناريا 
ستريتر يدفع لول ف. شتاين إلى حالة من الجنون. ولكن يبدو أنها تتعافى وتترك 
بلدتها الأصلية س. اع ل لبان لانن ريج مك ري ثة أطفال. وبالنتيجة 
تعود لول ف. شتاين إلى س. تاهلا بعد غياب عشر سنوات وتجدد معرفتها 
بتاتياناء وفى الوقت نفسه تلتقى بعشيق تاتياناء جاك هولد» وهناك عنصر رئيسى 
في الزواية يتعلق بالمتكان الهبهم ل لوك فك شناين:: في البذاية يذو (ما إذا كان ما 
يبد سبعع تجاوزه بالفعل هو قضية زئيسية متا أن لول محطمة بسب تتخلي 
خطيبها عنها من أجل امرأة أخرى. إلا أن عدة أشياء تعقّد الموقفء ليس أقلها 
هو أن لول لاحقاء لا تستطيع أن تتذكر بالضبط ما حدث في تلك الليلة 
المصيرية» وتدّعي بأنها لم تعد تحب خطيبها منذ اللحظة التي دخلت فيها آنا 
ماريا ستريتر إلى قاعة الرقص. ونظرا إلى نسيان لول لما حدث» فإن شهادة 
تاتياناء التى تمت «فلترتها» (تصفيتها) من خلال سرد جاك هولد للروايةء» تكون 
حاسمة الله إلى إعادة تكوين الأحداث» أي بالنسبة إلى القصة ذاتها. وبما أن 
قصة لول بكاملها تأني في الدرجة الثانية» يساورنا شك بأن عدم قدرة لول على 
رواية القصة بنفسها هو جزء من حالتها: فالصدمة» لأنها غير قادرة على إظهار 
نفسها بشكل رمزيء» يتم إخراجها ‏ التعبير عنها بشكل ما باستمرار. في الواقعء 
إن آخر جزء من النص يتعلق بعودة لول إلى مشهد الأحداث الدرامية ومحاولة 
إعادة تمثيلها. 
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وبينما القارئ في حالة تأهب بشكل متزايد في انتظار دليل جديد قد يلقي 
الوه سان انسى القع فإنه يدرك ويسرعة كبيرة أن القصة ليست عن الحدث 
بقدر ما هى عن الكيفية التى يمكن بها رواية هذا الحدث. إن لول ليس بإمكانها 
أن كير عد لأنها كانت فى غات القرب منهء فالشاهد فقط لديه الوسيلة الرمزية 
كى يروي القصة. وحتى هذا لكى بالمنالة البسيطة. ذلك لأن لول» حسب رواية 
جاك هولد». قدا ضعت بالمرتية العالغة المتوسطة 'غتزما تضيخ الشاهدة على 
العلاقة الغرامية بين هولد وتاتياناء فكما لو أن لول تريد بشكل يائس أن تكون في 
الموقع الذي يسمح لها بالتحدث عما تراه بدلاً من كونها الضحية التي تعاني 
الصدمة : موضوع خطاب شخص آخر. 

يبدو أن علاقة لول ف. شتاين بصدمتها توازي علاقة مارغريت دورا بعائلتها 
الخاصة (وعلى وجه الخصوص بأمها وأخيها). وليست القضية هي إعادة تكوين 
الأحداث الحقيقية في ماضي شخص ماء بل هي أن يكون بإمكانك إشغال موقع 
الشاهد لحياة الشخص نفسه. كيف تتكلم وتكتب هو الموضوع على المحك» 
وليس ما إذا كان ما سيقوله المرء صحيحاً أو كاذبء خيالياً أو غير خيالى» فاتّخاذ 
اشم مستعار» والشكلي عن اسم العائلة يتبغي :أن يُنظراإلبه إذا على أنه جزة 
جوهري وليس عَرَضياً من فن دورا. إنه الوسيلة التي يمكنها بها أن تصبح شاهدة 
على حياتها الخاصة. ويستدعي الانفصال عن (وحتى إنكار) الصدمة الحقيقية جدا 
في تلك الحياة. وبهذه الطريقة ربما تكون دورا قد حققت شيئاً لم يحققه إلا قليل 
من كتّاب القرن العشرين: أن تضع بصيغة لغوية ‏ حتى لو كان ذلك بالحد الأدنى 
- النضال من أجل اللغة. 
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فرائز كافكا 2/12 ]1 مسةءآ1 


إن تفرّد كافكا نابع» إلى حد كبير من تقاطع الكتابة والتجربة المعاشة. ولد 
فرانز كافكا لعائلة يهودية في براغ عام 1883م وكان ابن رجل أعمال عصامي 
ناجح. ومع أن والديّه كانا يتكلمان اللغة التشيكية في قريتهما الأصلية» إلا أنهما 
بذلا كل ما في وسعهما ليضمنا حصول ولدهما على تعليم جيد. وبصورة 
خاصة» أن يتكلم الألمانية ويكتبها بشكل جيد ‏ كما هي حال الأقلية ذات 
الحظوة الناطقة بالألمانية في براغ. وأراد الوالد أيضاً أن يعرف الابن ويقدر 
الجانب اليهودي لتاريخ العائلة» وهو عامل أدى إلى حدوث خلاف بين الابن 
وأبيهء ذلك لأن فرانز كانت له وجهة نظر مختلفة جداً عن اليهودية» وهى نقطة 
برزت في رسالته المشهورة إلى أبيه والتي كتبها في تشرين الثاني/ نوفمبر 
9مم. 


من 1983م وحتى 1901م درس كافكا في المدرسة الثانوية الألمانية وبعد 
ذلك درس القانون وفلسفة التشريع في جامعة كارل ‏ فرديناند. في عام 1906م نال 
شهادة الدكتوراه في القانون. في عام 1902م التقى لأول مرة بالناقد والكاتب 
الروائي ماكس برود (8500 <863) الذي قدمه إلى الدوائر الأدبية في براغ. في عام 
7م بدأ العمل في شركة تأمين إيطالية قبل أن يتركها في تموز/ يوليو 1908م 
للعمل فى مكتب التأمين شبه الحكوميى ضد حوادث العمال» وقد بقى يعمل فيه 
حتى تقاعده في عام 1922م بسبب اعتلال صحته. وقد أعطت الشركة كافكا إجازة 
مرضية ممتدة مما سمح له بوقت أكبر للكتابة. 


في عام 1909م قبلت صحيفة في براغ أول قصة لكافكا وقرأ لبرود بعض 
فصول من روايته استعدادات الزفاف فى الريف 16 :ا دد«منعهمومء:ط جادءء”17) 


484 


(نر لامي . في عام 0م بدأ يكتب يومياته وكذلك أصبح مرتبطاً بشركة المسرح 
الييديشي”*' (©ناة»ط1 50ز9100). وفي عام 1912م التقى كافكا ب فيليس باور التي 
حينه» إلى مترجمة قصصهه. التشيكية ملينا جيسنكا. في عام 1914م قرأ كافكا أول 
فصل من روايته المحاكمة 77:47 786) لبرود» وفي عام 1918» بعد سنة من 
1 فى أثناء إقامته فى مصح لعلاج مرضى السل »2 أخبر كافكا برود بأنه يتمنى 
إتلاف جميع أعماله بعد وفاته» وقد أكد طلبه هذا لاحقاً كتابياً. وبعد أن عاش 
في عام 1924م. 


كان تأثير كافكا عميقاً من زاويتيْن على الأقل. أولء لمست كتاباته - التى 
أوجد فيها على ما يبدو عالماً هيكلياً (2اءاه51) ملغزا ومبهماً ‏ وتراً ا 
الحياة كما بعيشها النامن في المجتمع الصناعي الحديث. إن العدمية في متجتمع لا 
يؤمن بالله» والعقلانية المفرطة للهيمنة البيروقراطية التي تخنق البريء في 
شراكهاء.وتهاية كل الترقاك المعالبة يما فى ذلك ربما نهاية فكزة السينية» 
بالإضافة إلى كل المبادئ الأولى ‏ هذه جميعها قد جرى رسم مخطط لها. هنا 
في أعمال كافكا نجد تمثيلاً مجازياً عن مجتمع يعيش من دون أي غاية محلدة» 
ولكنه بشكل أكيد مقدّر له أن يبلغ نهاية ما بالمعنى المادي. وهكذا فإن جوزيف. 
ك. لا يمكنه أن يعرف لأي جريمة قد جرى اعتقاله في رواية المحاكمة ©77) 
(لشخف لين أن العقيية السحماة 3 0ك رزوانة القلعة (08ه ا 
تستطيع دخول القلعة ولا تدري لماذا. على 8 المستويات» إذأ» يمكن اعتبار 
كافكا الكاشف عن مخاطر العلاقات الاجتماعية والنفسية عندما جرى اختزالها إلى 
مجرد وسائتل لا أكثر. ويبدو أنه قد حقق نجاحاً أكبر في خلق هذا العالم إلى حد 
أنه لا يصفه أبداً ولا يذكر ما يميزه وإنما يقدمه فقط أو يستحضره ويستثيره. ومن 
الممكن تماماً أن القرّاء الذين يبحثون فى أعمال كافكا عن رسالة حول الحداثة 
ونيا لآ الأسده برحو رتالةهى العد السمات الاباك شن اندر اس 


(#) الييديشية: هي إحدى لهجات اللغة الألمانية تكثر فيها الكلمات العبرية والسلافية وينطق بها اليهود 
في الاتحاد السوفياتي (سابقاً) وأوروبا الوسطى»؛ وتكتب بحروف عبرية. 


لهك 


الكتابة عند كافكا. كونك تقترح وتوحي وتستثير - أي أن تعمل بطريقة ملغزة 
ومبهمة ‏ بدلاً من أن تصرّحء» فإن ذلك يضفي على الأشياء صفة مشكالية”*) 
(كاليدوسكوبية 16مم1212005)) عميقة. إن غرابة كثابة كافكا تجدها في هذا 
الأسلوب الذي يستخدم الحد الأدنى من الإيحاءات» وقلّة من القَرَاء قبل 
الثمانيئيات يمكن أن يخفقوا في ملاحظة ذلك. والغرابة تعني أن كل قارئ يمكن 
أن يجد هناك شيئاً لنفسه. وبعبارة أخرى» إن النقص فى التعريف والتحديد فى 
عالم كافكا ينتج عنه ما يمكن تسميته ب «الكافكائية» (عنووء06208) اللغز والوبهام 
والظلمة والغموض التي يمكن لكل إنسان أن يجد في داخلها مكاناً له» مهما كان 
ذلك مزعجاً أو باعثاً على الكابة. 


إن دور الإلغاز والإبهام والعتمة والغموض ليس بأي حال من الأحوال النتاج 
الذي لا لبس فيه لإستراتيجية الكتابة» ولكنه كثيراً ما يبدو متأصلاً في الموضوع 
الذي يجري وصفه. وما من مكان يظهر فيه ذلك بشكل أفضل من مناقشة القانون 
في المحاكمة. إن القانون الذي يفترض فيه أن يوضح القضية إنما يجعلها أكثر 
غموضاً في الوقت نفسه. في الواقع» يبدو أن للقانون نقطة عمياء في صميمه 
تماماً. ذلك لأنه غير قادر على الإجابة بشكل محدد عن السؤال حول من هو 
داخل القانون ومن هو خارجه. من حيث المبدأء إن القانون غير قادر على 
الاعتراف بمحدوديتهء ويتظاهر بأنه يمتلك مطلق القوة والنفوذ. إلا أنه في الواقع 
هناك دائما مجالاات خارج القانونت كمجالات المتعة والرعب والموت ‏ وهي 
المجالات ذاتها التي تستحوذ على نصوص كافكا. 

الجانب الثاني (في ما يتعلق بتأثير كافكا) هو أن كافكا وأعماله يقدمان نظرة 
ثاقبة إلى الصيغة التي يكون عليها الكاتب في القرن العشرين. إن حياة كافكا في 
الكتابة ومن أجلها ‏ وهي حياة يتم الكشف عنها جزئياً بقوة عظيمة وبحدّة في 
ايومياته" (12125165) تثير السؤال حول ما قد يعنيه بالفعل أن يكون المرء قد كرّس 
نفسه للفن بصورة عامة. وللكتابة خاصة؛ فى القرن العشرين. لماذا تصعب 
الإجابة عن هذا السؤال؟ لماذا لا يكون ببساطة أن بعض الناس يتخذون مهنة 
«كاتب4» مثلما أن البعض الآخر يصلحون محامين أو أطباء؟ الجواب عن هذا 


(8) المشكال هو المعنى المعجمي لكلمة (ع#ممعوه لامك وهو عبارة عن أداة تحتوي على قطع متحركة 
من الزجاج الملون كلما نغيرت أوضاعها عكست مجموعة لا نباية لها من الأشكال الهندسية المتنوعة الألوان. 
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السؤال يدور حول ما الذي يشعر به الكاتب أنه مدعو للقيام به بحكم كونه كاتباً 
في المجتمع الحديث؟ إذا كان الكاتب (أو الكاتبة) قانع بالامتثال لتقاليد الكتاية 
الموجودة حالياء فليست هناك مشكلة بالفعلء, إذ أن أبواب الصحافة والكتابة 
ضمن الأصناف الأدبية الراسخة (مثلاً الرواية البوليسية) مفتوحة أمامه. وسواء أكان 
ذلك عن خطأ أم صواب» فإن تصنيف الأدب قد ظهر في المجتمع الحديث منذ 
منتصف القرن الثامن عشر. والأدب من وجهة نظر واحدة على الأقل هو 
الاعتراف بالكتابة المتفرّدة حقاً. وفى حالة كافكاء فإن هذا يستدعى تكريس خبرته 
الذاخلية الأكثر حميميةة ثم إن هذا التكريسء أي أن تضين الكتابة نينا أدبي 
يُحدث توتراً عميقاً. ذلك لأنه بعد أن يؤدي الكاتب دوره ويحرق جسوره ويضع 
وجوده على المحك ويهيئ مشهد تحذيه للتقاليد الراسخة للفن فى زمنه» فقد لا 
يتم الاعتراف به» ويكوة كل ما قاف يه عق هد قد ادف هباء مقوراك حلن أله 
يجب أن يفكر في إمكانية حدوث أشد حالات الفشل. وهكذا فقد ارتفع الرهان 
إلى درجة عالية جداء والإغراء للقيام بتسوية أصبح قوياً للغاية. 


من هذه الزاوية فإن الكاتب لا يعيش من أجل كتابته فقطء بل يعيش ١فى»)‏ 
كتابته أيضاً ويدرجة أعمق» حتى أنه يتشكل بها بمعنى مادي. هذه هي الكتابة 
توسقها إنقانا لطافة ممق من دوق أي غات إن بعص الات فى سير خياد 
كانكا يوعد ودوشع ما عو على الك منا: على سيل الحتان» ردلا عن أن 
يصبح كافكا كاتباً محترفاً تماماً ويعيش من عملهء بقي يعمل في مكتب التأمين 
الحكومي خلال النهار. وكان ينصرف إلى الكتابة في الليل فقط أو فى وقت 
مكاعر رعس ا تاك كا عو ا سوو فاه لون حون كافك المسة الك رم 
ماكس برودهء بأنه يريد حرق جميع أعماله الموجودة (ما عدا بعض الاستثناءات). 
وكما أن أصل الأحداث في روايات كافكا قد لفّه ضباب الإلغاز والإبهام» كذلك 
الحال بالنسبة إلى طلبه هذا. لماذا يلتمس كافكا مثل هذا الرجاء وهو الذي كان 
لا يزال يصحح مسوّدة أحد أعماله على فراش الموت؟ ولكن ماكس برود رفض 
أن يوافق كافكا ‏ الذي كان في رعايته ‏ على هذه النقطة الحاسمة» وبدلا من 
ذلك قام بالعمل على إنتاج مجموعة من خمسة مجلدات تتضمن أعمال كافكا 
الكاملة» وهكذا تم تخليد كافكا وأصبحت كتاباته أدباً. وأخيراً نال الاعتراف به 
حسب شروطه الخاصة. لكن المأساة هي أنه لم يعش ليشهد ذلك. 

مع أن هناك من دون شك عناصر في روايات كافكا يمكن أن تُقرأ قراءة 
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مجازية ‏ رمزية - وبالتالي يمكن أن يكون لها استخدام سياسيء» إلا أن الطريقة 
الرئيسية التي يمكن بها النظر إلى كتابات كافكا على أن لها آثارا سياسية هي 
الطريقة غير المباشرة. إن كتابة كافكا غير ملتزمة بجانب سياسي كما هي الحال 
بالسة إلى شاركرة ‏ ذللكا لآن التتقيفة اللكالية الشيؤوري للب عدا المز قفن 
السياسي مفقودة في روايات كافكا. في الواقع» إن استحالة مثل هذا الالتزام 
تنسجم أكثر مع توجّه كافكا. إن ممارسة الكتابة هي كتابة يتم إنتاجها على الرغم 
من اليأس والغموض في هذا العالم» وعلى الرغم من غياب بروتوكولات عقلانية 
يمكن اتباعها بدرجة من اليقينية. بهذا المعنى» تكون كتابة كافكا كتابة تضحية. 
وتصبح ألغازها أساسية بالنسبة إليهاء ويصبح الجهد الذي تتطلبه أيضاً أساسياً لها. 
إن كافكا يرهق نفسه ‏ بل ويستنفدها ‏ في الكتابة. في إحدى المناسبات المعروفة 
جيداً الآن قام بكتابة قصة الحكم ووم 26) في جلسة واحدة في ليلة 22 
3 أيلول/ سبتمبر 1912م. وهو يعلق في يومياته على ذلك: 


«كنت بالكاد قادراً على سحب ساقي من تحت طاولة المكتب» فقد أصبحتا 
متيبّستيُن من طول الجلوس. الإجهاد المخيف والفرح» وكيف تطورت القصة 
أمامي» كما لو كنت أتقدم سيراً على الماء. عدة مرات تلك الليلة رفعت ثقلي 
عل يوق مقن لقان تقريت إلى القياعة لاخو مرف وعدا مكلت التكاده 
للمرة الأولى إلى غرفة الانتظار المؤدية إلى غرفتي» كتبت آخر جملة ... كان 
هناك ألم بسيط يحيط بقلبي. واختفى التعب والإرهاق في منتصف الليل»20. 


مع أن دولوز (©2ناءاء0) وغاتاري (2ة):هنا6©) أيضاً لا يريان الأثر السياسي 
في كتابة كافكا على أنه ملتزم بالمعنى السارتري» إلا أنهما يجادلان بأن روايات 
كافكا سياسية» بمعنى أنها تشكل كتابة «صغرى» [تنتمي إلى الأقلية السياسية] 
ضمن تشكيلة لغوية كبرى [تنتمي إلى الأكثرية]”. وباعتباره يهودياً تشيكياً - أي 
عضواً في جماعة تنتمي إلى الأقلية ‏ يكتب باللغة الألمانية» فإن كافكا يتمككن من 
أن يمهّد طريقاً خاصاً به داخل اللغة السائدة» وذلك ببناء لهجة ‏ عبارات 


(1) 0عغةاوصةء1” ,8:00 نذالا بوط لعاتلظ ,1910-1923 مالم عصوجل] إه دعامما( 176 ,1218 عمدعط 
.2 بم ,(1964 ,صنسودع2 نطامم تلص م تصعد1؟) متعطدعءع:) متاأممكة لصة طوععكا طامعومل و5 


(2) بوط لعأقاقمةه؟] ,عسفوعء شط «مصطاباة ه ونمهم1 تمعأرم؟ اتمااهن© عرتاغط لصة عمعاعط وع116زك© 
.16-18 .مم ,(1986 ,دوع 2أممعم مناخ 1ه جأنوع اند لآ :تام صهعمصتك8) مقاوط ممددآ1 
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اصطلاحية ‏ ثانوية تنتمي إلى الأقلية فيها. يقوم كافكا باللعب بالحالة النغمية للغة 
الألمانية» فيرفض الاستعارات» ويكتب يطريقة جعل فيها اللغة غير مألوفة 
(5مونانسة]ء). ويرفض العلاقات السّلالية الجينيالوجية ([66562108108)» ويركز 
على الأشياء الصغيرة جداً حوله» وينتج طوفاناً من الرسائل بدلاً من رؤية كلية. 
باختصارء فإن كافكا يغيّر طبيعة اللغة الألمانية بشكل مهمء وإن لم يكن حسياًء 
ويهيئ مكاناً فريداً لنفسه فيها: وهو مكان لم يكن متوقعاً بأي صورة في 
الاستخدام الجاري للغة في الوقت الذي كان يكتب فيه. 


ومن دون المزيد من التحليل لهذا التحوّل في الأحداث» يكفي بأن نقول إن 
حباة كافكا قد .وضعت في الصدارة طريقة“ججديدة لفهم الرابطة بين الكتابة والحياة: 
ويمكن تلخيص ذلك كالآتي: لقد بيّن كافكا في ممارسته الكتابية بأن الكتابة هي 
اننوك للسياف و انها امنشاني تر كين اقوس رار !الحو ا كما اله أوظيع 
الرهانات الحقيقية الفاعلة في تكوين الموضوع الأدبي» وأخيراً من خلال استخدام 
اللعن والغتلوضي عون الكتانة من الحتية الاجماعية (الستوسيو لوحية) أو النفسة 
(السيكولوجية) التي تسعى إلى تفسير الكتابة عن طريق الظروف المادية أو سيرة 
حياة الكاتب. بعد كافكا لم تعد الكتابة (الأدب) نتاجاً للظروف ولكنها أيضاً 
مكوّنة لتلك الظروف. 


واستناداً إلى الناقد الفرنسى مارت روبير 205,1 2]56ة]38) فإن كافكا 
يستخدم العُقُلبَة [كون الشيء 00006 الاسم : لاأتمةلزإهوه4] لشخصياته الرئيسية 
مثل ا وذلك لكي يبرز نوعيتها المتعالية (أو المتسامية)”". بعبارة أخرى» لقد 
جرى تحريرهم [أي أصحاب تلك الشخصيات المجهولة الاسم] من البيئة التي 
ريما نشأوا فيها ويستطيعون أن يمذوا جذورهم في بيئات كثيرة مختلفة. هذه 
الشخصيات إذاً في المنفى ‏ مثل اليهود (مع أن روايات كافكا لا تقول ذلك أبداً) 
- تستطيع أن تتجاوز الحدود بكل أنواعها: الأخلاقية والقانونية والثقافية والنفسية. 
إن الشخصية (في الرواية) هي الشخص المجهول الذي لا يحمل اسما ولا جذور 
له»ء ويسعى على الدوام باحثاً عن مجتمع أهليء مثل الكثير من الأشخاص 


(3) حول هذه النقطة انظر: .63 .م لاط[ موعالفك1 
(4) تمملصمل) ساأعطمدكل! طمله بوط لعنداكمهه]آ' ,ددهجزاء«مط اعمعاله عجوم ,أرعطه1آ عطامولة 
.5 .م ,(1982 ,ععطمط لصة ععطوط 
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النازحين والمرّحلين في أوروبا اليوم؛ في نهاية القرن العشرين. إن حياة كافكا 
الخاصة» كونها نصف يهودية ونصف ألمانية» تجسّد أيضاً موضوع النفي هذا 
«وما وراء الإقليمية (لإاثلة11ه تع ة<1)8 . 


إن غياب الحدود الثابتة يمكن أن يُعتبر سمة من سمات روايات كافكا من 
زاوية أخرى أيضاً. هذه المرة» إن انهيار الحدود يستثير غياب التسامي 
(ععمعلمععقصة1). لقد تم محو المصدر أو الأصل: أصل القانون» أصل 
التغيير» أصل الشؤون الجنسيةء السبب (فى العلاقة بين السبب والنتيجة). كلها 
تتخر وتصبح عدا باختصار» إن السؤال «لماذا"؟ لا يجد له جواباً. بهذا 
المعنى » بصببح كافكا لبتكنوياً ومناهضاً للمثالية بصورة جذرية. وكما يقول جورع 
باتاي” » لا توجد أرض الميعاد عند كافكا؛ إن هدف موسى لا يمكن الحصول 
عليه لأن هذه هي الحياة الإنسانية ‏ العالم المادي الفيزياوي ‏ التي نتعامل معهاء 
وليس أي عالم متسام. لا ريب أن كافكا يميل إلى أن تنطبق عليه بعض الملامح 
التى نسميها «ما بعد الحداثة» فى جهده لجعل كل الحدود وبالتالى كل الهويات 
أكثر سيولة ومرونة. 


إن شبح الموت مع الكرب واليأس» كلها تجد مأوى في روايات كافكا. 
يمكن استبعاد الإيمان» لكن ليس البحث عن الإيمان. وكما قال موريس بلانشو: 
هناك حالة من عدم اليقين حول المعنى لأن اليأس والقلق والحصر النفسي 
جميعها أمور تعادل أدبياً الموت داخل الحياة©. وينشأ اليأس هنا لأن الوجود هو 
حالة نفي (0811» إذ لا يوجد موطن حقيقي يمكن أن يلجأ إليه المرء ليتحاشى 
قلق السياة الفهيزية أن تكرن صر عو أن تكون بووديا بظريقة مان كلك هم 
الذين لخصوا تفرّد كافكا بشكل أفضل من بلانشو حين حاجج بأن أعمال كافكا 
تتألق بالرغم منهاء أي على الرغم من انشغالها بالموت: «لهذا السبب نحن نفهم 
أعمال كافكا الكاملة في حالة واحدة فقطء وهي عند خيانتنا لها؛ فقراءتنا لها 
تدور بتلهف وتوق حول إساءة الفهم)”7. 


(5) تقلعة©) .كله 12 ,عا اورددفق دععطه0 بعااتقاد8ظ وعم روع0 نمز ”علق عل“ ,عالتمنهه ومع جمء0 
2 مم رأهدد ءا أه ممئوعةاائط ع2 :9 .أه؟ا ,(1970-1988 ,ل تقتستتلةت 
(6) ,(1981 ملتقمستاللدت :مموط) 453 جمعفل1 سمتاءءلامه ,م/م ن مأرمظ 26 بامطعصها8 عمتسهالة 
66 .2 

(7) المصدر نفسهء ص 74. 
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أعمال فرانز كافكا الأساسية: 
لعولا بسععاة .عندكة مالظ لقة 1112/م7ا بو 0عنأهاقمهةء1 .مء :عسل .ممصم ,وعطللوف1 
2 ,80015 مععاءمطعك 


عطا ممع 0علة[قصة1 بمسهآلا مقصتمط1' نإ ععمصده11 جه طاخذلقا علاكمنت 186 . 
عمطااط لزه 842121215 لقمه400116 طاتب؟ عتبكا متاسلط سه 18/1112 زط قمع 
74 روعامه80 معءعاعمطاء5 021 بجعاط .يعوتف؟! أقصعط امه مم كاكلا 


تعوته عا أقصعط 'إ0 0ع )2 اسه" [1' .دعدة 17 “ع0 ته كه1 510 :«ع[نه] أكه 12607 . 
54 روعام80 وععاعمطء5 امه لا علخ .ومعلاا/ةا عمطخلظ مه 


لوآ طمعون1 نإ6 0ع21آقصم 1" ,1910-1913 8200 عجدالا بوط اعاتلظ .دع1 ه21 . 
ه21 .ا0تعقة طمصصقط لصه عنتعطرعءء م0 دمنامة81ة زط 2160 [وصق]' ,1914-1923 
1988 ر5اه80 ل2ععاءمطء5 :011 


8500 جدالا اط لاعتتلظ .1910-1923 ميمكا 1:47 ره :1716( 776 .دده 
00 م0111 لنامة14 لصهة طوع يا طمرعومل زط 2512160ة1 1" 
4 ,سمتنتع معط 


لإا اعتهاقصة]1' .ع0 0 زه كانه 1اهع11ك121<0 ننه ماتط0) ره أله11 أمء06 16 . 
.6 ,15م 0610 :ع 1لاطعة171 له تعاءء5 :102002] .11نلة متصلط سه 187115 


ع 1أقصة؟! بمتمظ وعع نال مه عع1اء1 طعاءظ نط معتل ءعتاء] 10 وزمزإء.1 دده 
رو 80016 مععاعمطء5 عرولا بوعل لطخده بكعاعن<آ طاعط 181153 220 عاك وعموو1 نط 
1973 


قمة قتمة1' لاط 0ع 21اقصم1 :كمد 1771111 بإ 801160 .ممعءاقشل م1 ومع نامعل . 
زمكاعةطععرة2 تععاءماء5) .1962 ر,دكلمه8 مععاعمطءد :علزولا بسوعلظا .مرعاك وعسصول 
(5824 

عصطتاط باط اعتهاكمدة1' .امعاجء[1اء5 أمدءط 171 ١‏ 7ه كاكوم[م مم11 له 
.6 ,ؤنازماه0 :عتتاطمة غلا له طعاءة5 :زه20ما .تعقته؟ا أمصعظ له مدمك11 لا 

تععاع ك5 تعاعه لا وعلط .تتتك8ة متسصلظ لصنه 8/1112 ا اعتقاقصة ]1 ' .[112 176 . 

,1م80 


-0205صتاكهة1] .دعامماى «ع[01 لانه ,تواسلت0ن) 176 1ط كارمقنس رومعرط و مله 17/1 . 
.8 بلمتنممء تطارمبر 


قراءات إضافية : 
ع6 مل عثل عا فته ععناتاوظ عنعه:2 :م]رزهمط ع:01هء1 .(.0ع) 154211 ,وسموععلسمف 
.9 بع1له80 وععاءمطءك تعاعرملا بعلم 
حدمع] لعا 2 احصسدء]' .امسر ءا اء عمسنو «غناقط ع لزع جه اه 167قطا .5عع 0601 رعااتماو8 
3 ,5كهنز80 لصةه 2ع0210) :20602ه.آ .صماغلتسمط عتمامهدلظق نزط اعمعءط عط 
.705 12 .1970-1988 ,0كهتصطتللةهن) :كاهو .دعا ردم كع اطيع 0 . 
7101 12[ أء 41117 111167 8.4 :9 .1701 
طفممصدط نط ملاع نالصا سه طاتت له 50160 .كم ةامستدمع]/] .ععالة/الا متسوزمع8 
.9 ,1*026828 :1020012آ .لطامت لإسمقط نط لعأداققة11: راخلمعتم 
نع 011) .1981 ,0كةمتتالدن) :كاتوط .م//0؟1 4 10/0 26 .عع سندلا ,أمطعصما8 
(453 بوءع106 
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بع لات عاشرطآ 184:07 ه تومه 1 نمعارم؟ظط .0211211 «تاغط1 لصة 011165 ,ع2بعاء10 
رو5ع27 1/118165012 01 /2197151137لآ :0115م تعتقتسصتلة .سماهط همو»”آ نزط لع أداقصة 1" 
.1286 

.لتأعطصعم/ا طملق]آ نإ 0عتداكصه1' .ددعدطاءدمط مارم عدهم .عطتتملة ,امعط ]1 
2 ,126812 له عتعطوط :مآ 
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جان فرانسوا ليوتار 1501310 5أمعصةء! - مدعل 


ولد جان ‏ فرانسوا ليوتار في عام 4م في فرساي (97625211165). ولمدة 
عشر سنوات أي حتى عام 1959م» درّس الفلسفة في مدارس ثانوية ثم أصبح 
فيما بعد أستاذاً للفلسفة فى جامعة باريس 111ل (سانت - دنيس) - وقد شغل هذا 
المنصب حتى تقاعده في عام 1989م. ومن عام 1956 وحتى 1966 كان ليوتار 
عضوا فى لجنة تحرير المجلة الاشتراكية الاشتراكية والبربرية اه ©«5ذله5001) 
0610 والجريدة الاشتراكية السلطة العمالية (ء:«ممله «#مورمصم). كما كان 
معارضاً نشيطاً للحكومة الفرنسية حول الحرب في الجزائر وقد شارك ليوتار في 
أحداث أيار/ مايو 1968. ١ ١‏ 

مع أنه كان ناشطأً سياسياً ذا قناعة ماركسية في الخمسينيات والستينيات» إلا 
أن ليوتار أصبح الفيلسوف اللاماركسي لفترة ما بعد الحداثة في الثمانينيات. 
وهكذا فإن ما بعد الحداثة تشير إلى فك ارتباط أساسي مع ذلك النوع من الفكر 
الشمولي (وليس فقط الماركسي) الذي تمثله الماركسية. وقبل ظهور أهم كتبه في 
الفلسفة وعنوانه الاختلاف: العبار ات حمين تتنازع 1 كمعه مط :مع مط 116) 
(06:موة2» كان ليوتار قد أشار إلى هذا التغيّر في الاتجاه الفلسفي في كل من 
أطروحته للدكتوراه وعنوانها ‏ (©10هف/ ,1:00:75 2) وفي كتابه الاتتصاد الليبيدي 
الشهو اني (عامطلتطاا عتستمدمءط) . 

وفي العمل الأخير يتطلع إلى الهروب من «البرودة» النظرية للماركسية عن 
طريق اقتصاد فرويد للطاقة اللبيدية» الشهوانية» وفكرة السيرورة الأولية بوتقسعم) 
(وومءمعه . الآن» يصبح الاقتصاد اللبيدي أساساً اللسياسي» بدلا من الاقتصاد 
السياسي. هذه القطيعة البالغة مع الماركسية في الاقتصاد الليبيدي تصبح أكثر 
ظهوراً بكثير في فلسفة ما بعد الحداثة. 
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وعلى الرغم من وفرة إنتاجه في السنوات الأخيرة» ولاسيما في مجال 
فلسفة الجمال, إلا أن كل تفكير ليوتار تقريباً» المجدّد حقا (أو التجريبي) - 
وبالتأكيد كل التفكير الذي جعله مشهوراً ‏ يجتمع في كتابين فقط هما: 7/6 
2 ا«رعو م 1و0 ومع 121/7 116 . 


إن كتاب حالة ما بعد الحداثة («6:/نكم0م0 «معههم7وم2). الذي كتبه كتقرير 
عن المعرفة لحكومة كيبيك [في كندا]ء يبحث في المعرفة والعلم والتكنولوجيا 
في المجتمعات الرأسمالية المتقدمة. هنا نجد أن فكرة المجتمع بالذات باعتباره 
شكلاً من أشكال «الوحدانية» (143م0]) (كما في الهوية الوطنية أو القومية) يُحكم 
عليها بأنها أخذت تفقد مصداقيتهاء فالمجتمع كوحدانية - سواء تم تصوره ككل 
عضوي (دوركهايم)» أو كنظام وظيفي (بارسونز)ء أو ككل ينقسم جوهرياً إلى 
طبقتيْن متعارضتيُن (ماركس) ‏ لم تعد له مصداقية في ضوء التشكيك المتنامي 
نحو إعطاء شرعية لأنواع السرد الفوقي (6تاه«تهصهاء81). هذه الأنواع من السرد 
الفوقي (مثلاً: كل مجتمع يوجد لما فيه خير أفراده» الكل يوحّد الأجزاءء العلاقة 
بين الأجزاء تكون عادلة أو غير عادلة اعتماداً على الموقف) توفر غائية تعطى 
شرعية لكل من الرابطة الاجتماعية ودور العلم والمعرفة في فاجتملق يهان فالسره 
الفوقي إذاً يقوم بتزويد غاية ذات مصداقية للفعل أو للعلم أو للمجتمع بصورة 
عامة. وعلى مستوى أكثر تقنية يكون علم ما حديثاً/ عصرياًء إذا حاول إعطاء 
شرعية لقواعده الخاصة من خلال الرجوع إلى السرد الفوقي ‏ أي سرد خارج 
دائرة كفاءته الخاصة. 


وهناك سردان فوقيان مؤثّران هما: 1 الفكرة القائلة بأن المعرفة يتم إنتاجها 
من أجل ذاتها (وهذا نموذجى عند المثالية الألمانية)» و2 الفكرة القائلة بأن 
المعرفة تم إنتاجها من 5شص5ظ في سعيه وراء التحرر. أما ما بعد 
الحداثة» من جهة أخرى» فتتضمن أن أهداف المعرفة هذه قد أصبحت الآن 
عرضة للشك والتفنيد» بالإضافة إلى ذلك». لا يتوفر دليل نهائي لتسوية الخلافات 
حول هذه الأهداف. في عصر الحاسوب». حيث التعقيد في نا مستمرء فإك 
إمكانية وجود سبب منطقي مفرد أو مزدوج للمعرفة أو العلم أصبحت بعيدة. في 
السابق» كان الإيمان بنص سردي ما (مثل العقائد الدينية) يكفى لحل الصعوبة 
المحتملة. ومنذ الحرب العالمية الثانية قامت التقنيات والتكنولوجيات» كما توقع 
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فيبر (18/6667) «بتحويل التأكيد من غايات الفعل إلى وسائله)»”". وبغضٌ النظر عما 
إذا كان شكل توحيد السرد من النوع التأملي أو التحرري» فإن إعطاء شرعية 
للمعرفة لا يمكن أن يعتمد على «سرد كبير' (2138]196 07320)» حتى إن العلم 
الآن يكون فهمه بالشكل الأفضل عن طريق نظرية فتغنشتاين (مأعاكمعع1/1) 
المتعلقة ب «لعبة اللغة» (26ه© 286دنوصهم]) . 


تفيد لعبة اللغة أنه ما من مفهوم أو نظرية يمكنها أن تحيط باللغة بكليّتها 
بصورة مناسبة وكافية» ذلك لأن المحاولة للقيام بذلك هي نفسها تكوّن لعبة لغوية 
محددة خاصة بها. وهكذاء مرة أخرى نقول بأن كل أنواع السرد الكلي الفخم لا 
تمتلك مصداقية بعد الآن لأنها جزء من لعبة لغوية هى ذاتها جزء من لعب لغوية 
متعددة. لقد كتب ليوتار عن الخطاب التأملى بأنه لعبة لغوية ‏ لعبة لها قواعد 
محددة يمكن تحليلها من خلال الطريقة التي ينبغي أن تترابط فيها الجمل مع 
بعضها الآخرء فالعلم إذاً لعبة لغوية لها القواعد التالية: 

إن الجمل الوصفية ذات الدلالة هي وحدها التي تكون جملا علمية. 

إن الجمل العلمية تختلف تماماً عن تلك (المتعلقة بالأصول) التى تكوّن 
الرابطة الاجتماعية. 

إن الكفاءة أو الجدارة مطلوبة فقط من جانب من يرسل الرسالة العلمية 
وليس من جانب من يستلمها. 

إن الجملة العلمية توجد فقط ضمن سلسلة من الجمل التي يتم التقبت من 
صلاحيتها عن طريق الحجة والبرهان. 

في ضوء رقم (4) فإن اللعبة اللغوية العلمية تتطلب معرفة بالحالة الراهنة 
للمعرفة العلمية» فالعلم لم يعد بحاجة إلى سرد يضفي عليه الشرعية ذلك لأن 
قواعد العلم متأصلة في لعبته (داخلة ضمنها). 


ومن أجل أن اايتقدم) العلم (أي لكى يدم قبول بدذيهية أو ل جديدة أو 


(1) ممتقاكهمة1' ,عولءاسممكط نه ا«ممعطا 4 ننه 1م00 عل مبوووع ,50هأهزآ وأمعمقط دوعلل 
11 عقكلهء21 5 101289010 ولنتنار1135 مقام8 لقة 2مأعستسممع8 لمع نإط طعمدعئط عطا سمىم 
ب(1984 رووعءط لرزاأتوعء تونلا ععاوعطعمهاة :تعادعطعمدا8ة بووعء بوازوعء اتدنآ 4أمدعممنل8 :وتادم ةعممتك3) 
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جملة لها دلالة)» يجب على العالم الفرد أو مجموعة من العلماء أن يحصلوا 
على موافقة كل العلماء الآخرين في الحقل نفسه. وكلما أصبح العمل العلمي أكثر 
تعقيداً كلما تعفّدت أشكال البراهين: وكلما صار البرهان أكثر تعقيداً كلما ازداد 
تعقيد التكنولوجيا الضرورية لتحقيق مستويات مقبولة من إثبات الصلاحية. إن 
التكنولوجيا ذات الأهمية الحيوية لفهم شكل المعرفة العلمية في مجتمع الربع 
الأخير من القرن العشرين» تتّبع مبدأ الأداء الأفضل : أعلى المُخرجات (ناتج) 
ادق المُدُخلات. ويسمى ليوتار هذا بمبدأ الأدائية (لإاالانلهمده1رء2)» وهو الان 
نود اللعة اللقوية الحلمية بالذاتالأن الاكفاك العلسن بعطلب إثبانا وهذا دور 
يكلف مالاً. ْ 

وبالتالي» تصبح التكنولوجيا أكفأ طريقة لتحقيق الإثبات العلمي اوهكذا 
جرى تثبيت معادلة بين الثروة والكفاءة والحقيقة»)©. ومع أن الاكتشافات الجزافية 
[المغامرة المتهورة غير الجديرة بالثقة والاعتماد ماليا»ء وحيث تكون التكنولوجيا 
بحدها الأدنى] لا تزال من الممكن أن تحدثء إلا أن التكنولوجيا تميل إلى ربط 
العلم بالاقتصاد. وبالرغم من كونه غير مكلف. إلا أن البحوث البحتة سعياً وراء 
الحقيقة لا زالت ممكنة. ولكن البحوث المكلفة أصبحت هي القاعدة. وهذا 
يعني الحصول على مساعدة في التمويل. ومن أجل الحصول على التمويل لا بد 
من تبرير أهمية البحث في المدى البعيدء وهذا يضع البحوث البحتة تحت رعاية 
لعبة اللغة الأدائية. 

وحالما تسود الأدائية تميل الحقيقة والعدالة إلى أن تصبحا نتاجاً لأفضل 
البحوث تمويلاً (والأفضل تمويلاً هو إذاً الأكثر إقناعاً)» «وبتعزيز التكنولوجيا يتم 
تعزيز الواقع» وتزداد وفق ذلك فرص المرء في أن يكون عادلاً ومحقاً©. وإذا 
كان أولئك الذين في حوزتهم الثروة لتمويل البحوث يمتلكون السلطة أيضاً (وهم 
يمتلكون السلطة بالفعل استناداً إلى ليوتارء لأنهم يستفيدون من البحوث)» فإن 
حقبة ما بعد الحداثئة ستكون حقبة تجتمع فيها السلطة والمعرفة وتلتقيان بشكل 
غير مسبوق. 


من جهة أخرىء يمكن أن تبقى الأدائية في موقع مسيطر على غيرها في 


(2) المصدر نفسهء ص 45 
000 المصدر نفسهء» ص 7 
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لعبة اللغة العلمية في حالة واحدة فقط. وهي إذا بقيت قضية شرعيتها خارج 
اللعبة. وهذا ممكن القيام به يسهولة إذا كان السؤال عن الشرعية هو نفسه 
السؤال: ما هو العلم؟ ولكن حالما تصبح أدائية السؤال قضية» تبرز أمامنا حدود 
العقلانية الأدائية» ذلك لأن الأدائية ليس بإمكانها تبرير ذاتها من دون الرجوع إلى 
سرد فوقي. 


إن منظري الأنظمة من أمثال لوهمان (8هةستطلدة) يشيرون إلى أن «الأدائية» 
هي الأساس الذي يعتمد عليه النظام (الاجتماعي) في المحافظة على نفسه في 
أعقاب الخروج من حالة الافتتان بالعالم الذي أحدثه العلم والتكنولوجيا. وبما أن 
النظام الكامل الأمثل يكون هو الأكثر كفاءة. فإن الهدف هو إزالة كل أنواع 
الخلل. إن البشر بالنسبة إلى منظري الأنظمة يُعتبرون جزءاً من نظام متجانس 
ومستقر وقابل للمعرفة النظرية وبالتالي يمكن التنبؤ به. والمعرفة هي وسيلة 
التحكم بالنظام. وحتى لو كانت المعرفة التامة لم توجد بعدء إلا أن المعادلة: 
«كلما ازدادت المعرفة ازدادت سلطة التحكم بالنظام»؛ هي معادلة لا يمكن 
دحضها بالنسبة إلى منظري الأنظمة. 


على العكس من ذلكء يبيّن ليوتار أن نظرية الأنظمة تقع ضمن 
إيستمولوجيا (نظرية المعرفة) الحداثة. ذلك لأنه ضمن المصطلحات ذاتها التى 
يستخدمها النظام كالأدائية» فإن السيطرة من خلال المعرفة تقلل الأداءء لأن عدم 
اليقين يزداد بازدياد المعرفة بدلا من أن يتناقص (انظر هايزنبرغ 18 .0717 
الآن يبرز إلى الوجود نموذج جديد تابع لتيار ما بعد الحداثئة ويشدد على عدم 
إمكان التنبؤء وعدم اليقين» والكارثة» (كما في عمل رينيه توم (مط؟ قمعظ))ء 
والفوضى» والأكثر من ذلك كله هو استعمال «المنطق الفاسد» (ترعه1همة©) أو 
«الخلاف»”* (ناقده0155). إن الخلاف يتحدى قواعد اللعبة القائمة»؛ ويصبح 
استعمال المنطق الفاسد مستحيلاً عندما يُحجب الاعتراف وتُدكر الشرعية لخطوات 
جديدة فى اللعبة. إن إسكات أو حذف لاعب من اللعبة يعادل عملاً إرهابياً. إن 
ترفك كافون ادو رن هرمن نوفقه نالك القواعه سات الخاصة 


() كلتا الكلمتين 101556855 ولإ2273108 غير موجودة فى القاموس ٠.‏ أما الأولى فأظنها تعني عكس 
1565 ومن سياق الحملة الواردة فى النص يبدو أنه يستخدم الواحدة مرادفة للأخرى لأنه يستعمل «01» 
بدلاً من «2110». 
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بالمحاججة والتثبّت من الصلاحية تقدم لنا نقطة مناسبة للانتقال إلى عمل ليوتار 
اللاحق وعنوانه الاختلاف. 


وكما لو أنه قد أحس بالقضايا السياسية التي أصبحت موضع رهان - 
خصوصا في ما يتعلق بالعدالة - نجد ليوتار يمضي لتطوير فلسفته عن «الاختلاف» 
درهن: لأسا التيسن "قرفي عملم الزق على كله الشيعة الاعمامي 
والمعنون حالة ما بعد الحداثة. إن الاختلاف هو الاسم الذي يطلقه ليوتار على 
إسكات لاعب فى لعبة لغوية. وهو موجود عندما لا تكون هناك إجراءات متفق 
علبوااسول عا عو يضاف زيوك أكان ذلك نكر أل يدا جمالن أن :عدف 
المظالم) يمكن تقديمها في الميدان الحالي للخطاب. وهذا يتم توضيحه عن 
طريق الصورة أو الرسم البياني عندما يرفض المؤرخون التنقيحيون غكتهوذة8#1) 
(8115051815 الاعتراف بوجود غرف الغاز التى استخدمها النازيون» إلا إذا شهد 
على ذلك أحد ضصاياها: ولكن الضحية .تكون ششخصا قد مات في هذه الغرف: 
وقد أثار غضب كثير من المؤرخين» وبصورة مبررة» هذا الاستخدام المنحرف 
لقواعد الإثبات وهم يشيرون إلى سوء نية مرتكبي ذلك العمل السيئ. من جهة 
أخرى» يؤكد ليوتار بأن المشكلة قد ظهرت لأنه جرى استثمار ما هو أكثر من 
اللازم في مجال التاريخ الرسمي (لإامهمع10ه:]1115) المستند إلى النزعة التجريبية. 
إن هذا الأخير يفترض أن مجرد وجود المشار إليه (غرف الغاز/ مثلاً) يكفى 
للقبول بصحة العبارة المعرفية (عمهمط< أوعنانمعم2) (مثلاًٌ «غرف الغاز كانت 
موجودة»). كما أنه يقبل يكون مبدأ البرهان هذا المستمد من مجرد وجود المشار 
إليه ذا صلاحية كلية (72110؟ /1لة196:5ه[]). ويُعتبر البرهان ذا صلاحية كلية عامة 
شاملة لأن الواقع قد اعتّبر عالّماً (أو كياناً كلياً “«اناه101) يمكن تمثيله أو التعبير 
عنه بشكل رمزي. إلا أنه حتى في الفيزياء لا يوجد مثل هذا العالم الذي يمكن 
صياغته بصورة تامة في شكل رمزي. بل إن أي جملة يُزعم بأنها كلية شاملة 
يمكن الإبانة بسرعة على أنها مجرد جزء من العالم الذي تذعي وصفه. 


بالنسبة إلى ليوتار من الضروري تبئي وجهة نظر جزئية إقليمية» لا كلّية 
شاملة» في ما يتعلق بقضايا التاريخ والسياسة واللغة والفن والمجتمع. وبدلا من 
الحديث عن لعب لغوية» يتكلم ليوتار في كتابه الاختلاف عن «أنظمة للعبارات» 
(كععه :اط /0 وعساع86): وأصناف للخطاب (ء5/نامء:21 ه وء«,ءع0©). وعلى غرار 
اللعب اللغوية» فإن أنظمة العبارات لديها قواعد تركيبية (م0ةعده! 6ه وعلن8) 
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وكل واحدة منها ‏ كل عبارة - تقدم عالماً من العوالم. وبالتالي لا يوجد عالم 
واحد منفرد بل هناك عوالم متعددة. ونظام العبارات يقدم عالماً من الجمل أو 
نوعاً من العبارات: قد تكون عبارات لتحديد قاعدة أو أمر ماء أو للاشارة» أو 
أدائية.» أو للتعجب» أو للاستفهام. أو للأمر والنهي» أو للتقييم» أوعبارات 
اسمية (وخبرية). ..إلخ. 


أما صنف الخطاب؛ من جهة أخرى» فإنه يحاول إعطاء وحدة لمجموعة 
من الجمل. ولا بد من استحضار صنف من الخطاب لتحديد نظام العبارة لأنه من 
الممكن الاستشهاد بالعبارات وتقليدها. إن العبارة المعرفية (الواقعية) فى عمل 
رؤائق ليست ممائلة لعبارة:المؤوح 'المعزفيةء ولأن عدف العازيخ الرسمي قد 
حاول دمج أو خلط التاريخ بالصنف المعرفي فقد مكن فوريسون (508وهداه©) - 
وهو مؤرخ تنقيحي - من رفع قضية ضد ادّعاء وجود غرف الغازء واستطاع 
تقويض إجراءات الصنف التاريخي لأنه ضمن هذا الصئف تم الادعاء بأن التاريخ 
يتناول فقط ما يمكن معرفته بواسطة العبارة المعرفية. باختصارء إن العبارات 
المعرفية تتعامل فقط وبصورة متفرّدة مع ما يمكن تحديذه (عأاط ةستصمعاء<[ عط1)» 
لذا فإن ما لا يمكن معرفته وما هو غير محدد يبقى بعيداً عن مجال إدراكها. وكما 
أن العلم لا ينفصل عن شروط البرهان (فهو ليس مجرد إعطاء تقرير عن الواقع)» 
كذلك فإن قواعد تثبيت حقيقة المشار إليه تحدد عالم العبارات المعرفية» «حيث 
إن الصدق والكذب هما موضع الرهان”. إن الجمل الصادقة لا تَنْيْجِ بشكل 
أوتوماتيكى من مجرد وجود المشار إليه. ولهذا السبب سيكون هناك اختلافات 
خوك الليية الحقيقية للمشار إليه» ليس هذا فحسبء بل أيضاً هناك ادّعاءات من 
أولئك (ذوي الاعتقاد السيى) الذين يرفضون القبول بأن قواعد البرهان قد جرى 
التمسك بهاء أو الذين يفسرون القواعد بشكل يؤدي إلى تقويضها ‏ زاعمين مثلاً 
أن الشخص الميت فقط يمكن أن يكون شاهدا. 


إن إمكانية هذا التقويض لما هو معرفي تؤدي إلى ظهور الاختلاف. ولا 
يمكن إثبات وجوده معرفياًء ذلك لأنه علامة على فعل ظالمء وبحكم كونه 
ظلماًء لا يمكن التعبير عنه بمصطلح معرفي. وما إذا كان شخص ما ضحية لفعل 


(4) بالنسلكقا عل قده1ل نحكلهة©) عننوتكاك ممنتاءعاامء ,لمع بغ زرط 16 ,0جقأهلاآ وأمجموطط صوعل 
.5 م ,(1983 
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ظالم أم لا هو مسألة لا يمكن إثبات صلاحيتها عن طريق العبارات المعرفية» لأن 
الضحية هي موضوع الاختلاف (101841600 2 04 أهنوزنا5 عط1) . والاختلاف يشير 
إلى الصمت المتعلق باستحالة التعبير عن الظلم. 


في مناقشته المعنونة «علامة التاريخ)””©» يتناول ليوتار قضية تأويل الأحداث 
التاريخية في ضوء فكرة الجليل (أو السامي 6دناطن5 106) عند «كَنْت»2 في كتابه 
نقد ملّكة الحكم (ا ارمع عل /0 007 6). بالنسية إلى «كئت» لا يأني 
الشعور الجليل أو السامي من الموضوع (من الطبيعة مثلا) بل إنه دليل/) مؤشر 
لحالة ذهنية فريدة من نوعها تقرٌ بعدم قدرتها على العثور على موضوع ملائم لهذا 
الشعور الجليل. إن الجليل» ككل المشاعرء هو علامة على هذا العجز. وبهذا 
يصبح الجليل علامة على الاختلاف مفهوماً على أنه علامة خالصة (محضة). إن 
مهمة الفيلسوف الآن هى البحث عن مثل هذه العلامات للاختلاف. ولأنه ما من 
ذكزة عليه خاملة + سيواء أكابخة الإتسافية ]وق الخخرية أو التقدم ا العدالة. أ )القاتون 
أو الجمال أو المجتمع أو اللغة ‏ بإمكانها أن تتطابق مع موضوع واقعي فإن 
محاولة الربط بين الكلي والموضوع والواقعي يمكنها فقط أن تؤدي إلى النزعة 
الشمولية الاستبدادية («نونه10]211]3112) وما يتبعها من استبعاد للآخر أو 
«للآخرية». إلا أن «كَنْت» كان مراقباً حاد الذكاء للثورة الفرنسيةء فقد نظر إليها 
كحدث يشير إلى أن الانسانية تتقدم. وكان لديه الحماسة التي تجدها عند الكثير 
من المتفرجين الخارجيين المهتمين بالأمر. هل كان اكَنْت» إذأ يسير ضد منطق 
الجليل ويخلط بين عاطفة قوية (الحماسة) وبين حدث تاريخي ملموس: الثورة ؟ 
لم يكن كذلك لأن الحماسة هي علامة تدل على أن الثورة لها جانب جليل/ سام 
أي لا يمكن تقديمه أو عرضهء وهذا بالضبط لكونها حدثاً تاريخياً. إن الحدث 
التاريخي الحقيقي لا يمكن التعبير عنه بواسطة أي صنف خطابي قائم» بل إنه 
يتحدى الأصناف الموجودة (5ع7دء© عمناكلد) لتفسح له المجال. وبعبارة أخرى» 
إن الحدث التاريخي يكون مثالاً للاختلاف. 


وخلافاً لهيغلء لا يحاول كَنْت» أن يجعل العبارة التأملية معادلة للعبارة 
المعرفية» فالعبارات التأملية تتعلق على الدوام بالعلامات (أي عواطف ومشاعر)ء 
وقد كان هيغل مخطباً في تفكيره بأن العبارة التأملية يمكن أن يكون لها تحقق 
زلف .218-60 .مم ,1776767:4 عل ,لتقأهنزآ نظا ””رعمامأقلط'1 عل عسواد مآ“ ,0ئقاهم18 
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ملموس. وبهذه الطريقة كان هيغل مرتبطاً (مقيداً) بفلسفة النتيجة - من حيث كيفية 
صيرورة الأشياء بطريقة محددة. أما غير المحدد ‏ العلامة» العاطفة» الحدث» 
الاختلاف ‏ فهو غائب تماماً عن نظام هيغل. 

وعلى غرار نقد «كُئت» للتاريخ» فإن إشكالية الالتزام أو التعهد 
(ههةع0611) يتناولها ليوتار فى كتابه مجرد لعب (778ه6 #كي2). إن البحث عن 
أسائق للعنارة الأخلاقية 6 وبالتالن حل أساسن لكو المرء ملرما:. هو الذي يوه 
مناقشة ليوتار. ويختتم» ربما بشكل تناقضيء» بقوله أن أساس الالتزام لا يمكن أن 
يحددء أولآء لأنه لا يمكن تفسير الالتزام بطريقة وصفية» ولو كان ذلك ممكناً 
فإن الالتزام بحكم كونه التزاماً سيتبخر. ولا يكون المرء مُلزّماً إلا في حالة واحدة 
فقط ‏ كما يقول ١كنت») ‏ وهي عندما تكون لديه الحرية في عدم تحقيق الالتزام. 
والوصف يستطيع فقط أن يظهر لنا لماذا لا يمكن تفادي الالتزام. باختصارء إن 
كلمة «يجب» لا يمكن استنباطها من كلمة اليكون)0*. 

ثانيآًء مع أن الالتزام ليس نتاجاً لقانوني «أنا» بل لقانون «الآخراء إلا أنني 
لا أكون مُلرّماً إلا إذا جاء الالتزام من خارج عالمي الخاص: أي من عالم الآخر. 
إن قانون الآخر الذي يُلزم هو دليل على استحالة بناء أو تكوين تمثيل مناسب له. 
إن العبارة الأخلاقية يمكن أن تكون فقط علامة تشير إلى الالتزام الذي ليس له 
شكل ملموس» ويبقى على المحك (موضع رهان) ما إذا كان الالتزام المطلق 
عند «كنئْت) (©720397ءم122 1121مع036). يمكن أن يكون الأساس لمجتمع 
أخلاقي. هنا نرى الصلة الوثيقة لفلسفة ليفيناس بالموضوع وهي التي تستحضر 
مصادر اللاهوت اليهودي من أجل بيان الأولية الضرورية للآخر (ال (أنت») في 
أصل القانون الأخلاقي. إن «كَنْت» يرفض التسوية وذلك بعدم اختزال الصنف 
الخطابي للالتزام وردّه إلى الصنف المعرفي» ليس هذا فحسبء بل إنه أيضأ يقدم 
طريقة في التفكير حول كيفية «ترابط» أصناف الخطاب بعضها مع بعض. وكل 
صنف خطابي يمائل «أرخبيلاً»» في حين أن مَلَكة الحكم هي وسيلة للانتقال من 
أرخبيل إلى آخر. وعلى خلاف الدافع التجانسي (117طآ ومتعتمعءو مح ه1]) للخطاب 
التأملي» فإن مَلَكة الحكم تسمح للتغاير (6261]9ع116680) الضروري للأصناف 
بالبقاء» فملكة الحكم إذاً هي وسيلة للإقرار بالاختلاف» في حين أن التأمل 
الهيغلي هو وسيلة لحجبه وجعله مبهما. 


(#) بعبارة أخرى» «إن الوجوب لا يمكن اشتقاقه من الوجود». 
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إذاقة حقو برقا فين ع قنزائها عارل عابط العو داق البظعالة جفل 
فكرة عامة تتطابق مع مثال واقعي محدد (أي إلى المشار إليه في العبارة 
التمرة) 1 المناكسية ال سم صين نابر كافتناتة والعادجاء ندر كوي لذن 
التناقضات التى تنشأ عندما تضطر الجملة العامة [القضية الكلية 1062581ه[ا) 
(م6زومم ه22 ] ص العالم أن تأخذ بنظر الاعتبار مكانها الخاص في النطق (أو 
التصريح (2ه6ةأعصسط8)). إن فكر ليوتار في كتابه الاختلاف هو ترياق ثمين 
للهذيان الشمولي [الاستبدادي] الذي يختزل كل شيء إلى صنف واحد وبذلك 
تن الاكادف. إن كك الالختلاك: زنياه طرق لجدينة في التفكير والفعل. 


ولكن في ملاحظة تطرح إشكالية أكبر نقول إن ترقية ليوتار للعبارة ووضعها 
في موقع متميز من حيث علاقتها بالاختلاف من شأنه المجازفة في حجب 
الاختلاف. ذلك لأنه هنا لا توجد الاعبارة» (هوهءط8002-2)». فالصمت والتعجب 
وهز الكتفين استهجاناً أو لامبالاة» جميعها عبارات. أضف إلى ذلك أنه لا توجد 
عبارة أولى أو أخيرة لأنه هناك دائماً ربط للعبارات. والقول بأنه لا يوجد آخر 
بالنسبة إلى العبارة يعني بالتأكيد أن العبارة تنبئق من ذاتها ‏ أي إنها هي قانونها 
الخاص. لكن هذا الزعم واقع في خطر من أن يصبح حالة كر تعمد 
(دهنادعتلداه1 عختاعتئزوع1) والتي تقف في وجه مبدأ السماح للاختلاف بأن يصدر 
عن الصمف: وقد ورد اليوكارسان هنذا معتاة: إنكار التحالة المتعاير دري :الت 
نسبها لأنظمة العبارات ‏ وهى حالة تضمن وجود الاخثلاف. ولكن ماذا يمكن أن 
يكون نوع التغاير الذي ينكر الآخر أو الآخرية ؟ إن القول بأن هناك دائماً عبارة - 
بأن هناك دائماً شيئاً بدلا من لاشيء ‏ لا يزيل مشكلة «العدم» (اللاشيء): حتى 
لو كان العدم مستحيلاً. وتشير هذه المشكلة إلى أنه من الضروري القيام بتوسيع 
وتطوير «العبارة» بشكل أكثر تعقيداً قبل أن يكون بالإمكان قبول اذعاء ليوتار بأن 
فلسفة للعبارات هي الطريق للحصول على نظرة ثاقبة في الاختلاف. 


ومتطلا :كلمو مم1 أه عدنولة ع0 «تانهم © :3م86 .وامعصوعط مدعل ,لمهامز] 
(5 عتضد .745 ,10/18) .1973 ,كممتتلغ "ل علدغمغع 
(عتاوتاك ومتاءء11م0) .1983 باتنتستالا عل كممتتلظ كلوط .0ع 8217/0 86 ١‏ 


معدا مهلا وعع 1م00 [(6 تامتلهاقصة 1 .عالاوكاط جز وععوباط لجع 121 1776 . 
حصهل/ة تعامعطعصةكلا بووعرط الور تلصلا هأهدعصمتكلة :كتامم معمستك8 .عاععططم 
6 رووعع2 لإألويء كلمل] تعاوعطء 
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(7 بع نعنتاغطاوع'0 «منتاععلامن) .1971 بعاععلىاعصتلكا :كتجوط .عساجة ل ,كنلامء1215 . 

/10) .1973 ,0601105 عله قتاع حاملمنا :كلكةط .كأعممتكللام 215051114 ج265 اه 
(5 علرة5 .812 ,18 

85 ا:كاكة8 .عراماكلط | عك تناع التبوعا علهو1طا 0 هل :1.7171110151051716 داه 
وعلأء رع عتطمهدهلئطم 12 سمناءء0011)) .1986 رءة6انلو0 

لإ تاهلأفاقطة؟!' .«كلقيز دء[» اء «موعءل14ء8 - «روسعل ع18» له رعووملزه7 .له 
ضهن 102010 لإ 10وسوعروط بوامء106 .5 علعقكلة لصة اعطعزلة ممععلمم 
.990 ,رووع:2 50]3عصمتكلا 01 لإاأزورعء ملآ :وتأمم دعص مك8 

لماع صتصمعظآ نوع «لامعءن لاط لمعتهاقصمة]!' .1171 1زم كترمقاعء192/1 :071 1امنتطدط 776 . 

,رنوع:8 اناو :عع 0 طصصون) .لإطابوه8 اعطعهظ له 

(كنهطن10) .1977 ,عغاتلهن) كدمنالئل :حلكة .كعانتنغلهم 15نم1اعي اكررط . 

طعا ل00) 11/120 نزط لع1 لقص ة1: رلتتقطغ 1" مإنام ]هع ل طكذالا . عتتعيه0 اكيال . 

أ اسعطعصة 1 :تعاوعطعسصةكلة رووعع لإا زوع كلملآ 2أ0دع سلكلا :ولاه م هعمس تك 

4 رؤووع: 10121915197 

منه1 نو6 لعنتفاكصه!' .ءلملوتطةة1| عتسمسمعءظ   -‏ بروورمومعءط ‏ أمساواطاءط . 
2115) .1993 ر5ووع )6151 017لآ 22ة1لط] :دمماع طتتاه810 .أطقع0 دمغ انسح 11 
(11 001 01819 م ممعامه © 01 

أنقة8 :010:0 .متسوزصعظ باععلسط 69 0ع11ل8 .علمءع؟ا ألنواومدة 776 .اه 
.9 ,1اءبجاعوا8 

لإأأداء كتانا واأطمطتطا00) كانه لا بجعلا ابعل ورم[ ,محمط :11011015 وء26 . 
111 آه لراأودع لصنلا عطا 21 دعتتتاعع.آ] تإمدعطتآ عاعلاء/11 عط1) .1988 رووععط 
يوا 

الاعلطلدء8ظ مفاعظ نز لعتفاكصةآ: .ءاعماممممرممة م ع بروم/متمنرره5/[61 .ده 
011لا بعل[ 1ه لإاأومع 21 لآ )512 الإموطلى .وممأكلمدم0 ..آ عانروت و6 10 وجورمط 
(لإطمهدلئتط2 لهاأسمعمنام ه00 0221م لطع 202 ا وعالع5 نإطنا5) .1991 رؤوعرط 

عطا متها امتاداقطةط 1 .عولء انامس :م ا«رممع 4 :0071011102 تعلو اوم« عل 
عاعلءء2 نز 1010101 بامسداومة 14 مقاحظ لة رماع ستممعظ لمع تزط اأعمعط 
عمقلا تععاأدعطعمهكا بووععظ 1واع تلآ 2أ0د5ع0مستالة :كلامم دعم ملكا .مدع دل 
4 ,رذوع] 17ورع المل] تعاوعطء 

1982-1985 معبرعل ببوووء و0 ندع لاقن لا لاعتتماصحدط عله «تاومط 776 . 

2071 الإعدللا5 .35تتمط1 مدععمكلة له كتسداءط طتقتادل لاط لعنواقصة 1 

,ركصم لاه اطنط 


قراءات إضافية : 
كعاكعطعصة ]ا :تعادعطاعمة آلا .اعمط علطا عو د77 :0 0امبرط .لاء111أمء0 ,اماع سصتصمعظ 
88 رووععط لإااواع تلم لآ 
و 1لتامع5 سآ لإ لعكةاكصةءع]" .برأعمدماتطط [عمع 1 #ع7/00 .امععمالا ر5عط تزمعوعد]1 
0 برووع:2 اودع تلم لآ م10 طصهن :عع7108ططنهن) .ع متلعمط .14 .1 له 
سه ألنهمااتفضنه8 ,عااأتعاء8 :ءلم ساومط ع[ تنه نروه/26160 .طقتلتا ,كتصذاعط 
91 بتانتتملآ كته سعلاة :لإعصل2ز5 .13:0ه:آ 
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أر كيولوجيا المعرفة (©15051608 01 نرعماءقطعمة) : أي «حفريات المعرفة»)» 
وهذا المفهوم صاغه ميشال فوكو وألْف كتاباً بهذا العنوان. إن اختيار كلمة 
لأركيولوجيا» من أجل التعبير عن تاريخ الأفكار يشير إلى أن فوكو يسير على 
النهج الذي وضعه نيتشه إذ جعل التاريخ معولا لهدم مقولات الهوية والاتصالية 
والوحدات الثابتة» وبيان القطيعة والانفصال والاختلاف الذي يقوم على أنقاض 
الأسس الميتافيزيقية لنظريات المعرفة. إن غرض فوكو كما يقول هو البحث عن 
لأنظمة الممارسات الخطابية» التى لا يمكن اختزالها إلى شكل لا تاريخى للفعل» 
فالمجا رساك حكن تحرط الات القؤك راقعل ترك ها تقينا» مفسيها بر 
فوكوء هو آثار مادية» والنظام هو كتابة التاريخ نفسهء وفي ذلك يقول «ويظهر لنا 
النظام في العمق كأمر كان هناك أصلا منتظراً بصمت لحظة الإعلان عنه؛. 

اختلاف (ععصءعت011) : مصطلح «الاختلاف» الذي صاغه دريدا يميّزه عن 
الاختلاف الذي يمكن صياغته بالمفاهيم. إِنه لا يندرج تحت فكرة التماثل وليس 
اختلافاً بين هويتيْن بل هو «اختلاف مؤجل». إِنْهِ النموذج الأصلي لما بقي خارج 
الفكر الميتافيزيقى الغربى. لأنه بالذات شرط إمكانية هذا الأخير. إِنّه اختلاف 
بدون حدود اده ْ 

اعتباطية (55©ه1:ه:4:01): في نظرية فردينان دو سوسورء ويقصد بذلك أن 
العلاقة بين الدال والمدلول» أو بين العلامة وما تشير إليه (شيء/ موضوع) إنما 
هي علاقة اعتباطية وليست أزلية أو جوهرية أو حقيقة ثابتة. وهذا من أبرز 
مساهمات سوسور في علم اللغة وكان له تأثير كبير في مفكرين آخرين. 

الأنا(مع): ذلك الجانب من النفس الذي يتعامل مع عالم الواقع» ويعتمد 
على الوعي والتفكير العقلاني. 
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بنيوية (سوناهوسمءه586): تيار فكري من صفاته التركيز على العلاقات 
والاختلافات» أي ما يكوّن البنية» بعيداً من التفسير الجوهري: الماهيوي. 
ويشتمل على نقد الأسس والافتراضات المسبقة لدى الوضعية والظواهرية. ويركز 
على المجتمع بوصفه نظاماًء حيتٌُ إِنَّ بعض الظواهر تكون حقيقة أو واقعة 
اجتماعية كلية. ويهتم بنظرية المعرفة؛ وتاريخ العلم؛ والتطورات العلمية كما 
يظهر عند عدد من المفكرين في هذا التوجه. 

تحليل سيمى أو علاماتى عند كريستيفا (3515[هه4 عءهددن9): فكرة تركز 
على مادية اللغة: الصوت والإيقاع وطريقة التعبير بالرسم أو النقش» بدلاً من 
مجرد الاهتمام بوظيفتها التواصلية كأداة للتفاهم. 


تحليل منطقي (كن هزلقصذة لدعزوم1) : مصطلح يستخدمه ميشال سير بدلا من 
التحليل البنيوي. 

تحليل نفسي (5ذهلااهههوط»859): طريقة/ نظرية وضعها فرويد ويونغ وطورها 
آخرون مثل لاكان وجماعته» لدراسة العمليات والاضطرابات النفسية والعصبية 
استناداً إلى مكونات اللاشعور أو اللاوعي وما يحتوي عليه من دوافع ورغبات 
غريزية» وتعتمد على تفسير الأحلام وتعطي أهمية كبيرة للرغبة الجنسية وتأثيرها 
على التفكير والسلوك عند الفرد. وتعتبر أن النفس تتكون من ثلاثة جوانب: 1- 
الجانب الغريزي اللاواعى وهو ال «هو) (04). 2 الأنا (880): الجانب أو 
الجرء الواغي الذي مارك الجالم الخارعن ويقسامل مق عن طريق الجراين 
والفكر. 3 الأنا العليا (880 6#منا5)» وهى عبارة عن الضمير وتمثل الجانب 
الأخلاقي في الإنسان ومركز القيم والمبادئ الدينية والأخلاقية؛ إذن هنا لدينا 
الوعي والأخلاق. 


تسام أو تعالٍ أو تجاوز (20686؟عءكدة:1): ما يكون خارج حدود التجربة 
الممكنة وفى فلسفة «كثت» ما وراء حدود المعرفة الإنسانية ولا يمكن اشتقاقه من 
التجونة الشية: 

تفكيك («ه6عد56هم»106): عند دريدا وهو طريقة وضعها لمناقشة التقليد 
الميتافيزيقي الغربي الذي قرامه مبدأ الهوية الذاتية» فَكُل أصل «بسيط» ظاهرياً فيه 
جانب ض 0 أصل». إذاً هناك «عدم نقاء» أو «تعقيد» في كل الأشياءء 
وبالتالي بدلا من البساطة والتجانس والتمائل هناك تعقيد ووساطة واختلاف. إن 
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عملية التفكيك التي تتحرّى أسس الفكر الغربي لا تقوم بذلك يهدف إزالة 
التناقضات» بل تقر أنها مضطرة لاستخدام مفاهيم ذلك التقليد ولو مؤقتاً. 


تمركز حول العرق (تموتناهءء10080): نزعة استعراقية يعتبر دعاتها أن عرقهم 
فوق الأعراق الأخرى. 


جدل أو ديالكتيك عناء01216): منهج وضعه هيغل واستخدمه ماركس 
وإنجلز بتطبيقه على العالم المادي. ويقوم على مبدأ أن كل فكرة تطرح نقيضها 
ومن ثُمْ ينشأ لدينا مركب من النقيضين وهو نقض النقيض. 


جذمور ©200ف8): مصطلح عند دولوز ويرجع إلى الفكر الأفقي. 


جينيالوجيا (6»5+1087©): في اللغة معناها علم الأصول والأنساب. أما في 
الفلسفة وعند نيتشه بالذات ثم عند دولوز وفوكو ممن تأثروا به تأثراً كبيرأء فإنها 
تعني (كما بين دولوز في شرحه لفكرة نيتشه هذه) وضع الأسلاف في لحظة معينة 
في محاولة المرء أن يفصل نفسه عنهم. وهذا أمر يتحقق عن طريق إعادة التقييم. 
والجينيالوجيا عند نيتشه هي أكثر من تأويل» إِنّْها أساساً تقييم» والتقييم يستدعي 
الابتعاد» والابتعاد هو عنصر الاختلاف. ويضيف فوكو أن الجينيالوجيا هي التاريخ 
المكتوب في ضوء الاهتمامات الحالية. 


حداثة (65نم»404): تشير إلى تيار فكري يرتبط عادة بعصر التنوير الأوروبي 
في القرن الثامن عشر. الاعتماد على العقل في فهم الذات والعالم؛ التمييز 
الواضح بين الذات والموضوع؛ دراسة التغييرات والتطورات في الوعي؛ التركيز 
على فكرة الإنتاج في التكنولوجيا. 


داخل الو عي (13882681): يستخدم هذا المصطلح بهذا المعنى عند 
الظواهرية» أما عند هيلمسليف فتعني التوجه الباطني أو الداخلي أو المتأصل 
لدراسة اللغة فى مقابل التوجه المتعالى 15255060062181 والمصطلح عنذه هو 


نا8 11[ أمع2 1101212 . 


دوغماتية (عناأوتدهه82) : نظرة عقائدية أو جزمية بدون دليل أو مبرر أو 
تمحيص؛ إِنّْها وجهة نظر أو مجموعة من الأفكار مبنية على مقدمات غير ممحصة 
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ديناميكا حرارية ومفهوم الأنثروبيا (عتسقمرلهسمعط1) : في عام 1865 صاغ 
كلاوسيوس مصطلح الأنثروبيا ليكون تعبيراً عن الحرارة المفقودة من أي نظام 
ميكانيكى وكان ذلك بداية الديناميكا الحرارية. وينص قانونها الأول على أن كمية 
الطاقة في العالم تبقى ثابتة؛ أما القانون الثاني فيشير إلى أن الأنثروبيا في العالم 
تميل نحو الحد الأقصى. والجدير بالذكر هو أن الأنثروبيا هي أيضاً الميل نحو 
الفوضى في النظام. 

سببية (91105داه©): مبدأ أساسي تقوم عليه نظرية نيوتن وهو يثبّت العلاقة 
بين السبب والنتيجة؛ فلكل فعل رذ فعلء» ولا شيء يحدث بدون سبب. هذا 
المبدأ يرتبط بفكرة انتظام الطبيعة ويعتبر حجر الأساس في الفلسفة الطبيعية التي 
تنظر إلى العالم باعتباره كونا ميكانيكيا كما هي الحال في نظام ١كنت»‏ الفلسفي. 

سرّاشيوناليّة (سوتلههه2من5) : مفهوم جاء به باشلار معناه «ما فوق 
العقلانية»: فهو يرى أن الظواهر عبارة عن علاقات وليست جوهراً بسيطاً. ومن 
أجل إدراكها لا بُدَّ من طريقة أو تركيبة على شاكلة السرّاشونالية» وهي عملية 
إثراء العقلانية وبث الحيوية فيها من خلال الرجوع إلى العالم المادي. ويقول 
باشلار إنه لولا هذه النزعة الفوق عقلانية لذبل الفكر بمفاهيمه بسبب الإعياء من 
البساطة والاكتمال. 

سمة مميزة (ععدطدء! ولالاعمنوال) : وهي مفهوم جاء به رومان جاكسون. إذ 
نه بتركيزه على الرابطة بين الصوت والمعنى استنتج أن الصوت والمعنى يفصل 
بينهما فارق سمّاه السمة المميزة. وهذه السمات المميزة هي «أبسط وحدات لتمييز 
المعنى عن طريق الحواس مثل الصوت الرنّان أو الجهوري والصوت الأنفي وما 
إليه؛. وهذه الوحدات يمكن تثبيتها فقط بشكل تفاوتي أو تفاضلي وهي ذات 
أهمية حيوية في تكوين المعنى. 

سيميوطيقا أو نظرية العلامات (56108): تهتم بدراسة العلامات (5م518) 
وطريقة ترابطها وكيفية تعبيرها عن المراد. وفي الفرنسية (©101امنسة5 8آ) . 

سيميولوجيا أو علم العلامات (إع10منسء5) : وهو علم كان سوسور ملهمه 
ويهتم بالجانب الدال للأشياءء أي بالعلامات نفسها بدلا من الواقع الذي تشير 
إليه. 


طئ؛ ثنى (85014): هو الصيغة التي تتحد فيها المونادات عند لايبنتزء أما 
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عند دولوز فهو علاقة الاختلاف مع نفسه. 

عادة» جبلة (5نافط813) : مفهوم صاغه بيار بورديو وعنى به التعبير عن ميول 
أو نقاط سيطرة في الفضاء الاجتماعي؛ نوع من قواعد للأفعال بغرض التمييز بين 
طبقة وأخرى؛ مجموعة ميول او استعدادات تعود إلى طبقة معينة. 

عقلانية تطبيقية (موتلههه22 فعناوم4): هذا المفهوم لباشلار ومفاده أن 
الإنسان إذا كان علميا فهذا معناه الإقرار بالصلة الوثيقة بين الفكر والواقع» 
وعبارته المأثورة هي «لا بد للتجريب أن يذعن للمحاجّة» كما لا بُذَّ للمحاجة أن 
ترجع إلى التجريب». وهذا المبدأ هو محور كتاباته إذ أنّه يؤككد على الأسس 
النظرية للأنواع المختلفة للتجريب. فالعقلانية الصميمة هي عقلانية تطبيقية على 
الدوام. إِنْها تتعلم من الواقع. 

علم القوانين الطبيعية والمنطقية (5ع10وسملا): هذا المصطلح الذي يستخدمه 
هوسرل لتحديد النظريات البديهية في الرياضيات. 

علم اللغة أو اللسانيات أو علم الألسن أو اللغوي يات (عناوننومنا): يهتم 
بدراسة اللغة من كافة جوانبها. 

واللغة لها ثلائة جوانب رئيسيّة : 1- الجانب التركيبي أو السنتاكس ويهتم 
بالرموز وطريقة ترابطها مع بعضها لتكوين الصيغ/ الجمل حسب شروط التركيب 
| : 
0 الجانب المعنوي أو السيمانطيقى ويتناول ما تحمله الكلمات من معنى 
أ رسكو +" وهذا تعفالء الفقرة أو التفهوم > روما كفك إلية رمن أعناه ومراضيم 
وهذا مجال الدلالة . 

3- الجانب البراغماتيقي أو العملي: ويهتم بتطبيق الصيغ اللغوية/ الجمل 
في مواقف وظروف مختلفة. 

علم النحو التوليدي (27اتتسة0 تالدعم 6): لدى نعوم تشومسكي ويعني 
به النظام الأساسي للقواعد التي تعرّف وتحدد الرموز الأساسية ثم ينشأ عنها 
تحولات الجمل. ويرتبط بالكفاءة الأساسية لمتحدث ومستمع مثالي» هذه الكفاءة 
القادرة على إنتاج عدد غير محدود من الجمل صحيحة البناء. إِنّه يولد مجموعة 
من الجمل الوصفية البنيوية» وكل واحدة منها تشمل (في الحالة المثالية): بنية 
عميقة» وبنية سطحية» وتفسيرا معنويا للبنية العميقةء وتفسيرا صوتيا للبنية 
السطحية. 
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غائية ((ع161010): المذهب الذي يهتم بدراسة الأسباب النهائية؛ الاعتقاد 
بأن الظواهر الطبيعية تحددها غاية أو غايات في الكون. في الأخلاق: تقييم 
السلوك بالنسبة إلى الغاية التى يخدمها أو يؤدي إليها. 

غلوسماتيكا (610956©«20): هذا المفهوم وضعه لويس هيلمسليف ويقول 


إنه نوع من «علم الجبر للغة يؤدي عمله بكيانات لا اسم لها». إِنّه علم يتخذ 
اجبراً باطنياً للغة» كموضوع له. والسبب وراء هذا التوجه الجديد هو قناعته 
بضرورة دراسة اللغة كحقل قائم بنفسه لا كوسيلة للاتصال بما هو خارج عنهاء 
إذاً فالتوجه المتسامي أو المتعالي (الترنسندنتالي) الذي يعتبر اللغة وسيلة يجب أن 
يكيدل بالتوجه الباظني بالذق كتاوك اللقة انها والعلوسمانيكا تروونا بإظار 
مط كلاف ماونة دوواد دوو انل كبن خقفة لفق واس سانيا 


فكر أفقي («عدادط1 1هغهمعة,هة1): هذا هو الفكر الذي يكون في حركة 
دائمة. تصعب مقارنته بأشكال الفكر الأخرى لأنه يعمل وفق معاييره الخاصة 
ويقوم على الاختلااف الذي هو نقيضص الهوية ويقود إلى تجاوز الحدود والحواجز. 


فكر عمودي (ااودهط1 1ه70): على خلاف الفكر الأفقي» فإنه يقوم على 

تثبيت الحدود بين الهويات ويقتضي تعزيزها ويعتمد على فكرة التمائل أي الشبه 
التام. 
ا 


فنومينولوجيا أو الظواهرية (2568026001083) : هوسرل هو مؤسس هذه 
المدرسة الفكرية التي تهتم بدراسة الظواهر وإدراكنا الحسي لها من الناحية الذاتية 
المحضة» وذلك في مقابل دراسة الأنطولوجيا أو علم الوجود. ويسمي هوسرل 
مجال بحثه هذا «علم الظواهر الخالص»» وهدفه وصف المضامين الخالصة لما 
هو حاضر في الوعي واستبعاد كل الافتراضات المسبقة للوجود التي تعتبرها 
العلوم الطبيعية وأفيهية بذاتها. ويعتمد المنهج الظواهري على «التوقف» (#طءمم8) 
بمعنى التوقف عن إصدار الاحكامء» والرد أو الاختزال الذي يهدف إلى المضمون 
الخالص للتجارب. ويستند إلى مفهوم قصدية الوعي أي توجه الوعي إلى شيء 
آخر سواهء ولا بد من «التوجه إلى الأشياء نفسها» عن طريق الإدراك الحسي 
المباشر. 


قطيعة إبستيمولوجية (لوء:8 لهءنعمامم هوام ): أو الانفصال المعرفى ويرد 
هذا المفهوم عند غاستون باشلار ومؤداه أن المعرفة ليست تراكمية» فالنظريات 
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والاكتشافات العلمية ليست استمراراً للسابقة» بل هناك انفصال أو انقطاع بين 
القديم والجديد» فالجديد من النظريات يتجاوز القديم» والتغييرات التي تحدث 
في المفهوم - وتكون جذرية أحياناً - هي التي تميّز طبيعة المحاولة العلمية» 
وبالتالي فالجديد في العلم يكون ثوريا. وفكرة الانفصال المعرفي هذه يؤيدها 
كانغيلام ولها تأثير كبير في فلسفة العلوم وتاريخها وفي مجال المعرفة عموماً. 

كرونوتوب (©م09:00000): يُعرّف تلاميذ باختين الكرونوتوب على أنه 
«اوحدة تحليل لدراسة اللغة على أساس وتيرة وسمات المقولات الزمانية والمكانية 
الممثلة في تلك اللغة». فالزمان والمكان متداخلان ويؤخذان معا كرحم حاضنة 
للغة أو كإطار ضابط. 

كوجيتو ديكارتى (0810©): مقولة ديكارت «أنا أشك إذاً أنا أفكر إذاً أنا 
تواكوة اكريما نالا سياف بتكن هذا اوقل هلي حودةة : والعالئ حطيفة "ادير 
أسبق من الوجود (الفعلي). ا 

مابعد البنيوية (593ئ21:د)ءد56 )205): تركز على فكرة الاختلاف وتدرسها 
من جميع الوجوهء (كما عند دريدا) وتنتقد (ما بقي من) أفكار ومبادئ ميتافيزيقية 
عند مفكرين بنيويين وغيرهم. وتبحث في الكتابة من حيث العلاقة بالذاتية 
والثقافة. وتبحث في مسألة «الآخر؛» و«الآخرية»» وتحلل العلاقة بين الذات 
والموضوع وصلة ذلك بالفكر الأفقي: الفكر الذي يكون في حركة دائمة ويقوم 
على الاختلافء وليس على التمائل والهوية. 

مابعد الحدائة (واثه,»3604 5096): نقد للحداثة» وللمبادئ الكلية المطلقة 
ورفض فكرة وجود أصل أو غاية نهائية وما يسمّى «بالسرد الفوقي». طرح الأسئلة 
حول نظرية المعرفة التي اعتمدتها الحداثة القائمة على التمييز بين الذات 
والموضوع والنظر إلى التكنولوجيا على أساس أنها تركز على إعادة الإنتاج. 

مادية جدلية أو ديالكتيكية (دوتلةف)312 لدع018168): نظرية ماركس وإنجلز 
التي تطبق فكرة الجدل الهيغلي على العالم المادي والظواهر الاجتماعية 
والاقتصادية: «قلبت مثالية هيغل على رأسها» كما يقولون واعتبرت العالم المادي 
هو الواقع الحقيقي ولا شيء غيره. 

مانا (848): مفهوم عند مارسيل موس حيث يشير إلى أن ال «مانا» واحد 
من المفاهيم المقلقة ذات الإشكالية لأنه غامض ومبهمء فهو يعني قوة أو كائن 
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روحانى» لكنه يمكن أن يكون فى آن واحد اسماً ونعتاً وفعلاً. كما أنَّ ال «مانا» 
ليست موضوعاً للتجربة. وبما أنها يمكن أن تأخذ معاني متعددة يسميها ليفي - 
ستراوس "«دالة عائمة». 

مبدأ التناقض (90مناء6201ه00© 064 1.38): الشىء لا يمكن أن يكون وأن لا 
يكون في وقت واحد وعلى حدّ سواء أي لا يمكن أن تكون أ ونفي أ في وقت 
واحد. 

مبدأ الثالث المرفوع 211041 4علساء<ظ 01 «هة): الشيء إما يكون أو لا 
يكون 0ه - 566)ز). وتُسمّى هذه المبادئ المذكورة مبادئ الفكر أو التفكير 
الصحيح أو القوانين الأساسية في المنطق. 

مبدأ الهوية الذاتية (14656109 4ه 188): الشىء هو نفسه: أهى أ: فكرة 
التمائل أو التطابق التام. 

مُتَصِل (هدسمناده2) : مجموعة اتصالية حيث العناصر متجانسة يسهل الانتقال 
من الواحد إلى الآخر فيها. 

مثالية («وذاه»10): المذهب الذي يعطى الأولوية للأفكارء أي إن الفكر هو 
الأساس في الوجود وسابق على المادة» وإن الأفكار هي الحقيقة أما الأشياء 
فمجرد مظاهر أو ظواهر ثانوية. هناك حقائق ثابتة أزلية هي الأصل والأساس 
والعالم المادي وكل ظواهره مجرد انعكاس لهاء وإن الآشياء من تكوين الفكر 
ولا وجود لها بشكل مستقل عن الفكر. 

مجال سميوطيقى (هندسده1 عنامنسء5 156): عند جوليا كريستيفا وقد 
وضعت له هذه التسمية وتميّز بينه وبين السميوطيقا وتعرّفه بأنه اليس لغوياً بل هو 
صيرورة»» وتقول بأنه يقابل الجينوتكست في حين أن الفينوتكست يقابل الرمزي 
أو لغة التواصل. 

مذهب الكلبيين («1085م09): هو المذهب الذي ينطوي على التشاؤم الساخر 
والشك في طيبة الدوافع البشرية. 

مشروطية (()ا88049): تفيد فى اللغة عموماً معنى الضرورة أو الإمكان أو 
الاستحالة» أما في علم المنطق فتفيد جهات القضايا (الجُمَّل) مثل: الضرورة أو 
الإمكان أو الاستحالة. 
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مشكال (عمم»ءو181140): أداة تحتوي على قطع متحركة من الزجاج الملون 
وكلما تغيرت أوضاعها عكست مجموعة لا نهاية لها من الأشكال الهندسية 
مختلفة الألوان» والنسبة إليها: مشكالية (يرد المصطلح في وصف طريقة كتابة 
كافكا). 

مماثل ©5821 16): كون الشىء نفسهء الممائل» الواحد فى ذاته» الشبه 
التام » ذات الواحد. الواحد ذاته. 

منطق الازدواجية (ععمعاة:أطسك 4ه عذأهوم1): عند ميخائيل باختين فى دراسته 
لطبيعة المهرجان ويعني به التذبذب والتأرجح بين نقيضين : فالممثل هو نفسه 
المتفرج لأن الناس في المهرجان هم ممثلون ومتفرجون في نفس الوقت» كما 
أنهم ضاحكون ومضحكون. وشخصيات المهرجان مثل القناع الذي يكشف أكثر 
مما يخفيء فهو يرمز إلى النفاق ويكشف عن التناقض ويتلاعب به لأنه يغطي 
موضوعه ويحوّله إلى شيء آخر؛ فالقناع إذاً يجسّد التذبذب الكامن في المهرجان. 

نزعة تجريبية («اوذءذنام8): إن المعرفة تقوم على التجربة وإن الإدراك 
الحسي هو مصدر أفكارناء ولا بد للأفكار والمفاهيم من أن تكون ذات علاقة 
بالتجربة أو الخبرة. 

نزعة جوهرية أو ماهَيّوية (9ذ881م5556): التركيز على الصفات والخصائص 
الأساسية الثابتة للأشياء: على الماهيات وصفاتها الذاتية المتأصلة فيها والتى بها 
يكون الشيء هو ما هوء) بغض النظر عن الوجود الخاص الحسي الجرئي. 

نزعة صورية أو شكلية (#وناةهم:0): الاهتمام بدراسة الشكل أو الصورة أو 
الرموز وطريقة تركيبها وعلاقاتها في ما بينهاء في مقابل المادة والمحتوى. وهناك 
نزعة شكلية في الأدب والفن. وهناك مدرسة صورية/ شكلية في الرياضيات. 

نزعة عقلانية (مسدتاهده)82) : العقل هو الذي يحدد ما هو حقيقي» وما هو 
صحيح. وما هو خير. العقل هو الحكم والفيصل في كل الأمور. والعلم هو 
نموذج للمعرفة وهو الذي يستطيع أن يقدّم لنا حقائق كلية عن العالم» والاعتماد 
على الموضوعية في التفكير. 

نزعة واقعية (#وذاه»8): إن العالم موجود وحقيقي في مقابل الذات: أي إن 
الأشياء لها وجود منفصل ومستقل عن الوعي أو الفكرء والمعرفة تتناول هذه 
الأشياء فتدرسها بشكل موضوعي عن طريق الإدراك الحسي والعقل. وهناك أيضاً 
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الاعتقاد بأن المعانى الكلية أو المجرّدة حقيقية ولها وجود موضوعى. 

نزعة وضعية (270519192): المعرفة تستئند إلى ما هو واقعى». تجريبي» 
وتعتمد على الملاحظة والمعطيات الحسية» ولا تقبل التأمل وما ليس له أساس 

نسب إسمي (إتنزدمم]1) : اشتقاق اسم شعب أو أمة أو قبيلة من اسم 
شخص حقيقي أو أسطوري. 

نظام مفتوح (5)68ز5 «عم0): من دراسته لتاريخ العلم يقول كانغيلام إن 
العلم «نظام مفتوح» لأنه يتأثر بمحيطهء فما يميز العلم هو الانفتاح والانفصالية لا 
الانغلاق والاتصالية. وبناء على ذلك» العلم يتأثر بالبيئة الثقافية والاجتماعية 
والاقتصادية والسياسية. وفكرة النظام المفتوح قد أثرت على مفكرين في حقول 
حد مختلفة. 

نفعية (تسكنمةق:ة)11011): عقيدة وضعها جيرمي بنثام وجون ستيوارت ميل 
ومفادها أن غرض كل الأفعال يجب أن يكون تحقيق أكبر قدر من السعادة لأكبر 
عذد من الناس. 

هاسيتاس (كهالءءء68126) : مصطلح عند دانس سكوتس فى الأساس ويرد عند 
سولير وبيرس ويعلى 1158655 أي ال «هذا» العائد للشىء ويفيد الخصوصية أو 
الفردية المطلقة. 

ال «هو» (04): ذلك الجانب الغريزي اللاواعى فى النفس. 


واقعية مفرطة (ب)نلدع-:ءم1:2): مصطلح عند بودريار ومفاده أن التطور 
العلمي والتكنولوجي جعل من الممكن القيام بإعادة إنتاج الأشياء عن طريق 
المحاكاة بحيتُ صار الفرق بين الأصلي والصورة فائض عن الحاجة» أي أن 
التمييز بين الواقعي أو الحقيقي والخيالي أو الكاذب قد اختفى». بسبب ظهور 
الصور الزائفة أو «السميولاكرا» التى هى عفنا قات «للأصل»: فكأنما صبار لدينا 
كثير أو عدد لا يحصى من «الأصل» وبذلك صار لدينا كثرة أو إفراط فى الأشياء 
أو" المجزاف) الو ائعيةة وبالتاكن* االوافسية العقرطة ١‏ 
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الجينوتكست : 293 294 

الجينيالوجيا: 215. 233 234. 441 


جينيت» جيرار: 129» 137» 316 


دح - 
الحداثة: 13.» 16 17. 196» 263 
4 2269 350 2358 364 
 38[ 2378 - 377 8‏ 2382 
4 2385 2387 2396 399 
2 2405 2.407 409 411 
4)» 418 2420 2429 2436 
45 2448 451 2452 2,460 
3 2476 2.485 2490 493 


4 496 498 
حرب الجزائر (1968م): 475 


حرب الخليج (1991): 473 
الحرب العالمية الأولى: 66» 274 


0 428 
الحرب العالمية الثانية : 6 249 274 
55 139[ 242)» 256 2363 


494 2476 475 2428 38 


حرب فيتنام (1956- 1973): 112 
الحرب الكورية (1950- 1953): 75 
الحركة الاجتماعية: 395» 397 399 
حركة السلام الأخضر: 475 


الحركة النسوية: 17. 152. 2327 


9 2334 6336 2341 343 
7- 2392 399 ت5تبجك. 2450 
5 477 


الحزب الاشتراكي الديمقراطي: 368 
حزب العمال البريطاني: 389 

حضارة الآزتك: 206 

الحضارة الغربية: 322» 333 
الحضارة الهندو . أوروبية: 120 122 
الحكايات التراثية : 138 

الحكاية: 134» 270 


دخ 5 

الخطاب الأكاديمي: 35 

الخطاب التأمل: 495. 501 

الخطاب الروائي: 32, 35» 171» 

0 

الخطاب الفيلمي : 172 

خلبنيكوف» فلمير فلاديميروفتش 
كه 

داروين» شارلز: 44 62 

دانتي : 263 

دايمانت» دورا: 485 

الدراما: 237 135» 169 170» 407 


532 


2.408 2.438 2.456 458 
دريداء جاك: 13» 45 85» 108» 


0 168ء» 201 204» 213غ. 

2277 »)270 2241 2229 1 

2382 6.377 2358 2336 9 

2 2394 426 _ 427 454 
دوبواء» اج 211 


دوبوسى » كلاود: 66 
دوراء مارغريت: 475 2.476 482 
دوركهايمء إميل: 65 - 66» 272 


5 126ء 151.» 156.» 159غ» 
5 307 2379 2397 445 
7- 494 


دوريرء ألبرخت: 267 
دوستويفسكىء فيودور: 232-31 
5 37» 242 6 2306 320 
دولوز.ء جيل: 201. 213 219. 
458 

دومني» موري: 11 

دوميزيل» جورج: 5 66» 120 
7 182 192 

ديدروء دينس: 136 

ديكارت» رينيه: 225 250 52» 76 - 
77 116 117. 214. 2235 
6 382. 400 

ديكومب» فنسان: 75 
الديمقراطية: 112» 347 349., 
32 2355 6373 391 2,410 

437 - 6 


الديمقراطية الليبرالية: 347 349, 
352 

الديناميكا الحرارية: 59» 178 2180 
4 442 


٠ 


- كه 


الذات الخطابية : 274 


2 
رابليه» فرانسوا: 31 33 

رادكليف . براون» ألفرد: 158 
راسل» برتراند: 154» 221؛ 485 
الرأسمالية: 67 2.68 87. 89. 293 


2381 2379 377 213 02 
2467 2465 2414 2389 8 
44 

راسين. جان: 2.133 135ء 2254 
259 

الرواية الرسائلية: 317 - 318 

الرواية الريفية: 38 

الرواية السردية: 132 


روبير» مارت: 489 

رودينيسكوء إليزابيث: 147 

روسى» حجان جاك 32 100:38 
2 2222 323 2344 346 
4350-8 382 

روسيلء بيار: 344 346 

ؤواقه قلي 136 

رولزء جون: 349 


233 


الرياضيات: 43. 50 54» 112 


 18[ »154 - 153 23‏ 182غ» 
4 2185 225 2299 435 
6 502 


الرياضيات الشكلية: 54 
الرياضيات الكلية : 54 
الرياضيات النظرية: 225 
ريكاردوء دايفد: 86 
ريمبوء آرتر: 322 
رينان» إرنست: 322 


رينيهء آلان: 477 

عجارت 
الزمرة السبارتاكوسية: 368 
زولاء إميل: 183 

اس - 


سابيرء) إدوارد: 143 
سادء دوناتيان النفونس فرانسوا: 


260 - 9 

سارترء جان بول: 215 41 2.42 
9 74 كد75 580. 286 2165 
[4 - 242)؛ 2291 2313 342 
3 2346 2.456 2466 488 

سبيلبرغ» ستيفن: 473 

سبينوزاء باروخ: 288 213 2214 
217 

ستالينء جوزف: 31. 367, 369 
37١‏ 479 


الستالينية: 367)») 369 - 371» 479 
ستراوس» كلود لفح :: 9 65- 


2105 299 274 72 - 70 66 
2152 .141 »)139 »)126 0 
2271 2225 2192 ٠2166 6 


2 312 2.322 469 
ستوكهاوزن» كارلينز: 263 
ستونمان» ريتشارد: 11 
النسيود الروائي: 1ل 2.134 170- 


71ل 2257 431 2432 2475 
9 481 

السرد الفرقى: 494 

السريالية: 25 26: 208. 2422 
4 - 455 


سكوتس» جون دانس: 299» 458 
أسميث» آدم : 56 

سوريل» جورج: 2359 

سوسورء فرديناند دو: 13. 15 16 
السوسيولوجيا: 2.165 2.3719 2.397 


399 
سولالء أآني كوهين: 241 
سولير» فيليب: 2291 453 460 


سير ء ميشال: 8 2.180 186 
سيرل» جون: 228 


سيكسو ء. هيلين : 0 [34 
السيمائطيقا: 316 


سيميل » جورج: 0 2.401 445 _ 
4532 


السيميوطيقا: 3 - 214 217 237 


5234 


2254 2251 2.117 98 9 
268 2266 :264 - 263 57 
2277 .274 - 273 2271 9 
2293 2289 - 287 2281 9 
2313 2306 2300 299 6 
470 2465 2383 0359 - 8 

السيميولوجيا: 257 

السينما: 168 170. 173 176 
41 478 


وي 

شاتليه» فرانسوا: 214 

شاتوبريان» فرانسوا رينيه: 322 

شاردان» سار تيلارد دو: 86 

شاركوء جان مارتان: 258 379 

الشاعرية: 49. 142, 184 

شتيرن» غونتر: 368 

شكسبيرء وليام: 147. 244. 339. 
429 

الشكلانية: 43» 250 317 

الشكلانيين الروس: 37» 142. 319 

شليغل. كارل فيلهلم فريدريك: 438 

شوتز» ألفرد: 376» 379 

شولمء غيرشوم: 407 408 

شونبرغ» آرنولد: 357, 363. 456 

شيلنغ. فريدريك فيلهلم جوزف 
فون: 376 

الشيوعية: 2.75 2140 2323 2390 
0408 


اط د 
طومبسون» وليام : 178 
طب 


الظواهرية: 9و 226 41. 49. 1ت 


53 - 54» 75 76 79 - [ق28 
241 

العالم الاجتماعى: 0 157 2332 
379 

العالم الذاي: 379 


العالم ا موضوعى : 8 379 
العدمية : 3 2440 485 
عصر الرومانطيقية : 33 


عصر النهضة: 2.32 2.34 247 89, 
6 - 2238 2269 358 23783 


471 .402 2400 2 

العقد الاجتماعى: 2327 2332 2348 
0 352 

العقل الذكوري: 341. 351 

العقلانية: 22 26, 41. 118» 


2377 2341 2309 .,259 3 
2463 2401 400 .381 - 9 
497 5 

العقلانية الأداتية: 2377 2380 400 

العقلانية الأدائية: 497 

العقلانية التقنية: 377 


5355 


العقلانية القصدية: 379. 2381 463 
العلامة الأيقونية: 305 
علم الاجتماع: 3 66., 103» 


.194 .165 2.125 .112 8 
2379 2357 2257 2197 6 
408 2.401 2399 397 5 
466 

علم الاجتماع الأمريكي: 396 

علم الاجتماع الظواهري: 379 

علم الأصوات الكلامية: 138 140» 
143 

علم الإناسة: 69 

علم التاريخ : 89, 93 

علم الجبر: 182» 286 

علم الضبط: 225 


علم فيزيولوجيا الأنزيمات: 43 

علم الكتابة: 2130 221 

علم اللسانيات: 95. 100» 2111 
0 307 

العلم المرجعي: 135 

علم المعاني البنيوي: 271. 273, 276 

علم المعلومات: 180 

علم النحو: 239 114 117» 124غ؛ 
9 2234 2279 284 

علم نفس الأنا الأمريكي: 63 

علم النفس البشري: 51 

علم النفس التأملي: 63 

علم النمّيّات: 204 

العلموية: 257 


العنصرية: 323)» 336» 369 


خدع + 
غاتاريء» فيليكس: 213. 218, 488 
غاربوء غريتا: 147 
غالبريث» جون كينيث: 469 
الغراماتولوجيا: 130. 221» 225. 229 
غرامشي. أنتونيو: 86. 389 
غرانيرو: 203 
غروزء إليزابيت: 2334 343 
غريماسء ألجيرداس . جوليان: 279 
0 -271. 219 
غرييه» آلان روب: 455 
الغلوسماتيكا: 287 
غوبينو» جوزف آرتر دو: 322 
غوداردء جان لوك: 173. 254 
غودمانء نيلسون: 113 
غوديلء كورت: 2.54 2154 2,358 
3 394 
غوغول» نيكولاي: 242 
غومبريتش» إرنست: 267 


٠ 


دشاه 
فار نماغن» راحيل: 368 
فاليري» بول: 242. 481 
فايس » بيتر : 466 
فايل» سيمون: 50 
فتغنشتاين» لودفيغ: 0113 495 


فرازر» جايمس جورج: 126 


5336 


فرانك» غوندر: 388 


فرجيل: 120 


الفردانية: 2137 2299. 2392 395. 
0- 448 457 2.458 460 


فرويدء سيغمونلك: 3 216 219 


6 232 57 - 63 290 99 
0 2108 148 150. 2152 
5 174 17/6ء 2205 2218 
6م 2277 2307 329 331 
0 2353 2357 2360 378 
9 400 2.401 411. 413 

493 5 


فريجه.ء غوتلب: 153 

فريدلاندرء جوليوس: 445 

فريدمان» جورج: 255 

الفكر الأفقي: 2201 214 215: 
6 2437 40 

فكرة إعادة الانتاج: 93 267. 2402 
9 - 413 قحف 2463 470 - 
072 

ة الإنسان الاقتصادي: 469 

ة التبادل: 71 

ة التفوق العرقى: 100 

تقسيم العمل: 7 450 

ة الدولة . الأمة: 369 

فكرة السببية: 33. 208. 2422 
2432-1 485 

فكرة المجتمع المحلي: 423 

فكر ٌ المساواة: 270 150» 2247 


6 


مم م م م 


2- 2327 2330 2336 347 
9 350غ» 2370 62379 2399 
6 2 2.437 439 2.440 469 
015 

فلسفة التجربة الحسية: 41 

فلسفة التنوير: 89 

فلسفةالجمال: 32». 108» 2130 
2 7 263)» 357 - 2358 363 - 
ذ6 494 

فلسفة الشك: 76 

فلسفة العلم : 21» 42. 53 

الفلسفة العمودية: 216 

فلسفة المعرفة: 41 

الفلسفة النسوية: 2343 2347» 2350 
332 

الفلسفة الوجودية: 50. 342 343 

فلسفة الوعي: 49. 51» 55. 78 

فن الرسم: 176» 267 

الفنومينولوجيا: 19. 26. 41. 49, 
6 223» 2241 384 

فوريست.» فيليب: 453, 2456 459 

فوريسونء روبرت: 2112 499 

فورييه» جان باتيست جوزف: 259 - 
260 

فوكوء ميشال: 2.21 41 43. 47. 
5) 71 - 272 285 130. 176» 
0 192 193. 2204 213 
4 231 2239 2262 2360 
77 2382 2396 400 2,401 


7 2435 2.454 2.463 [47 
فولتير (أوريه» فرانسوا ماري): 453 
فولوشينوف» فالانتين: 32 
فويرياخ» لودفيغ : 86 87 90 - 91 


فيبرء ماكس: 363. 376 377» 
0 400 2401 6حد 456 


045 
فيبرن» أنتون: 2363 456 
فيبلن» ثورستين: 468 
فيخنر» غوستاف: 59 
فيرنء جول: 183 
الفيزياء: 221 53 54. 113» 184 - 
5 307. 466. 498 
فيزياء الكم: 358 
الفيزيولوجيا: 44 245 437 
فيفر»ء لوسيان: 192 
الفيلولوجيا: 2192 308. 311. 436 
الفينوتكست: 293 294 


د ق- 
القطيعة المعرفية: 90 
لات 
كارنوء» سادي: 178 
كارول» لويس: 217 
كافاييسء جان: 221 49 55» 234 
كافكاء فرانز: 13»ء 2213 418غ, 
4 491 
كالدير» ألكسندر: 263 


كالرء جوناثان: 228 

كامبانيلاء توماسو: 345 

كاموء ألبير: 256 

كانتورء جورج: 254 154 

كانغيلام» جورج: 219 21. 247-41 
9 55. 214. 2231 234. 383 

كاوتسكيء كارل: 388 

كاوفمان» والتر: 435 

الكتابة التماثلية : 453. 455 

الكتابية الشعرية: 260. 458 

كراكور» سيغفريد: 357 

الكرونوتوب: 32. 37 38 


كريبكه» سول: 113 

كريستيفاء جوليا: 13 14. 224 
3 235 95 296 2118 2146 
5 2268 2271 2289 291 
7 316غ. 2341 2353 2358 
4 2430 2433 2442 454 
8 - 480 


الكفاءة التواصلية: 112 

الكفاءة اللغوية: 111» 116» 2380 
233 

الكلام الطبيعاني: 256 

كلاوسيوس.». رودولف: 178 

الكلبية : 449 

كليرامبو» غايتان دو: 147 

كنتء إمانويل: 47 51. 52, 108 
3 215. 2242 299, 2339 
0 346 0357 368. 441 


538 


6 448. 500 501 
الكنتية الجديدة: 253 156 
كواين» فيلارد فان أورمن: 113 
كوبرنيكوس: 367 
كوبيك2» جوان: 176 
كوجيف» ألكسندر: 274 148. 205 
كوخ» فان: 207 
كولبرغ» لورنس: 380 - 381 
كولنسونء دايان: 15 
كولنغوود. روبن جورج: 191 
كولومبوس»ء كريستوف: 2320 2367 

32 
كونيتزء لي: 456 

الت 

لا فيوينته» إدواردو دو: 11 
لابلاس» بيار سيمون: 208 
لابلانش» جان: 57 259 63 
لازارسفيلد» بول: 358: 396 
لاغاش» دانيال: 41 
لافونتين. جان دو: 181 
لاكاتوسء إمري: 113 
لاكان, جاك: 213 241 58» آق 


2165 ».160 »2154 147 5 
2294 2218 )176 174 2 
7 335 2331 - 329 2.327 12 


481 480 2360 6 


لاكلوء إرنستو: 226. 317: 387 - 
204 


لانسلوت. كلاود: 309 

لايبنترء غوتفريد فيلهلم: 180. 217 
لوتريمورن: 294. 454 

لودوف» ميشال: 339. 346 

لوريش ٠»‏ رينيه: 45 

لوسيركل» جان ‏ جاك: 2.15 21 


2 26 - 227 32 236 38 - 
9 2.43 49. 51 55غ 57 
8 62-61 265 67) 69 
0 72 274 80 281 83 
85 857. 91 2.92 2.97 2,99 
16 118. 131. 134 135» 
0 2.141 2.143 2.146 2.148 
151 - 152)» 157 158» 160. 
3 2168 175 2176 179 - 
[8]ء 185.» 2191 193 2,194 
7 198. 2.201 206 2207 
3 - 2214 2.216 2219 222 
3 226 227)» 235 2237 
41 2.243 2.246 2251 2257 
9 266 2271 276 - 2.278 
2 2294 2305 307 2309 
8 2.320 2.330 336غ» 343 
4 348 2349 352 353 
61 365 369 20372 377 
0 382 2383 2385 389 
1 2397 409 2.411 2.413 
8 428 2432 437 - 438 
0 442 448 2.451 458 


5139 


473 2.471 2.469 465 3 
2486 2.484 2.481 2.478 - 77 
500 .497 2.495 2.493 8 
502 

لوفيفرء» هنري: 466 

لوقريطيوس: 185 

لوك. جون: 27. 60 67 68 
2 95. 107. 111 118. 
8 2234 2236 238 - 2239 
1 2262 2267 6.312 323غ» 
8 367 2370 372 - 2373 
4- 395 2.398 2.401 460 
3 479 


لوكسمبورغ» روزا: 368 

لوكورء دومنيك: 27 

لوهمانء نيكلاس : 497 

لويولاء إينياس دو: 259 260 

لييتكت» كارل: 368 

ليفيناس» إمانويل: 241, 247. 335 

ليوتار» جان فرانسوا: 241 364: 
3 493 _ 498. 500 502 


- 1 3-3 
ما بعد البنيوية: 13» 16 2.17 221 
201 2324 358 0359 2382 
436 
ما بعد الحدائة: 13» 16 17» 196ء 
4 2269 2358 24368 2377 
7 400. 2402 409 410 


2476 2463 2460 2.451 6 
498 _ 496 2.494 _ 493 0 

المادية التاريخية: 289 

ماركس» كارل: 13.» 217 21» 32» 
[آلى4 79 85 2.93 2107 2198 
2221 2255 2332 2348 2355 
61 2362 2364 2373 376 - 
9 2382 388 - 6389 391غ» 
3 399ص 407 2414 447 
5 2467 2469 493 _ 494 

الماركسية: 3 17» 32» [41. 85 2 
6 89 _ 92غ, 107. 221. 355 


,391 .389 388 .364 1 
2414 2407 .399 .394 39 3 
401 

ماسكولوء جان: 477 


ماكول» جون: 414 

مالارميه» ستيفان: 263. 292, 2294 
6م 2418 423. 456 

مالينوفسكى» برونيسلاو: 166 

مان» تؤفاس؛ 358 

ماياكوفسكى: 145 

مبدأ التوليد : 471 

مبدأ الفن للفن: 142 

متزء كريستيان: 168. 177 

المثالية: 233» 245 


المثالية الألمانية : 494 
جموعة بورباكى: 182 
المحاكاةة: 35 2.36 134 2135 


530 


472 470 98 

مدرسة بورت . رويال: 51». 2309 
409 

مدرسة فرانكفورت: 86» 2359 
6 - 2377 400 2401 469 

مدفيديف: 32 

المذهب التاريخى: 201 

المذهب الجرييى: 588 

المذهب الوظيفي: 157 

لمسألة الاجتماعية: 373 374 

لمستوى الظواهري: 104 

المظهرية : 275 - 276 

لمعرفة العلمية: 276 2107 495 
496 

لمعرفة الموضوعانية: 105 

المعكوسية: 410» 413: 471 472 

الممارسة الخطابية: 231 232: 2239 
320 

موباسان.» غى دو: 2274 276 277 

مور» ريد: 345 

مورازيه» شارل: 192 

مورانء إدغار: 477 


مورس» سوزان باك: 98. 265», 
4 413 414 
رياك» فرانسوا: 454 

موريس. ميغان: 74,. 81. 2242 
271 343 417 2424 2477 
10ظ4 


موس» مارسيل: 19 65 266 


2 73 
7 234 
موفء. شانتال: 387 388 
مونتانيه»ء ميشال دو: 322 


6 156 159غ» 


مونتي فيردي» كلاوديو: 456 
مونروء مارلين: 417 

الميتافيزيقا: 392. 438 

ميتران» فرانسوا: 417. 477 
ميدء جورج هربرت: 2379 381 
ميرلو - بونتي» موريس : 477 
ميكانيكا الكم: 208 

ميلء جون ستيوارت: 348 
مييهء أنطوان: 2.95 121. 124 


3 


- ن- 

النازية: 140. 2323 357, 368 
09 371 - 4372 0390 435 

ناييور» رينهرلد: 120 

النحر التحويل: 115 116 

النحو التوليدي : 4 116 117 

النزعة الاستهلاكية: 469 

النزعة الإنسانية: 85 87. 89» 2.91 
49 2317 2323 435. 473 

النزعة البيولوجية: 323 

النزعة التاريخية: 79, 86. 289 2233 
عء 

النزعة التجريبية: 88: 129. 498 

النزعة الجدسية: 50 

النزعة الحيوية: 57 59 


541 


الرومانطيقية: 319. 417 
السيكولوجية : 130 
الشكية بالقيم: 381 
الشمولية الاستبدادية: 500 
ة الطبيعية: 257 

العالمية: 166» 323 

ة الكونية: 400 

ة الماهيّوية: 83 

ة الملوضوعية: 102: 104 105 
ة الوضعية: 359» 377 
النصٌ المونولوجي: 36 

النظام الأبوي: 152 327 


النظام الاجتماعي: 99: 2162 239» 
2 313. 380. 395 2397 
38 2.470 497 

النظام البلاغي: 259 

النظام الرمزي: 62 2150 152» 
8 2330 332 333 

النظام الشمولي: 323» 371 

النظرية الاجتماعية: 14. 47» 2100 


377 
نظرية الاحتمالات: 179 

النظرية الأدبية: 130» 2316» 319 
الاستثناء: 457 

الاستعارة: 263 

الأنظمة: 497 

الحتمية التارمخية: 388 

ة الديمومة: 242 

النظرية الرأسمالية: 378 


نظرية الرغبة: 218 

نظرية الرمز: 319 

نظرية الرواية: 32 

النظرية السياسية: 226» 347 2350 
37 

نظرية الشيفرات: 264» 266 

نظرية العشوائية: 179» 183 
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المنظمة الغعربية للترجمة 
0خ الخ 101 010401747107 قخااخ 
00 فا نام! #قنطة 020451517103 


آخر ما صدر عن 
المنظمة العربية للترجمة 
بيروت - لبنان 
توزيع مركز دراسات الوحدة العربية 


الكلام أو الموت 
اللغة بما هي نظام اجتماعي : 
دراسة تحليلية نفسية 


تأليف 


تر جمة 


الكذبة الرومنسية 
والحقيقة الروائية 
تطوّر صورة الشرق 
في الأدب الإنجليزي 


المرئي واللامرئي 


أزمة العلوم الأوروبية 
والفنومينولوجيا الترنسندنتالية 


: مصطفى صفوان 
: مصطفى حجازي 


: رينيه جيرار 
ة : رضوان ظاظا 


: تالا صبَاغ 
: موريس مرلو-بونتي 
: عيد العزيز العيادي 


: إدموند هوسرل 
1ع الات 


: رينيه ديكارت 


7 : عمر الشارني 


الأصول الاجتماعية 
للدكتاتورية والديمقراطية 


حرب اللغات 
والسياسات اللغوية 


اختلاق الميثولوجيا 


: بارينجتون مور 
ة : أحمد محمود 

: لويس جان كالفي 
: : حسن حمزة 


3 مارسيل ديتيان 


: : مصباح الصمد 


صور المعرفة 
مقدمة لفلسفة العلم المعاصرة 


في الثورة 


تر جمة 


: باتريك هيل 
ة :نور الدين شيخ عبيد 


: حنّة أرئدت 


: عطا عبد الوهاب 


حمسون مفكراً 


من البنيوية : إل ما بعد الحداثة 


© أصول المعرقة العلمية 
© ثقافة علمية معاصرة 

© فلسفة 

© علوم إنسانية واجتماعية 
© تقنيات وعلوم تطبيقية 


© آداب وفنون 
© لسانيات ومعاجم 
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المنظمة العربية للترجمة 


«إنّ كنت لاا تميّز بين دولوز (ع2ناءاء1) 
ودريدا (02ء<): أو بين باتاي (©11نة82) وبورديو 
(لاعتلعنسه8)» أو بين لاكان (هوعة]) وليوتار 
(0مهاهزآ) أو إن كنت لاتزال» الما ٠‏ متشبّقاً 
بيئيامين (10تنهزمء8). وموس (71/121155) ٠‏ وأدورنو 
(120هل4). وسوسور (©531055115) : وهم اللدكن 
تعرفهم جميعاء فإن هذا الكتاب هو كتابك الذي 
ساعذك على التمييز بينهم». 

الغاردبان (40147: © ©311) 


«هذا أتكقاايه ممتاز وبصورة استثنائية. فهو 

اسان هق ومرجع بارز ويستال ع أبواب 
بحثية ونقدية شقافة: وفويّة, وَممْتلَة بالحياة». 

د. كيث أَنسِلٌ - بيرسون» جامعة ووروك 

أعنسحه ”11 زه رانك عفدنا ,تمك روء2-[اعودق [اتعكا .1(7) 


يشمل كتاب خمسون مفكراً أساسياً معاصراً 
أهم الشخصيات التي أثّْرت ‏ فكر ما بعد 
الحرب. إِنّه مرشد القارىء 4 رحلته عبر 
البنيوية؛. والسيمياتية. وما بعد الماركسية, 
وسجلات التاريخ اا الحداثة وما بعد الحداقة. 
وهو بما يقدمه من سِيّر شاملة ومعلومات عن 
المصادرء يوقّر نا حيوياً لكل من يريد أن 
يفهم التاريخ الفكري 4 الخمسين سنة الأخيرة. 
© جون ليشته: تلميذ سابق لجوليا كريستيفا 2ذا) 
(0مء12151: يدرس النظرية الاجتماعية 4 جامعة 
ماكواري (لإأأومع اتصتآ عتتقناوعة]1): كما علّم ونشر 
أبحاقاً 3 الفكر والثقافة الحديثين. 


© د. فاتن البستاني: حائزة حك الدكتوراه 4# فلسفة 
العلوم من جامعة جورج تاون. أستاذة المنطق 2 
جامعة جورج ميسون. 


الثمن: 18 دولارا ١‏ |1 


